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توضیح 
ترتیب ترجمه قسمتهای کتاب ازولف تا کانت به شرح زیر است: 
فصلهای ۱ تا ٩‏ (صص ۱۱ تا ۱۹۸)» و فصل ۱۷ (بجز عنوانهای 
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قصد من از آغاز این بود که فلسفه قرون هفدهم و هیجدهم را در يك مجلد. تحت عنوان از 
دکارت تا کانت بیاورم. ولی در عمل دریافتم که این کار ممکن نیست. لاجرم؛ مواد ومصالح کار 
را در میان سه مجلد تقسیم کردم. در مجّد چهارم که آن را از دکارت تا لا یب نیتس نام داده ام؛ 
سخن از نظامهای بزرگ عقلی مذهبانه در قازه اروپاست. مجل پنجم» تحت عتوان ن فیلسوفان 
انگلیسی: از هابز تا هیوم, به تحول تفکر فلمهفی بریتانیا تا فلسفه عقل مشترك اسکاتلندی 
برداخته شده است که البته خود این ۶ فلسفه را هم در برمی گیرد. و لها رک و 
فرانسه و آلمان و ظهور فلسفه تاریخ و نظام فلسفی کانت را به بررسی گرفتهام. 

ولی هر چند این سه مجلد به فلسفه قرون هفدهم و هیجدهم اختصاص يافته, با این همه 
طرح نخستین من همچنان محفوظ مانده است, تا انجا که برای اين هر سه مجلد يك فصل 
مقدماتی مشترك و يك فصل بازنگری پایانی مشترك آورده‌ام. اولی زا البته کر از میحلد 
چهارم خواهید یافت, و بنابراين ملاحظات مقدماتیی که به مجلّد حاضر مربوط می‌شود در 
تفا تکار تهرآهوش دول در هی فا با زرگري ابا رای بای ی ان کر هید 
دید. در فصل نتیجه‌گیری. من کوشیده‌ام تا ماهیت و اهمیت و ارزش روشهای مختلف 
فلسفه‌پردازی در قر ون هفدهم و هیجدهم را نه تنها از دیدگاه تاریخی بلکه همچنین از دیدگاه 
فلسفی تر مورد بحث قر ار دهم. شم ات از 1320 
در مجمو ع يك سه‌گانه تشکیل می‌دهند. 


ببخش اول 


روشنگری فرانسه 


۱. ملاحظات مقدماتی 


شاید در بسیاری از اذهان ان گرایش طبیعی وجود داشته باشد که روشنگری فر انسه را بیش از 
هر چیزبه ماب تقد وبرانگرانه ودشمنی آشکار نسبت بهمسیحیّت یا در هر حال نسیت به 
کلیسای کاتو ليك پدانند. اگر روسو ( را مستثنی کنیم, احتمالا شناخته‌تر ین نام در میان 
فیلسوفان قرن هیجدهم نام ولتر؟ استت: و اين نام تصور ادیب هوشمند بذله‌گویی را به ذهن 
می‌آورد که هیچ گاه در تقبیح کلیساء , به عنوان دشمن عقل و یار و مددکار تعصب, خستگی 
نمی شناخت. رانگهی. اگر کسی چیزی از مادی مذهبی نویسندگانی مانند لامتری۲ ودلیاله؟ 
شنیده باشد. معکن است به روشنگری فرانسه به دید نهضتی ضتمذهبی بنگرد که از 
خداشناسی" لت و دیشر ۱ در نخستین سالهایش آغاز شد و به الحاد دلباك و نگرش مادی 
مذهبانه زمخت کابانیس۷ انجامید. بر پایه چنین تفسيري از روشنگری ارزیابی آن به میزان 
وسیعی به داشتن یا نداش شتن اعتقادات مذهبی بستگی دارد. یکی فلسفه قرن هیجدهم فر انسه را 
جنبشی خواهد دانست که روز به روز در راه کفر و بیدینی پیش‌تر می‌رفت و میوه خود را در 
بیحرمتی به کلیسای بزرگ نو تردام* در انقلاب به بار آورد. دیگری آن را رهایی تدریجی ذهن از 
ار 

۱ ی 79 
تفسیر سیأسی می توان ارزیابیهای متفاوتی از عملکرد این فیلسوفان به دست داد. یکی ممکن 
است آنها را مسینن غیرمستول انلاب بدند که نوشت‌هایشان تأثیر عملی در حکومت وحشت 
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۷۶ از ولف تا کانت 


ژاکو بنها" داشت. دیگری ممکن است آنها رانماینده مرحله‌ای از رشد اجتناب ناپذیر 
اجتماعی - سیاسی و به عبارت دیگر یاریگر شروع مرحله دمو کراسی بورژوایی بشمارد که به 
نوبه خود محکوم به سهردن جای خود به حکومت پر ولتاریاست. 

این دو تفسیری که ازروشنگر ی فر انسه می کنند, یعنی تفسیر بر حسب موضع گیری نسبت 
به نهادهای دینی و نسبت به خود دین و تفسیر برحسب موضع گیری نسبت به نظامهای سیاسی 
و نسبت به تحولات سیاسی و اجتماعی, البته پایه‌هایی در حقیقت دارد. ولی هر دو شاید به يك 
اندازه مبتنی بر حقیقت نیست. ازيك سو با آنکه پاره‌ای از فیلسوفان نماینده روشتگری 
مطمثناً دل خوشی از «آنسین رژیم" نداشتند, همه آنها را به عنوان یام عالم و عامد 
انقلاب به شمار آوردن خطایی است بزرگ. مثلا ولتر» با آنکه خواهان باره‌ای اصلاحات بود. 
واقعا دغدغه خاطری برای بیشرفت دم وکراسی نداشت. اودر اندیشه آزادی بیان برای خود و 
دوستانش بود, اما نمی‌توان او را آزادیخواه نامید. استبداد خیر خواهانه. خاصه ار 
خیر خواهی متوجه «فیلسوفان" » بود. بیشتر به مذاقش سا زگاز برد تا محکومت عامد: تا 
قصد او بیشبرد انقلاب از جانب مردمی که او آنها را از «طبقات بست؟۲۲ » می شمرد نبود. از 
سوی دیگر این هم حقیقت دارد که همه فیلسوفانی که آنها را نمایندگان روشنگری فرانسه 
محسوب می‌دارند, به درجات مختلف» مخالف استیلای کلیسا بودند. بسیاری از آنها مخالف 
مسیحیّت و پاره ای حداقل ملحدان متعضبی بودند که با هر نوع مذهبی مخالفت می کردند و آن 
را حاصل جهل و ترس و دشمن ترقی فکر و مضرٌّ به اخلاق حقیقی می‌دانستند. 

اما با آنکه تفسیر برحسب موضع گیری نسبت به دین و همچنین, اد کموری: تسین 
برحسب موضع گیری نسبت به اعتقادات سیاسی, هر دو پایه‌هایی در واقعیت دارد. اگر فلسفه 
قرن هیجدهم فرانسه را هجوم ممتدی به تخت ومنبر ثوصیف کنیم» تصویر به کلی ناقصی از آن 
به دست داده ایم. بدیهی است که هجوم به کلیسای کاتوليك و هجوم به دین منرْل و در اره‌ای 
موارد. هجوم به دین در همه اشکال آن, به نام عقل صورت می‌گرفت. . ولی اعمال عقل در نزد 
فیلسوفان روشنگری فرانسه معنایی به مراتب وسیعتر از انتقاد ویرانگرانه در قلمرو دین 
داش می‌توان گفت که انتقاد ویرانگرانه وجه منفی روشنگری بود؛ وجه مثبت آن عبارت بود 
از کوشش برای فهم جهان و خاصه خود انسان در زندگی روانی و اخلاقی و اجتماعی او. 

مقصودم | زاین سخن , وچك جلوه دادن نظر یات فیلسوفان درباره مباحث دینی یا طرد آنها 
به غنوان آموربی آهعیت نیست. موضع گیری آنها برای هر کسی که مانند نویسنده حاضر 
دارای اعتفادات مذهبی است امری نیست که بتوان با بی اعتنایی از سر آن گذشت. ولی 
صرف نظر از اينکه هرکس چه اعتقاداتی دارد. موضع گیر ی «له فیلو زوف» (< فیلسوفان) 
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روشنگری فرانسه (۱) ۱۷ 


نسبت به مذهب آشکارا ارزش و اهمیّت فرهنگی داشت؛ زیر | مبین تغییر عمده‌ای در نگرش 
فرهنگ قر ون وسطایی و نماینده مر حلة فرهنگی متفاوتی بود. در عین حال باید به یاد بیاوریم که 
ما شاهد رشد و توسعة نگرش علمی هستیم. فیلسوفان قرن هیجدهم فرانسه اعتقاد راسخی به 
پیشرفت. یعنی توسعهُ نگرش علمی» . از فيزيك گرفته تا روانشناسی و اخلاق وزندگی اجتماعی 
انسان داشتند. اگر رأی به طرد مذهب وحی و گاهی به طور کلی همه مذاهب می‌دادند. پاره‌ای 
ناشی از اعتقاد آنها به اين امر بود که مذهب, چه مذهب وحی به طور اخص وچه مذهب به طور 
اعم. دشمن پیشرفت فکری و به کار بردن آزادانه و آشکار عقل است. بدیهی است که مقصود 
من القای این سخن نیست که آنها در اين انديشه خود حقّ داشتند. هیچ گونه ناسا زگاری 
درونی میان مذهب و علم وجود ندارد. وی تن ی ان ات که گر ما تشتضر اب نماد 
ویرانگرانة آنها در زمینة مذهبی تکیه کنیم, یم آنمی‌رود که اهداف مت مثبت فیلسوف را از نظر 
دور بداریم. 1 ن‌گاه فقط فقط دید یکجانبه‌ای از منظره خواهیم داشت 

فیلسوفانقرن هیجده رنه نو قبل لاحظه‌ای متا فگرن انگلیسی خاصه 
و تن مت به طور کی آنها با مذهب اصالت تجر ب* لا همداستان بودند. به 
کار گرفتن عقل در نظر آنانبه معنی ساختن نظامهای بزرگ مستخرج ازمفاهیم لدنی یا اصول 
اولیه بدیهی نبود. و از این جهت, آنها به مایعدالطبیعةنظری قرن پیش پشت کردند. ِِِ 
نیست که آنها هیچ کاری با «تر کیپ؟ نداشتند و صرفا متفگرانی تحلیلگر بودند. که 
ال مس رورم ی رک ی 
حاصل به کار نمی بردند. بلکه آنها اعتقاد راسخ داشتند که طریق درست تحقیق مر اجعه به خود 
پدید‌ها وتو به مشاهده به منظور پی بردن به قوانین و علل آنهاست. / ن گاه می توان به کار 
تز کیپ پرداخت واضول کی سا یو انور هنن وا دریونر‌فایق کل بریافت, به عبارت 
دیگ, خطاست اگر تصور کنیم که روشی آرمانی, نظیر روش استنتاجی ریاضیات وجود دارد که 
بتوان آن را بر همة شاخه‌های تحقیق تطبیق کرد. مثلا بوفون۲" به وضوح چنین می انديشید. 
اندیشه‌های او در ذهن دیدرو کم و بیش موثر افتاد. 

این نوع نگرش تجر بی مذهبانه به شناخت, در باره‌ای موارد. مانند مورد دالامیر * » منتهی 
به اتخاذ دیدگاهی شد که می‌توان آن را دیدگاه اصالت تحققی مه توصیف کرد. بابمداطیش 
اگر مراد از آن بررسی واقعیت فوق پدیده‌ای" با 
این زمینه شناخت محققی به دست آورد و کوشش برای دست یافتن به چنین شناختی ضایع 
کردن وقت است. تنها راه نیل به يك مابعدالطبیعه عقلانی تر کیب نتایج حاصل از علوم تجر بی 
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اتیت ودر علوم تجربی ما کاری با «جوهرها» نداریم, بلکه سر وکارمان تنها با بدیده‌هاست. 
البته از يك جهت می‌توانيم سخن از جوهرها به میان آوریم, ولی این جوهرهاء به قول لاك. 
چیزی جز جوهرهای «اسمی» نیست. [در علوم تجر بی ] ای که بالیس اریز 
کار نمی رود. 

لته خطای فاحشی است اگر بگوبیم که همه فیلسوفان عصر روشنگری فرائسه «اصالت 
تحققی» بودند. مثلا ولتر فکر می کرد که می‌توان وجود خدا را ثابت کرد. و تپ لیر 
چنین می انديشید. با این همه می‌توان میان اندیشه‌های باره ای از متفکران آن دوره و مذهب 
اصالت تحقق شباهتهایی پافت. و بنایز این ش توان گفت که فلسفه فرن هیهتاه راه راابرای 
مذهب اصالت تحقق قرن بعد هموار کرد. 

در عين حال به دست دادن چنین تفسیری از روشنگری فرانسه یکجانبه و از يك بابت 
پرفلسفی است. برای اینکه مقصودم را بهتر بیان کنم. کندیاك"" را مثال می آورم. اين فیلسوف 
کاملا پیرو لاك بود و بر آن شد که اصالت تجر به لاك راء آن گونه که خود از آن درمی‌یافت. بر 
قوا و اعمال نفسانی آدمی تطبیق کند و کوشید تا نشان دهد که چگونه می‌توان آنها را برحسب 
«حواس تغییرشکل یافته۳"» تعلیل کرد. و اما کندیالا خود چنان نبود که بتوان او را اصالت 
تحققی نامید. ول لین گما نف بان وبا له گرب رم صواتن ۳ اورا حرکتی در جهت مذهب 
اصالت تحقق, یا مر حله‌ای دررشد آن شتا خت: ربا این هتفای توان نز اد گی محله ای در 
رشد روانشناسی نیز به شمار آورد. اه اک به نفس خود اعتبار شود. ضرورتا 
ارتیاطی با اصالت تسمی فاضف تندارد: 

همچنین بسیاری از فیلسوفان روشنگری فرانسه اندیشه بر مطالعة روابط میان زندگی 
نفسانی و شرایط وظائف الاعضایی آن گماشتند. ودر پارهای موارد. از جمله در مورد کابانیس, 
این کار به بر وزمادیگرایی زمختی منتج شد. بنابر این ممکن است این وسوسه بر ما چیره شود 
که بخواهیم کل تحقیق خود را بر حسب چنین نتیجه‌ای تفسیر کنیم. در عین حال ممکن است 
مادیگرایی جزمی بعضی ا تفا شا انعر اف قرت اوه بان بش فوتیکی اوزنیته‌های 
باارزش تحقیق بشماریم. به عبارت دیگر, اگر مطالعات روانشناختی فیلسوفان قرن روشنگری 
را آزمایشهایی مقدماتی در مراحل بیشرفت این زمینه از تحقیق به شمار آوریم, آن گاه ممکن 
است برای تندرویها و زمختیها وزن کمتری قائل شویم تا وقتی که افق ذهن خود را محدود به 
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روشنگری فرانسه (۱) ۱٩‏ 


صرفب بررسی روشنگری فرانسه کنیم. بدیهی است که اگر کسی جویای مطالعه انديشه 
عصری خاص يا گروه خاصی از مردم باشد. چنانکه در این فصول وجهه نظر است. باید به این 
تندرویها و زمختیها عطف توجه کند. ولی این نیز هست که باید تصویر تمام قذی از اندیشه آن 
عصر و آن مردم را در ذهن داشته باشد و به خاطر بیاورد که این مشخضه‌ها متعلّق به دوره‌ای 
کج 
تصحیح انغرافات اولیه را تشکیل دهد 

بنایراین به طور کلی می‌توان فلس عصر روشنگری فرانسه را کوششی برای پیش برد 
آنچه هیوم ۳ «علم آدمی»؟ آمن‌نمین تامید داتس البته این توصیف بر همه امور تطبیق نمی کند. 
چنانکه مثلا ما به نظریاتی درباره جهانشناسی برمی خوریم. ولی این توصیف توجه ما را به 
علاقه فیلسوفان قرن هیجدهم فرانسه به انجام دادن کاری برای زندگی نفسانی و اجتماعی 
آدمی جلب می کند که نیوتون برای جهان فیزیکی انجام داد و نحوه تفرّب آنها برای وصول به 
این هدف بیشتر ملهم از اصالت تجربه لاك بود تا نظامهای نظری قرن بیش. 

این نیز شایان توجه است که فیلسوفان عصر روشنگری فر انسه مانند عذه‌ای از حکمای 
اخلاق انگلستان می کوشیدند تا اخلاق را از مابعدالطبیعه و علم کلام جدا کنند. بی گمان 
نظریات #0 آنها.۱< ایدئالیسم اخلاقی دیدرو گرفته تا مذهب کم مقدار اصالت 
سودمندی ۳ لامتری, با هم تفاوت بسیار داشت. ولی همه کم و بیش در این کوشش همداستان 
بودند که اخلاق را به اصطلاح روی باهای خودش بایستانند. این در حقیقت معنی واقعی 
شخنان بل "و لمیر اشت که آن بک من گرید که کفورر:سرکیتااز جهن اب تیک 
است و این يك بر آن می افزاید که نه تنها ممکن است. بلکه مطلوب است. با اين همه, درست 
نیست اگر بگوییم که همه «فیلسوفان» با چنین نگرشی موافقت داشتند. چنانکه ولتر معتقد بود 
که اگر خدا وجود نمی‌داشت, برای خیر ومصلحت جامعه لازم بود که اورا اختراع کنیم. ولی به 
طور کلی فلسفه عصر روشنگر ی متضمن جدایی اخلاق از مباحثات ما بعدالطبیعی و کلامی بود. 
اينکه چنین جدایبی توجیه‌پذیر است يانه, البته سخنی است قابل بحث. 

بالا خره باید به خاطر داشته باشیم که فلسفه قرن هیجدهم در فرانسه, مانند فلسفه این قرن 
در انگلستان, عمدة حاصل اندیشه مردائی بود که استاد فلسفه در دانشگاهها نبودند و غالبا 
بیر ون از ز فلسفه علایقی داشتند. هیوم در انگلستان هم مورخ بود وهم فیلسوف. ولتر در فر انسه 
نمایشنامه‌نو یس بود. موپرتویی به سفر اکتشافی قطب شمال رفت تا با اندازه گیری دقیق يك 
درجه عرض جغرافیایی به تعيین شکل زمین در دو قطب آن کمك کند. دالامبر ریاضیدان 
برجسته‌ای بود. مونتسکیو"" و ولتر هردو در تا ریخنگاری تقریباً اعتباری داشتند. لامتز خن 
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پزشك بود. در قرن هیجدهم. ما هنو ز شاهد روزگاری هستیم که وقوف بر نظریّات فلسفی لازمه 
فرهیختگی به شمار می آید و فلسقه هنو ز حوزه محر وسه دانشگاهی نشده است؛ از آن گذشته, 
هنوز میان ۶ فلسفه و علوم رابطه تنگاتنگی که در حقیقت تقریباً مش کی انديشه فلسفی 


فرانسه بود» برقرار است. 


۲. شکاکیت بل 
در میان نویسندگان فرانسوی که راه را برای روشتگری در فرانسه هموار کردند شاید از هم 
صاحب نفوذتر پیربل" ۲ (۱۷۰۶-۱۶۴۷): مولف و مشهور فرهنگ تاریخی و انتقادی۲ 
(۱۶۹۷-۱۶۹۵) بود. بل پروتستان بار آمد. مذتی به کیش کاتوليك پیوست و بعد دوباره به 
مذهب پروتستان بازگشت. ولی با وجود وفاداری به کلیسای اصلاح شده " " معتقد بود که رفتار 
به عدم تساهل "۳ کاری است که تنها به کاتولیکها انحصار ندارد. از این رو درمذت اقامت خود 
تسا ۰ تا پایان عمر او طول کشید. پیوسته به هواخواهی از تساه ل "۲ 
برخاست و در میارزه با رفتار مبتنی بر عدم تساهل یوریو ۰ ماه کالونی, از پای ننشست. 
به عقیده بل مشاجرات کلامی رایج م آلوده به اشتباه و بی‌وجه است. مثلا مشاجره بر سر 
1 
و کالونیها ۳۰ همگی در دشمنی با مولینیسم۱" همداستانند. حال آنکه در واقع امر هیچ تفاوت 
اساسی میان آنها نیست. با این همه, تومیها به ضرس قاطع می گویند که یانسنی نیستند و این 
گروه اخیر کالونیها را انکارمی کنند و کالونیها بر آن دیگران خرده می گیرند. مولینی "ها هم 
در کوشش برای اينکه تعلیمات قدیس اوگوستینوس"" با تعلیمات یانسنیها متفاوت است به 
دلایل سفسطه آمیز متوسل می شوند. به طور کلی آدمیان خیلی آسان مومن به وجود تفاوت در 
جاهایی می شوند که هیچ تفاوتی وجود ندارد و خیلی آسان معتقد به وجود ارتباط پایدارمیان 
نگرشهای مختلف می‌شوند. و حال آنکه هرگز چنین ارتباطهایی میان آنها نیست. به اين 
ترنیب» دوام و شذت تیاو من از مشاجرات ناشی از تعصب و فقدان داوری روشن است. 
با ان همه,نظر یات پل در بر ماپعدالطیعه وعلم کلام فلسفی یا طبیعی مهمتر از نظر ات او 
درباره مشاجرات رایج در کلام جزمی است. به عقیده اوعقل آدمي برای پی بردن به اشتباهات 
سازگارتر است تا برای کشف حقیقت مثبت و این حکم مخصوصا در مورد ما بعدالطبیعه صادق 
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انشیت/ در حقیقت جملگی برآنند که فیلسوف حق دارد که هر دلیل جزئی وجود خدا را مورد 
انتقادقرار دهد, ولی حق ندارد که به طور کی انکار کند که وجود خدا را به نحوی می‌توان 
اثبات کرد. امّا واقع امر این است که همه دلایلی که تاکنون عرضه شده در معرض انتقادات 
ویرانگرانه قرار گرفته است. از آن گذشته, هیچ کس تاکنون معضلهٌ شرٌ را حل نکرده است و 
این هم جای شگفتی نیست. زیرا نمی‌توان هیچ گونه سازش عقلانیی در جهان میان شرّ و 
تصدیق خدایی نامتناهی و عالم مطلق و قادر مطلق بر قرار کرد. توضیحی که مانویان با فلسفه 
ننوی خود از شر عرضه می‌کردند به مراتب بهتر از توضیحی است که مذهب حاکم به دست 
می‌دهد. با وجود اين, به عقیده او فرضیّات مابعدا لطبیعی مانویان بی‌معنی بود. درباره 
جاودانگی روح نیز عقیده داشت که هیچ برهان مسلمی برای آن اظهار نشده است. 

بل نمی گفت که تعالیم مبتنی بر وجود خدا و جاودانگی روح خالی از حقیقت است. بلکه او 
ایمان را در جایی بیر ون از حوزه عقل می نهاد. با اين همه, این سخن شرطی به همراه دارد. بل 
به طورساده نمی گفت که حقایق مذهبی برهان پذیر نیست. هر چند این حقایق مغایرتی با عقل 
ندارد. بلکه نگرش او بیشتر این بود که محتوای این حقایق بیش از آن است که ناسازگار با 
عقل باشد. بنابراین چه صادقانه و چه غیرصادقانه, پيشنهاد می کرد که شایسته‌ترین کار اين 
است که وحی را بذيريم. ودرهر حال اگر حقایق مذهبی را متعلق به حوزه غیر عقلانی بدانیم, 
جای آن نیست که وقت خود را بر سر استدلالات و مشاجرات کلامی صرف کنیم. 

باید توجه داشت که بل نه نهتنها مذهب و عقل, بلکه مذهب و اخلاق را نیز ازهم جدا می کرد. 
به عبارت دیگر, . او بر اين معنی پای می فشرد که خطای بزرگی است اگر چنین بينديشیم که 
برای داشتن زندگی اخلاقی وجود معتقدات و انگیزه‌های مذهبی ضر وری است. برای این 
منظور, انگیزه‌های غیرمذهبی ممکن است درست به همان اندازه کارساز و حتی از آن هم 
قوی‌تر باشد. و کاملا امکان پذیر است که جامعه‌ای اخلاقی داشته باشیم متشکل ازمردمی که 
به جاودانگی روح ودر حقیقت به خدا بیاعتقد باشند. به هر حال» بل در مقالة خود در فرهنگ 
خزباره ضرو فا ۲۰ * می‌گوید که صدوقیان, که به حشر پس از مرگ اعتقاد نداشتند. بهتر از 
فریسیان بودند که چنین اعتقادی داشتند. تجر به زندگی نشان نمی‌دهد که پیوندی ناگسستنی 
میان ایمان و عمل وجود داشته باشد. بنابر این به مفهوم انسان اخلاقی خودمختار می‌رسیم که 


۴ 665 صدوقیان فرقه‌ای از یهودیان زمان حضرت عیسی (ع) بودند. بیشتر آنها از طبقات عالیه و خاصه از 
اورشلیم بودند. تنها اسفار خمسه را قبول داشتند و روایات شفاهی مورد قبول فریسیان را انکار می کردند. به بقای 
روح» حشر بعد از مرگ, وجود شیاطین و ملائك و آمدن مسیح معتقد نبودند. در سال ۷۰ ب م ازمیان رفتند. اما فریسیان 
65 اصر ار می‌ورزیدند که آداب مذهبی بهود بایدطابق النعل بلنعل آن طور که در شریعت موسی مندرج است» 
در کلیة شئون زندگی رعایت شود و بعلاوه برای احادیث شفاهی نیز اهمیت فراوان قائل بودند. دور فعالیت آنان تا 
حدود ۱۳۵ ب م کشیده شد (نقل به اختصار از دایرةالمعارف فارسی). سم. 


۲ ازولف تا کانت 


برای آنکه زندگی خود را در تقوی به سر برد نیازی به ایمان مذهبی ندارد. 

آن گروه از نویسندگان روشنگری فرانسه, از قبیل دیدرو که ازپی بل آمدند, بهره فرراوانی 
از فرهنگ او برداشتند. این فرهنگ در روشنگر ی (ععدتقن۸) آلمانی ۳ نبود. در 
سال ۱۷۶۷ فردريك کبیر به ولتر نوشت که بل پیکاری آغاز کرده است و عده‌ای از نو یسندگان 
انگلیسی راه او را در پیش گرفته‌اند و ولتر باید به اين جنگ پایان دهد. 


۳. فونتنل 
شاید بتوان پیشتر ین شهرت برنار لو بوویه دوفونتنل** (۱۷۵۷-۱۶۵۷) را در فعالیت او مبنی 
بر عامه فهم کردن نظریات علمی دانست. او کار ادبی را از يك نمايشنامه ناموفق, همراه با 
آثاری دیگر, آغاز کرد. ولی به زودی دریافت که جامعه معاصر او از گزارشهای روشن و قابل - 
فهم درباره فيزيك نوین استقبال می کند. کوشش او در بر آوردن اين نیاز تا آنجا قرین توفیق 
شد که اورا به دبیری «فرهنگستان علوم ""» بر گزیدند. به طور کلی او هو ادار فيزيك دکارت بود 
ودرکتاب خود به نام گفتگو د رکثرت جهانی"۲ (۱۶۸۶) نظر یات نجومی دکارت"" را به زبانی 
عامه فهم نوشت. البته او از اهمیت نیوتن غافل نبود ودرسال ۱۷۲۷ کتابی تحت عنوان ستایش 
و نوشت. ولی در کتابی به نام نظر یه گردبادهای وکا ۳ (۱۷۵۶) از این تر به 
دکارت دفاع کرد و به اصل جاذبه عمومی نیوتون که در نظر اومتضمن فرض يك ذات نهایی بود 
تاخت. یادداشتهای دستنوشته‌ای که س از مرگ او در دفتر کارش یافتند اشکارا از تمایل 
قطعی ذهن او در اواخر عمر به مذهب اصالت تجر به حکایت می کند. او معتقد بود که همه 
اویش هاش در های اش رنهاب ید عیی فا با تاریل اش 

فونتفل گذشته از کمك به انتشار معرفت اندیشه‌های علمی در قرن هیجدهم فرانسه. تا 
ندزهای غبرمستقی ه رشد شکاکّت نسبت به حقیق مذهبی نیز مساعدت کرد مثلا دست به 
انتشار کتابهای کوچك منشا اقسانه‌ها 0 رد. در نخستین آنها اين نظر را که 
اساطیر یا افسانه‌ها ناشی تفر میل اس له از عقل ری کر وت فا اساطید. 
یونان ازمیل آدمی به تبیین پدیده‌ها سر چشمه می گیرد و محصول عقل است. هر چند تخیل در 
شرح و بسط آنها سهم دارد. عقل آدمی در ادوار اولیه با عقل انسان ن امروزی تفاوت اساسی 
نداشت. انسان اولیه و امروزی هردو در تبیین بدیده‌ها و تاویان. ناشناخته‌ها به شناخته 
کوشیده‌اند: فرق مین آنها در این است که در روزگاران اولیه معرفت مثبت به ندرت دست 
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رک اه( ۲۷۳ 


می‌داداو دهن تاگزیر از توسل به تببیتات اساطیر ی بود, ولن عر تعهان امر وزامغر فت عبت با 
ضمنی این نظر به حد کافی روشن است. هر چند فونتنل به تصریح آن را بیان نکرده است. 

فونتنل در تاریخ وخشها نوشت که هیچ دلیل قانع کنندهای بر اینکه غیبگویی وخشهای 
یونان و روم باستان ناشی ۱ ز فعالیت ارواح خبیثه بود یا وخشها با آمدن مسیح وادار به سکوت 
شدند وجود ندارد. 1 
است از قول به اینکه وخشهای یونان وروم باستان ناگزیر از سکوت شدند فاقد مبنای تاریخی 
استت: نکات خاص مورد بحث را نمی‌توان شایان اهمیت بسیار دانست. ولی ظاهرا مفهوم 
ضمنی آنها این است که مدافعان مسیحیت عادت به توسل به دلایل بی ارزش دارند. 

با این همه, فونتنل ملحد نبود. او بر این عقیده بود که خدا در نظام طبیعت, که قانون بر آن 
سخن دیگر, خدای فونتنل خدای هیچ مذهب تاریخی. یعنی خدایی که 3 را در تاریخ 
کر زانیه 1 
می شدند. ولی خداشناسی یا ایمان به خدا بدون اعتقاد به ادیان منزل (صوزعل يا به قول ولتر ۰ 
۰ یچ ال هافر مان بر سسو ین وراج بیشتر داشت تا در میان 


ان انکلیششی آنها: 


۴ مونتسکیو و مطالعه او در قانون 

پیش از این گفتیم که فیلسوفان روشنگری فرانسه می کوشیدند تا زندگی اجتماعی و سیاسی 
انسان را دريابند. یکی از مهمتر ین آثاری که در اين زمینه نوشته شد رسالة مونتسکیو در قانون 
بود. شارل دوسکو ندا (۱۷۵۵-۱۶۸۹)» یم 
استبداد بود. در سال ۱۷۲۱ نامه‌های ایرا ی زا تشر کرد که هتقو به‌ای‌نودس نش ایط 
سیاسی و کلیسایی در فرانسه. از سال ۱۷۲۸ تا سال ۱۷۲۹ در انگلستان بود. که در آنجا 
[حش نتم ستایش عمیقی به باره ای اتشهه‌های نظام سیا نتی:انکلستان در ول او بدید آمد: در 
سال ۱۷۳۴ ملا فا" رامع عیشت بل رو اه د ون کر و با لا عفر اسان 
۱۷۴۸ اثر اودرباره قانون به نام روحالقوانین ن " انتشار یافت که ثمره هفده سال کار و کوشش 
او بود. : 


۲۵ ۵۱۱۳۵ ,54 بامنیودی) ۱۷۵۵ 6 6 8۳۵06 ۱۵ ۵6 صهعوظ ,اهل‌جمع6 06 معلتهطض ,53 
۵۵ 168 26680166 عا .46 ۵ یعمج ما ع هی با بو «مناملمودم 55 


56. 1 ۲5۵۲۱۱ 421 5 


۴ ازولف تا کانت 


مونتسکیو دراثر خود درباره قانون به مطالعه تطبیقی جامعه و قانون و حکومت می‌پردازد. 
ال شاخت از ا توافت ار ها یف وسشوط بو راک کاری: با عفن رسفت 
طرحی را از پیش ببرد. ولی, نفس کار, یعنی مطالعُ جامعه شناختی تطبیقی, شایان اهمیت بود. 
راست است که در این کار کسانی بر او فضل تقدم داشته‌اند و مخصوصاً ارسطو به تألیف 
مطالعاتی در بسیاری از قوانین اساسی یونان دست یازیده بود. با این همه. طرح مونتسکیو را 
باید در پر تو فلسفة معاصر او نگر یست. اومی خواست در زمینه سیاست و قانون همان نگرش 
تجربی استقرایی را که فیلسوفان دیگر در دیگر زمینهها اعمال کرده بودند به کار برد. 

با این همه, هدف مونتسکیو صرفا این نبود که پدیده‌های اجتماعی و سیاسی و حقوقی را 
شرا ح دهد و شمار بسیاری از وافعیتهای جزئی را ثبت و وصف کند. او می خواست واقعیتها را 
دریید و بررسی تطبیقی پدیده‌ها را مبنای مطالعٌ منظ اصول تکامل ثاریخی قرار دهد.:«من 

تخست آدمیان را مز رد مطالعه فرار دادم وسرانجام به این عقیده رسیدم که رهنمون آنها در این 
گوناگونی بی نهایت قوانین و آداب ورسوم تنها هوی وهوس نبوده است. اصولی بنیاد نهادم و 
دیدم که موارد جزئی گویی خود به خود از این اصول بیروی می‌کنند و تاریخ همه ملتها تنها 
بی آمدهای این اصول است. هر قانون جزئی با قانون جزئی دیگر مرتبط یا تایع قانونی کلی تر 
ا وااست :۱ بنابراین. مونتسکیو گرد موضو ع تبحقیق خود با روحیة يك فیلسوف تاریخ 
برمی آمد. نه صرفا با روحیه يك جامعه‌شناس تحققی مذهب. 

نظریهُ جامعه و حکومت و قانون مونتسکیو. اگراز یکی از جهاتش به آن نگاه کنیم, عبارت 
است از تعمیمات و غالبا تعمیمات شتابزده داده‌های تاریخی. نظامهای متفاوت قانون انسانی 
در جوامع سیأسی متفاوت تابع عوامل گوناگونی, از قبیل خلق و خوی مردم؛ ماهیت و اصول 
ظو داخ کرش تام ۲ شرایط اقلیمی و اقتصادی و جز اینهاست . مجموع اين روابط «روح قوانین» را 
تشکیل می‌دهد و بررسی این روج است که وجهه ه نظر مونتسکیو است. 

مونتسکیو نخست ازرابطهُ قوانین با حکومت سخن می‌گوید. او حکومت را به سه نوع 
«جمهوری و سلطنتی و استبدادی"*» تقسیم می‌کند. جمهوری ممکن است یا دموکراسی 
باشد. وقتی که عامَه مردم قدرت عالیه را در دست داشته باشند. یا اریستوکراسی (حکومت 
خواص) باشد. وقتی که قدرت عالیه تنها در دست بخشی از مردم باشد. در حکومت سلطنتی 
پادشاه موافق قوانین اساسی معیٌنی حکومت می کند و معمولا «قدرتهای متوسطی» در کارند.در 
حکومت استبدادی هیچ قوانین اساسیی و هیچ «نگهبان» قانونی وجود ندارد. «از این روست 
که معمولا مذهب در اين گونه کشورها نفوذ فراوان دارده زیر نوعی نگهبان دائمی تشکیل 
می‌دهد. اگر این معنی را درباره مذهب نتوان گفت. یاری درباره آداب و رسومی که به جای 
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روشنگری فرانسه (۱) ۲۵ 


قانون مورد احترام است. می‌توان گفت.»"* اصل یا بنیان حکومت جمهوری تقوای مدنی 
ست؛ اصل حکومت سلطنتی, شرّف. و از آن استبداد. ترس است. با توجه به این اشکال 
حکومت و اصول آنهاء بعضی از انواع نظاماث قانونی احتمالا بر دیگران برتری خواهند 
داشت. «میان طبیعت و شکل حکومت این تفاوت وجود دارد که طبیعت حکومت آن چیزی 
است که حکومت از آن ساخته شده است. و اصل حکومت آن چیزی است که حکومت را بد 
عمل وأمی‌دارد. یکی ساخت حکومت است ودیگری انفعالات نفسانی آدمی است که حکومت 
را به حرکت درمی آورد. پس قوانین نباید به اصل هر حکومت کمتر از طبیعت آن بستگی داشته 
باشد.»۶۰ 
واماء من نظریه مونتسکیو را چنان وصف کردم که گویی استنتاجی تجربی نیش نیست, و 
وقتی که آن را چنین تفسیر کنند. یکی از خرده‌های بارزی که بر آن می‌گیر ند این است که 
طبقه بندی او سنتی و مصنوعی است و توصیف او با واقعیتهای تاریخی نمی خواند. ولی باید 
گفت که مونتسکیو از نمونه‌های آرمانی حکومت سخن می‌گوید. مثلا در بس همه حکومتهای 
استبدادی بالفعل می توان نو ع آرمانیی از حکومت استبدادی بازشناخت. ولی به هیچ روی این 
بدان معنی نیست که هرگونه حکومت استبدادی دقیقا این نمونه آرمانی یا خالص را, چه در 
ساخت و چه در «اصل» خود. دارد. نمی توان از نظریهٌ نمونه‌های آرمانی منطقا نتیجه گرفت که 
بنیان یا اصل نافذ در هر جمهوری تقوای مدنی است یا اصل نافذ در هر حکومت استبدادی 
ترس است. از سوی دیگر, وقتی که شکل معیّنی از حکومت فاقد نمونهُ آرمانی خود باشد. 
می‌گویيم که آن حکومت ناقص است. «اینهاست اصول حکومتهای سه‌گانه که معنی آن این 
نیست که در يك جمهوری معین مردم با تقوایند. بلکه معنی آن این است که آنها قاعدةٍ باید 
باتقوی باشند. این بدان معنی نیست که دريكک حکومت سلطنتی مردم حس شرف دارند ودريك 
حکومت استبدادی مردم حس ترس دارند, بلکه بدین معنی است که قاعددّ باید چنین حسی 
داشته باشند. حکومتی که اين صفات را نداشته باشد ناقص است.»۱* بنابراین. سخن 
مونتسکیو این است که در هر شکل حکومتی نظام خاصی از قوانین باید وجود داشته باشد. نه 
اینکه چنین نظامی وجود دارد. قانونگذار بصیر باید مواظب باشد که قوانین منطبق بر نوع 
جامعة سیاسی باشند. ولی قوانین ضرورة چنین نيستند. 
حکم مشابهی نیز درباره رابطه قوانین با شرایط اقلیمی و اقتصادی می توان کرد: مثلا آب و 
هوا در شکل گرفتن خلق وخو و عواطف ياك ملت مور است. خلق و خوی انگلیسیان با خلق و 
خوی سیسیلیان متفاوت ا ست. و قوانین «باید چنان بر احوال هر ملتی که آن قوانین برایشان 
وضع شده است منطبق باشد که بسیار غیرمحتمل باشد که قوانین يك ملت مناسب ملّت دیگر 


متس سس سس 
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با کی نمی گرب که شرایط اقلیمی و اقتصادی چنان تعیین کننده نظام قوانین 
است که هیچ نظارت عاقلانه‌ای بر آن نتوان اعمال کرد. شكك نیست که این شرایط تأثیر 
نیرومندی در اشکال حکومت و نظامات قانون دارد. ولی این تأثیر بای انا ره تست که قراخ 
آن را سرنوشتی محتوم دانست. قانونگذار خردمند قانون را بر شرایط اقلیمی و اقتصادی 
تطبیق خواهد داد. ولی این تطبیق ممکن است بدین معنی باشد که مثلا در بعضی شرایط ناگزیر 
از مقابلهٌ آگاهانه با تأثیرات نامساعد آب و هوا در خلق و خو و رفتار آدمیان شود. زیر آدمی 
صوفاًبازیچه‌ای در دست شرایط و عوامل مادون انشانی نیست. 

شاید بتوان دو انديشه مهم در نظر یه مونتسکیو بازشناخت. نخست این انديشه که نظامات 
قانون حاصل ترکیبی از عوامل تجربی است. در اینجا ما با استنتاجی از واقعیتهای تاریخی 
روبه‌روییم که می‌توآن آن را به عنوان فرضیه‌ای در تقسیر تازه‌ای از زندگی اجتماعی و سیاسی 
انسان به کار بست. دوم اين اندیشه که آرمانهایی در جوامع بشری دست اندرکار است. به 
عبارت دیگر نظر یه نمونه‌ها [ی آرمانی] مونتسکیو راء هر چند نسبة محدود است. شاید بتوان 
بدین معنی گرفت که هر جامعٌ سیاسیی تجسم ناقص آرمانی است که عامل شکل‌دهنده 
ناپیدایی در تطور آن بوده است. و جامعه پیوسته متمایل به این آرمان است و از آن مایه می گیرد. 
وظیفه قانونگذار دانا آن است که ماهیت این آرمان دست اندرکار را بازشناسد و قوانین را با 
تقو کر تن آن سازگار کند. نظریه آرمانها, اگر چنین تفسیر شود ظاهرأً چیزی بیش از 
بازمانده ای از طبقه‌بندیهای قوانین اساسی یونان است. می توان گفت که مونتسکیو می کو شد 
تا بینش تاریخی اصیلی را به یاری مقولاتی نسبة مهجور بیان کند. ۲ 

با این همه, اگر ما نظریهُ مونتسکیو را چنین تبیین می‌کنیم, مقصودمان این است که اوصرفا 
در اندیشه فهم واقعیتهای تاریخی است و به دانشی نسبی خرسند است. نظامهای قوانین 
حاصل ترکیبهای متفاوتی از عوامل تجربی است. در هر نظامی می‌توان دست آرمان 
عمل کننده‌ای را دید. اما هیچ معیار مطلقی نیست که فیلسوف با مر اجعه به آن بتواند نظامهای 
سیاسی و قانونی متفاوت را با یکدیگر بسنجد و آنها را ارزیابی کند. . 

اما این تفسیر ممکن است از دو جهت گمراه‌کننده باشد. از يك جهت مونتسکیو قبول 
داشت که فوانین عادلانه‌ای وجود دارد. خداوند. آفر یدگار و نگهدارنده جهان. قوانین 
و قواعدی نهاده است که بر جهان جسمانی فرمان می‌راند."" و «انسان, به عنوان موجودی 
جسمانی, مانند دیگر اجسام؛ در فرمان قوانین لایتفیّر است»*. با این همه, انسان, به عنوان 


۳ قوانین در کلی‌ترین معنی آنها عبارت است از «روابط ضروری ناشی از طبیعت اشیا». 
,1 ۵ (1,1 زا کل #جدت! ۵ظ) 


روشنگری فرانسه (۱) ۲۷ 


موجودی هوشمند یا صاحب عقل. تابع قوانینی است که می تو اند از آنها تخطی کند. باره ای از 
این قوان یه عفر اوست؛ ولی باره‌ای دیگر از اختیار او بیرون است. «بنابراین, ما باید 
قائل به وجود روابط عادلانه ای مقدم بر قانون وضعی باشیم که موسس بر آنهاست.»۵ *«گفتن 
یه یج چیزدرست با تدرستی جزآنچه وان وضعی مر نهیمی کند وجود نداد در حکم 
گفتن اين سخن است که پیش از ترسیم دایره هم شعاعهای آن با هم برابر نبوده است»۴۶ 
مونتسکیو فکر وجود يكك حالت طبیعی را مسلم می‌گیرد و خاطرنشان می‌کند که مقدم بر همه 
قوآنین وضعی «قوآنین طبیعت وجود دارد که آنها را بدن سب بدین نام می خوانیم که نفذ خود 
را تماما از محیط ما ووجودما می گیرد».۲ وفراق شتاخت ان قراخ باید انسام‌را ۱ ن گنه که 
قبل از استقرار جامعه بوده است در نظر بگیریم. «قو انین نافذ در چنین وضعی قوانین طبیعت 
خواهد بود.»۶۸ می‌توان گفت که رساله او درباره قانون به مطالعة صرفاً تجربی و استق رایی 
نهادهای سیاسی و قانونی نظر دارد و نظریه قانون طبیعی اوب بازما نده‌ای | ز آراء فیلسو فان متقذم 
قانون بوده است. ولی, با این همه. این نظریه عنصر واقعي در انديشهٌ اوست. 

از جهت دیگر. , مونتسکیو مدافع پرشور آزادی بود وصرفاً ناظر بیطرف پدیده‌های تاریخی 
نبود. از این رو در کتابهای یازدهم و دوآزدهم روح قوانین خود اندیشه بر تحلیل شرایط آزادی 
سیاسی می گمارد؛ و چون استبداد را خوش ندارد. چنین القاء اندیشه می کند که قانون اساسی 
لیبر ال بهترین قانون اساسی است. تحلیل او احتمالا به این صورت است که نخست کلم 
آزادی را به معنای معمول آن در يك سیاق سخن سیاسی به کار می‌برد و سپس این معني را 
بررسی می کند که در چه شرایطی می‌توان آن را تأمين و حفظ کرد. و از لحاظ نظری می توان 
این تحلیل را کار فیلسوف سیاسبی دانست که هیچ گرایشی به آزادی سیاسی ندارد و نسبت به 
آن بی تفاوت است. اما مونتسکیو در تحلیل خود گوشه چشمی به قانون اسا سی انگلستان دارد 
که ورد ستایش اوست و وش چشمی دیگربه نام سیاسی فرائسه که خوشایند او نیست, 
پتابرانن تخت [وفرباره آرادش سیاسی, دست کم از جهت روح و انگیزه آن, تحلیلی و 
انتراعی نیست. زیرا او در این اندیشه بود که‌چگونه می‌توان نظام سیاسی فرانسه را چنان 
اصلاح کرد که آزادی را مجاز بشمارد و آن را حفظ کند. 

مونتسکیو می گوید که آزادی سیاسی عبارت | زآزادی لجام گسیخته نیست. بلکه«تنها عبارت 
از تواتایی انجام دادن کاری است که موظفیم که بخواهیم ‏ ملز نبودن به انجام دادن کاری که 
موظفیم که نخواه.م « ""«آزادی حق انجام دادن هر کاری است که قانون اجازه انجام دادن آن‌را 
می‌دهد.» " در يك جامعه آزاد هیچ شهر وندی را نمی توان از کاری که قانون مجازدانسته است 
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بازداشت, وهیج شهر وندی را نمی توان وادار به انجام دادن کار خاصی کرد. وقتی که قأنون به او 
اجازه می دهد که به میل خود رفتار کند. این نو ع توصیف آزادی شاید چندان روشن کننده نباشد, 
ولی مونتسکیو بر این نکته پای می فشارد که آزادی سیاسی مستلزم تفكيك قو است. بدین معنی که 
قوای مقننه و مجر یه و قضائیه نباید در دست يك تن یا يك گر وه از مردم باشد. باید این قوا جداو 
مستقل از یکدیگر باشند, به نحوی که هر قوه بتواند بر وه دیگر نظارت کند و تضمینی در برابر 
استبداد و زیاده‌رویهای جابر انه قوه دیگر باشد. 

مونتسکیو» چنانکه خود به صراحت می گوید. در پرتو بررسی قانون اساسی انگلستان به 
چنین عقیده‌ای درباره آزادی سیاسی رسیده است. در حکومتهای مختلف آرمانهای حاکم 
متفاوتی وجودداشته است ووجوددارد. آرمان یا هدف رم افزایش دومینیون "۲ ا زآن حکومت بهود 
حفظ و توسعٌ مذهب و از آن چین آرامش عمومی بود. ولی يك ملت یعنی ملت انگلیس هست که 
هدف مستقیم قانون اساسیش آزادی سیاسی است. بنابر این, «برای یافتن آزادی در يك قانون 
اساسی زحمت زیادی لازم نیست: گر بتوانیم ببینیم که این آزادی درکجا وجود دارد. چرا بر ای 
یافتن آن راه دور بر ویم؟»۲۳ 

باره‌ای از نو یسندگان گفته‌اند که مونتسکیو به قانون اساسی انگلستان ازدید نظر به‌پردازان 
سیأسی مانند هارینگتون "۲ و لاك می‌نگر یست وهنگامی که از تفكيك قوا به عنوان نشانه بارز 
قانون اساسی انگلستان سخن می گفت. نمی توانست دریابد که انقلاب ۱۶۸۸ سرانجام تفوق 
پارلمنت رامتحقق ساخت. به سخن دیگره کسی که بر مشاهده قانون اساسی انگلیس تکیه‌می کند 
وبس, نبای انتخاب خودرامتوقّف بر به اصطلاح تفكيك قو| به عنو ان بارزترین خصلت آن کند. اما 
هر چند مونتسکیو قانون اساسی انگلستان را در پرتو نظریه‌ای می دید و تفسیر می کرد و هر چند 
عبارت «تفكيك قوا» توصیف تام و تمامی از وضع عینی موجود نیست, با این همه به نظر مسلم 
می آید که این عبارت اذهان را متوجه ممیزات وضع موجود کرد. البته, قضات «قوه»ای, بدان 
معنی که «قو ۰ قضائیه تشکیل می‌داد. تشکیل نمی دادند. ولی این هم بود که آنها در اعمال‌وظایف 
خود تابع‌هوی وهوس شاه یا وزیر انش نبودند. محققا می‌توان گفت که آنچه مونتسکیو درقانون 
اساسی انگلیس می ستود بیشتر حاصل ف رآیندی طولانی از تطوّر بود تا تحقق نظر یه ای انتزاعی 
دربارة «تفكيك قوا». اما آن قدر فر يفتهٌ يك عبارت نبود که, چون قانون اساسی انگلستان را تحقق 
تفكيك قوا توصیف می کرد. طلب کند که این قانون اساسی در کشور او نیز کو رکو رانه مو رد تقلید 
قرار گیرد.«چگونه‌می توانم چنین سودایی در سر ببر ورم من که بر این عقیده ام که حتی افر اط از 
عقل هم هميشه مطلوب نیست. و آدمیان تقریبا همیشه خود را با اعتدال بهتر وفق می‌دهند تا با 
اف اط و تفر یط؟»*۲ مونتسکیو خواهان اصلاحی در نظام سیاسی فرانسه بود. وملاحظه قانون 
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روشنگری فرانسه (۱) ۲٩‏ 


اساسی انگلیس راههایی پیش پای او می‌نهاد که به یاری آنها ممکن بود این کشور بدون يك 
انقلاب شدید و بنیان کن اصلاح شود. 

اندیشه مونتسکیو درباره تعادل قواهم در امر یکاوهم در فرانسهتأثیربخشید؛یکی ازموارداین 
تأثیر صدور اعلامية حقوق بشر وشهر وندان فرانسه در سال ۱۷۹۱ بود. با این همه در روزگاران 
بعد. بیش از هر چیز نقش پیشگامی او در مطا لعه نجر بی و تطبیقی جوامع سیاسی و روابط میان 
اشکال حکومت و نظامهای قانونی ودیگر عوامل مشر وط کننده مورد تأکید قرار گرفتد ات: 


۵. موپرتوبی 
در بخش مر بوط به فونتنل توجه خواننده را به دفاع او از نظر یات فیزیکی دکارت جلب کردیم. 


بیع 


فعالیت پی بر آویی م رودومو پرتویی۱۷۵۹-۱۶۹۸(۲۹)را که به نظر ی گردبادهای دکارت حمله 
برد واز نظریة گرانش نیوتون دفاع کردمی توان نمونه‌ای از فعلیتهایی دانست که نیوتون را به 
جای‌دکارت بر کرسی اعتبارنشاند. درحقیقت دفاع موپرتویی ازنظر یات نیوتون کمك کرد که او 
به عضویت انجمن ساطنتی؟" انتخاب شود. موپرتویی درسال ۱۷۳۶ به فرمان لویی پانزدهم 
سرپرستی يك سفر تحقیقاتی رب لاپلاند " به عهده گرفت تاء چنانکه در بخش نخست این فصل 
گفتیم, اندازه دقیق يك درجه عرض جغرافیایی را به منظور تعیین شکل زمین محاسبه کند. نتایج 
این مشاهدات که در سال ۱۷۳۸ انتشاریافت نظر یه نیوتونرامبنی بر اینکه سطح زمین درد قطب 
بت است نید کر 
آرء فلسفی مو پرتویی از بعضی جهات اصالت تجر بی وحتی اصالت تحققی بود. اودرسال 
۰ که به دعوت فردريك کبیر ریاست فرهنگستان پر وس را در بر لین به عهده داشت رساله 
درباره جهانشناسی"" را منتشر کرد. در این اثر وا جملهدربار مفهومنیر و سخن می گوید که 
۱ حاصل تجر ة مقاومتی است که انسان به هنگام غلبه بر موانع احساس می کند. «کلمة «نیر و به 
معنی اخص آن مبیّن نوعی احساس است که ما وقتی که می خواهیم جسم در حال سکونی را 
حرکت بدهیم ا حر کت جسم در حال حرکتی را غیبر دهیم با متوقف کنیم تجر بهمی کنیم.ادراکی 
که ما در آن وقت تج به میکنیم چنانپیوسته با تغییر در سکون یا حر کت جسم همراه است که 
نمی توانیم از باورداشتن این امر که آن علت اين تغییر است خودداری کنیم. بنابر اين, وقتی که 
می بینیم که تغییر ی در سکون یا حر کت جسمی روی می‌دهد. ناگزیر می گوییم که این تغییر ناشی 
ازتأثیر نی وبی است. واگر در خود احساس هیچ کوششی در کما دادن به اي تغیرنکنم واگ 
سپس سس سس سس 
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۸ او لا عانی 


فقط اجسام‌دیگر ی می بينيم که بت انیم این فرایندرا به آنها نسبت بدهیم, آن گاه«نیر وا به آنها 
نسبت می‌دهیم, چنانکه گو یی «نیر و»متعلق به آنهاست.»۲ تصورنیر ودرمنشأً خود فقط «چیزی 
است که نفس ما احساس می کند» ٩"‏ وبه این تر تیب نمی توا ند متعلق به اجسامی با شد که ما آن‌ر 
به آنها نسبت می‌دهیم. با این همه اشکالی ندارد که از یر وی محرکی سخن بگوییم که در اجسام 
حضو ردارد. به شرط آنکه به خاطر داشته باشیم که این نیر وی محر ك «فقط کلمه‌ای است که وضع 
شده است تا جانشین (فقدان) دانش‌ما بشودوتنها بهمعنی نتیجهٌ دیده‌هاست»۱* به عبارت دیگر» 
۳۳ بگذاریم که کاربرد کلم «نیر و»ما را گمراه کند وتصور کنیم که این کلمه ما بازانی بضورت 
يك وجود بنهانی غیبی دارد. نير و«تنها ازطر یق آثار ظاهر ی آن» اندازه گیر ی می شود. ما در عم 
فيزيك. همچنان در قلمر و پدیده‌هاباقی می‌مانیم ومفاهیم اساسی مکانيك فقط بر حسب احساس 
قابل تفسیر است. در حقیقت مو بر نو یی عقیده داشت که تصوررابطه ضر وری موجود در اصول 
ریاضی ومکانیکی راهم‌می توان به زبان اصالت تجر بی,مثلا ازطریق تداعی وعادت. تبیین کرد. 

ولی مو برتویی در عین حال دید غایت گر ایانه‌ای از قوانین طبیعی را بیشنهاد می کند. اصل 
اساسی در مكانيك «اصل کمتراین عمل» ۱ استه: ان اصل می گوید که «وقتی که تغییر ی در 
طبیعت روی می‌دهد. مقدار عملی که در اين تغییر به کار می‌رود هميشه کمترین مقدار ممکن . 
است. از اين اصل است که ما قوانین حرکت را استنتاج می کنیم.»۳* به عبارت دیگر طبیعت 
همواره کمتر ین مقدار ممکن یر و یا انرژیی را که برای تحقق هدفش لازم است به کار می برد. 
این قانون کمترین مقدار عمل, قبلا به توسط فرماآی ریاضیدان, در مطالعات او درباره نور 
شناخت. به کار رفته بود؛ اما موپرتویی به آن کاربردی عام او تن کو تیک از 
شاگردان لایب نیتس ۸۴ استدلال می کرد که لایب نیتس در بیان این قانون بر مو پرتویی فضل 
تقدم دارد؛ فیلسوف می کوشید تا این ادعا را انکار کند. ولی در اینجا پرداختن به مسئله تقدم 
ضرورتی ندارد. مهم اين است که مو پرتویی خود را در اين استدلال محق می‌دانست که نظام 
غایت گر ایانه طبیعت نشان می‌دهد که این نظام کار آفر یدگاری فا اتف غفیده اوه 
اصل دکارتی حفظ انرژی ظاهرا جهان را از حبطهُ فرماتروایی الوهیّت بیرون می آورد. «اما 
اصل ما, که با تصوراتی که باید از اشیا داشته باشیم سازگارتر است. جهان را پیوسته نیازمند 
فدرت آفر یدگاری اس ۱۳6 

و کی بیش بر جاپ سال ۱۷۵۶ آثار"" خود رساله‌ای تحت عنوان نظام طبیعت ٩"‏ افزود که 


روایت لاتینی آن قبلا به نام مستعار بومن "*, و با تاریخ ۱۷۵۱ انتشاریافته بود. اودراین رساله 
کی تک سس شک سب یکی ح بت جات سس 
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وی مقر آنیه( ۰۱ ۳۱ 


تمیز فاطع دکارتی میان فکر و بعد را انکار می کند. مو پرتویی می گوید که روی هم رفته اکر اهی 
که انسان از نسبت دادن فهم به ماده دارد صرفا ناشی از این امر است که این فهم به تصوّر او 
همواره باید مانند فهم ما باشد. در حقیقت درجات بی نهایتی از فهم, از احساس مبهم گر فته تا 
فر ایندهای عقلی روشن, وجود دارد. بنابراین, موبرتویی نوعی هیلو زوئیسم ۱۱ (< قول به ذی 
حیات بودن ماده) بیشنهاد می کند که بنابر آن حتی پست‌ترین شیء مادی نیز از درجه‌ای از 
زندگی یبا سین برخوردار است. 

موپرتویی را به اعتبار این نظریه اش گاهی در شمار مادیگر ایان زمخت روشنگری فر انسه 
ی آوزند کنیا بدانها اشاره خواهد شد. اما اين فیلسوف به تفسیر دیدرو از نظریه او دایر بر 
اینکه اين نظریه معادل مادیگرایی و بنیان کن هر نوع استدلال معتبری برای انبات وجود 
می‌خواهد. به حای نسبت دادن ادراکات مقدماتی به اشیاء صرفا مادی, احساسی شبیه حس 
و ادراکات مقدماتی با ادرا کات روشن و متمایزی که ما از آن بر خورداريم یکسان نیست. هی 
تفاوت واقعی میان آنچه بومن می‌گوید و آنچه دیدرو دلش می خواهد او بگوید وجود ندارد. 
کاملا پیداست که اين گفته‌ها اين مستله را که آیا موپرتویی ماذیگر است یا نه حل نمی کند. اما 
درهر حال این مسئله‌ای است که حل آن دشوار است. فیلسوف ظاهرا بر این عقیده بوده است 
که درجات عالی تر «ادراك» ناشی از تر کیب اتمها یا ذراتی است که از ادراك مقدماتی 
مونادهای لایب نیتس. و این بی‌هیج گفتگو موضع يك مادیگراست. و از سوی دیگر باید په 
خاطر داشت که در نظر موپرتویی نهتنها کیفیات پدیده یا تمثل روانی اند.بلکه بعد نیز چنین 
اما بر ونه ٩۲‏ حتی بر آن بو" که قلسفه موز توا در باره‌ای از وجوه خود شبیه تعالیم 
مادیگرایی کمك کرد. با اين همه موضع او به قدری دوپهلوست که به ما اجازه نمی‌دهد که او را 
بدون قید و شرط در شمار فیلسوفان مادیگرای روشنگری فر انسه محسوب داریم. در مورد 
سیر دیدرو باید گفت که موپرتویی ظاهر ا ضنَ پرده بود که او در اشاره اش به نتایج 
«وحشتناك» نظرٍیه بومن, به جذ سخن نمی‌گوید. بلکه فقط می خواهد آنها را اعلام کند. در 
حالی که شفاها نشان می‌دهد که دارد آنها را رد می کند. 


۳ 


مت تسس سس تست تس نت وس رت و ار ار 
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۲ از ولف تا کانت 


۶ ولتر و خداشناسی 


دیدیم که فونتتل و موپرتویی هردو معتقد بودند که نظام جهان خود مبین وجود خداست. 
مونتسکیو نیز به خدا اعتقاد داشت. ولتر هم همچنین. نام او با حملات تند و تمسخ رآميزش نه 
تنها بر کلیسای کاتوليك به عنوان يك نهاد و بر نقایص کلیساییان, بلکه همچنین بر تعالیم 
مسیحی, همراه است. اما این امر حقیقت ملحد نبودن او را تغییر نمی‌دهد. 
فرانسوا ماری آروئه۹ (۱۷۷۸-۱۶۹۴), که بعدها نام خود را تغییر داد و به خود عنوان 
آقای دو ولتر داد. در کودکی در مدرسه لویی لوگران* " پاریس تحصیل کرد. : بس از دو اقامت. 
کوتاه در باستیل"", در سال ۱۷۲۶ به انگلستان رفت و تا سال ۹ در آنجا ماند . دراين دوران 
آقامت در انگلستان بود که با نوشته‌های لاك و نیوتون آشنا شد و تحسین نسبت به آزادی نسبی 
زندگی در انگلستان را که آشکارا در نامه‌های فلسفی"" اش می بینیم در دل پر ورد. ولتر درجای 
دیگر خاطرنشان می کند که نیوتون و لاك و کلاركد" * اگر در فرانسه می‌بودند. آنها را آزار 
می‌دادند؛ اگر دررم می‌بودند. آنها را به زندان می افکندند و اگر در لیسبون می بودند. آنها رادر 
آنشن .می سو ختنل: با این همه, شیفتگی او نسبت به تساهل مانع از آن نشد که در سال ۱۷۳۱ . 
هنگامی که شنید که حکومت ضدمسیحی سه تن کشیش را در لیسبون به آتش تفن شوختند: [ کار 
ابراز خشنودی کند. 
ولتر در سال ۱۷۳۴ به سیر ی" رفت ودر آنجا رساله درمایعدالطبیعه""" خود را نوشت و 
تس و ی ات کتاب فلسفه نیوتون" ۲ اودر سال ۱۷۳۸ انتشار 
یافت. وله بیشتر آراء فلسفی خود را از اندیشندگانی مانند بل و لاك و نیوتون اقتباس کرد. و 
گمان مرف ان را ورت وهای رشن اه زاب هم کردن ها ری 
جامعه فرانسوی توفیق بسیار به دست آورد. ولی او فیلسوفی ژرف نبود. هر چند متأثر از 
اندیشه‌های لاك بود. از جهت فیلسوف بودن با او در يك طبقه : نمی گنجید. و هر چند درباره 
نیوتون کتاب نوشت» خود فیزیکدان و ریاضیدان نبود. 
ولتر در سال ۱۷۵۰ به دعوت فردريك کبیر به بر لین رفت ودر سال ۱۷۵۲ هی راغ دز ناه 
موپرتویی به نام دکت رآکاکیا" ۳ تألیف کرد. این هجویه فردريك را خوش نیامد. و چون روابط 
میان ولتر و حامی تاجدارش به وخامت گرایید. ولتر در سال ۱۷۵۴ برلین دز ۱ 0 
رفت و در آنجا اقامت گزید. اثر مهم او به نام رساله درباره آداب و رسوم" "۲ در سال ۱۷۵۶ 
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روشنگری فرانسه (۱) ۳۳ 


انتشار یافت. 

ولتر در سال ۱۷۸۰ ملکی در فرنه" ۲ برای خود تهیه کرد. کاندید*"۱ در سال ۱۷۵۹ رساله 
درباره تساهل۲۲ در سال ۱۷۶۳ فرهنگ فلسفی*۲ در سال ۱۷۶۴, فیلسوف تادان!۱۳ در 
سال ۱۷۷۶, کتایی درباره بولینگ بر وك ۱۲ در سال ۱۷۶۷ و اعلان ایمان خداشناسان۱۱ د 
سال ۱۷۶۸ انتشار یافت. در سال ۱۷۷۸ ولتر برای نخستین نمایش نمایشنامه اش به نا 
وف ۲ به پاریس رفت .در پایتخت با استقبال پرشکوهی روبه‌رو شد؛ ولی اندك زمانی پس از 
نمایش در پاریس بدرود زندگی گفت. 

مجموعه کامل آثار ولتر. چاپ ۸۹ ۱۸۳۲۰ بوشو ۳ شامل هفتاد ناد است. او 
فیلسوف. نمایشنامه‌نویس, شاعر. » مورخ و داستان نویس بود. به عنوان يك انسان, بت 
صفات نیکویی داشت. از ذوق سلیم فراوانی برخوردار بود؛ دعوت او به اصلاح دستگاه 
دادگستری, همراه با کوششهای او, ولو ملهم از انگیزه‌های مختلف, برای اینکه بعضی موارد 
عدم اقامه عدالت را در معرض افکار عمومی قر اردهد. تا اندازه‌ای حاکی از حس انساندوستی 
اوست. با اين همه, به طور کلی. صفات اخلاقی او چندان تحسین انگیز نبود. خودستاء 
انتقامجو, پرده‌د, ودر مسائل فکری بی ملاحظه بود. حملات اوبه موپرتویی وروسو ودیگران 
چندان نیکنامیی برایش به بار نیاورد. ولی البته با همه این عیوب اخلاقی, از ذکر این حقیقت 
ناگزيريم که نوشته‌های او جامع روح روشنگری فرانسه بود. 

ولتر در اثر خود درباره عناصر فلسفی نیوتونی؛ بر این عقیده است که فلسفه دکارت یکسر 
به فلسفه اسپینوز!۱۱۳ می انجامد. «من کسان بسیاری را دیدهام که فلسفة دکارت آنها را به آنجا 
کشانده است که هیچ خدایی را سوای عظمت امور نپذیرن. وه بر عکس, . نیوتونیی ندیده‌ام که 
به معنی دقیق کلمه خداشناس تاره ".> «همگی فلسفٌنوتون رورت به معرفت وجود 
اعلایی می‌انجامد که آفر یننده همه‌چیز و مدبر همه‌چیز از روی اختیار است*۱۳.» اگر خلی 
باشد: پس ماده فتناهی است.تواگر ماه مناهی است. پس ممکن و قائمبهغیر است. وانگهی 
جاذبه و حرکت صفات اساسی ماده نیستند. یس باید خدا آنها را در ماده نهاده باشد. 

ولتر در رسالهُ خود به نام دربارة متافيزيك" ۳ با توسل به دوگونه دلیل اثبات وجود خدا 
می کند. دلیل نخست مبتنی بر علیت غایی است. ولتر جهان را به ساعتی تشبیه می‌کند و 
می گو ید درست همان طور که وقتی کسی ساعتی را می‌بیند که عقر به‌هايش وقت را نشان 
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۴ از ولف تا کانت 


عت تور به منظور تعبین وقت ساخته است» همان طور هم 
انسان باید از مشاهده طبیعت نتیجه بگیرد که صانع خردمندی آن را ساخته است. . دلیل دوم 
مبتنی بر امکان است واز نوع دلیلی است که لاك و کلارك اقامه کرد اند. . با این همه..بعدها, 
ولتر دلیل دوم را کنار نهاد و به همان دلیل اوّل اکتفا کرد. در پایان مقاله‌ای که در فرهنگ فلسفی 
خود درباره خداشناسی نوشته است خاطرنشان می‌کند که «عالمان هندسه که فیلسوف نیستند 
علل غایی را رد کرده‌اند. ولی فیلسوفان حقیقی آنها را بذیرفته‌اند. کشا که بات توستده 
مشهور گفته است, معلم دین خدا را به کودکان می‌شناساند. در حالی که نیوتون وجود او را 
برای خردمندان مبرهن می‌سازد.» و در مقاله‌ای در باره طبیعت. چنین افامه برهان می کند که 
هرگز صرف تجمع اشیا نمی تواند هماهنگی و نظام عالم هستی را توجیه کند. «آنها مرا طبیعت 
می‌نامند. ولی من سراپا صنعتم.» 

ولی هر چند ولتر عقیده خود را به وجود خدا تا پایان حفظ کرد, در عقیده او درباره رابطه 
جهان با خدا تغییری بدید آمد. نخست او کم و بیش با خوش بینی لایب نیتس و پوپ همداستان 
بود. بود. به همین سیب بود که در کناب خود دراه تون از ملحدی که وجود خدا را به دلیل وجود 

شر در جهان انکار می کند سخن می‌گوید و آن گاه بخاطر تیان می کند که اند وضیر36 
«سعادت» دوبهلوست هی ای شا ید نشب کر کل نظام جهان خوب شتا .0 وانگهی 
مگر ما باید استنتاج درباره وجود خدا را که به رهنمونی عقل به آن رسیده‌ایم رها کنیم؛ چون 
گرگ گوسفند می‌درد و عنکبوت مگس می‌گیرد؟ «آیاء به عکس, نمی بینید که همین توالی 
نسلهایی که دائم دریده می‌شوند و دائم از نو به وجود می آیند خود جزنی از نظام جهان هستی 


است؟*۲۲» 


با این همه, زمین لر زه مصیبت بار لیسبون در سال ۱۷۵۵ تفه ول راب فیینت بر سقله شر 
جلب کرد. او واکتش خود را نسبت به اين واقعه در شعری که درباره تاه شین باس وده 
است و نیز در کتاب خود. کاندید. ابراز کرد. دقع شوه اهر ابر اختبار الهن تا کیش کنن 
ولی در نوشته‌های بعدی اش آفر ینش را ضر وری می شمارد. خدا علت اولی یا علت اعلاست و 
وجودش سرمدی است. و اما مفهوم علت بدون معلول بی‌معنی است. پس جهان باید الی الابد 
از خدا نشأت کند. در حقیقت جهان جزئی از خدا نیست وممکن است, ممکن به اين معنی که 
وجودش قائم به خداست. ولی آفرینش ابدی و ضروری است. و چون شر از جهان 
جدایی ناپذیر است, پس آن نیز ضروری و وجودش قائم به خداست. ولی خدا آن را ازروی 
اختیار به وجود نمی آورد. ما فقط در صورتی می توانستیم خدا را مسبب شر بدانیم که او آن را از 
روی اختیار خلق می کرد. 

بازمی گردیم به شخص ولتر. او در کتاب فلسفه نیوتون"۱۳ خود خاطر نشان می‌کند که 
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بسیاری از کسانی که لاك را شناخته‌اند به او گفته‌اند که زمانی نیوتون نزد لالك اعتراف کرده 
است که شناخت ما از طبیعت آن اندازه نیست که با تکیه بر آن بگوییم برای خدا افزودن 
موهبت تفکر بر شیء ممتد غیررممکن است. ظاهرآ به قدر کافی روشن است که ولتر این نظر یه 
را که به موجب آن نفس جوهری غیرمادی است فرضی غیرلازم می‌دانست. او در مقاله‌ای که 
شیاه نفس در فرهنگ فلسفی نوشته است بحث می‌کند که اصطلاحاتی از قبیل «نفس 
روحانی» صرفا الفاظی اند برای پوشاندن جهل ما. یونانیان میان نفس حسی و نفس عقلی 
تمایز قائل بودند. ولی او شیب وید ندارد؟ «نفس حسی چیزی جز حرکتهای اندامهای 
شما نیست.» ولتر در اینجا به صراحت نمی گوید که چیزی به نام نفس روحانی و جاویدان وجود 
ندارد. ولی نظر او در این باره در جای دیگر با وضو ح تمام بیان شده است. 

ام دبا آزادی با خآ هستیرونناختی ناد گفت که ور عقید خودر 
تغییر داده است. در رسالهٌ دربارءُ مابعدالطبیعه ۳ از واقعیت آزادی با توسل به گواهی 
بلاواسطهُ شعور که همه اعترافات نظری را رد می کند دفاع می کند. ولی فقس رن ۲۱۲۱ 
خود تمایزی پیش می کشد. در پاره ای از امورعادی, وقتی که من هیچ انگیزه ای نداشته باشم که 
مرا یه نحوه عمل خاصی متمایل کند. می‌توان گفت که من آزادی مطلق یا اراد جزافی۱۳۳ 
دارم. مثلا اگر من بتوانم به انتخاب خود به چپ يا به راست بچرخم و نه به یکی رغبت داشته 
باشم و نه از دیگری نفرت. انتخاب من نا شی از خواست خود من است. واضح است که در 
اینجا اراده جزافی (< آزادی «بی تفاوت») به معنی کاملا تحت اللفظی آن گر فته شده است. در 
موارد دیگر, وقتی که ما آزادیم آزادی ما «خود به خودی س ۱ نامیده می شود؛ «به عبارت دیگر, 
وقتی که ما انگیزه‌هایی داریم. اراده ما را همین انگیزه‌ها تعیین می کنند. و این انگیزه‌ها همواره 
نتیجه نهایی دریافت یا غریزه مایند.۲۵» در اینجا آزادی ای هر ون 
قول به اين تمایز چنین می‌گوید که «هر چیزی علتی دارد؛ , پس اراده شما هم علتی دارد. 
راشای پیی هر یس پا آغویی سای ای کی ار و 
همین سبب است که لالك فر زانه را یارای بر زبان راندن نام «آزادی» نیست. در نظر او اراده آزاد 
توفمی, بیشن: تیسخه او آزادی را فقط عبارت از قدرت انجام دادن کاری می‌داند که شخص 
اراده می کند. "۱۳ » الغرض, «ما باید قبول کنیم که نمی‌توان به اعتراضات وارد بر آزادی جز با 
سخن پردازیی مبهم پاسخ داد؛ موضوع ناخوشایندی که انسان عاقل حتی از اندیشیدن درباره 
آن هم بیم دارد. فقط يك اندیشه تسلی بخش وجود دارد و آن این است که انسان, صرف نظر از 
اینکه چه نظام فلسفیی را اختیار کند و چه تقدیری را تعیین کننده افعال آدمی بداند. همواره 
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جنان عمل می کند که گویی آزاد است.» در فصل بعد, ولتر يك رشته اعتراضات بر اراده جزافی 
وارد می کند. 

ولتر در مقاله خود درباره آوادی در فشک قاس دض اعیق:می کوید که ازاده جزافی 
«لفظی بی‌معنی است که کسانی آن را وضع کرده اند که خود به ندرت چنین اراده ای داشته اند». 
هر چه انسان اراده می‌کند تعیین کننده آن انگیزه است؛ ولی انسان ممکن است آزاد باشد که 
عمل کند یا عمل نکند. به این معنی که يا ممکن است در توانایی او باشد که فعلی را که اراده 
کرده است انجام دهد یا ممکن نیست .«اراده شما آزاد نیست, ولی افعال شما آزاد است؛ وقتی 
آزادید عمل کنید که توانایی عمل کردن داشته باشید.» ولتر در فیلسوف نادان ۳ تن ان اس 
که اراده آزاد سخنی بی‌معنی است؛ زیر ا اراده آزاد عبارت است از اراده بدون انگیزه, و چنین 
اراده‌ای بیر ون از جر یان طبیعت است. بسیار عجیب است که «يك حیوان کوچك پنج پا قدی» 
استثنایی بر قانون حاکم برجهان هستی باشد. او تصادفا عمل می کند. و تصادف وجود ندارد. 
«ما این کلمه را برای بیان معلول شناختة هر علت ناشناخته‌ای اختراع کرده‌ايم.» و اما درباره 
شعور به آزادی یا احساس آزادی, باید گفت که اين امر کاملا با حاکم بودن اصل موجبیّت*۱۳ 
بر اراده شا کار اشت: ان شعور به آزادی یا احساس آزادی فقط حاکی لزان است که انشان 
می‌تواند هرگاه توانایی انجام دادن فعل اراده شده ای را دارد به دلخواه خود عمل کند, همین و 
نف ۶ 

تأیید اصل موجبیّت از جانب ولتر بدین معنی نیست که او انديشه قانون اخلاقی را کنار 
نهاده است. اوموافقت خود را با لاك درباره اینکه هیچ اصل اخلاقی فطری وجود ندارد ابر از 
کرده است. ولی خداوند ما را جنان سرشته است که با گذشت زمان به ضر ورت عدالت پی 
می‌بریم. درست است که ولتر معمولا اذهان را متوجه تنوع اعتقادات اخلاقی می‌کند. چنانکه 
در رسالة درباره مابعدالطبیعه"۲۳ خاطرنشان می‌کند که آنچه در منطقه‌ای فضیلت نامیده 
می شود در منطقه دیگر رذیلت نام می گیرد. و قو اعد اخلاقی همان قدر متنوع است که زبانها و 
آداپ ورسوم. ولی از سوی دیگر «قوانینطبیعبی هست گه به موجب آن آدمیان در چهار گوشه 
جهان با آن موافقت دارند۳ خدا انسان را از عواطف واحساسات خلل نابذیری بر خوردار 
کرده است که پیوندهای جاودان می‌سازند ‏ قوانینبنیادی جامعه انسانی را بهوجود می آورند. 
ظاهر آ محتوای فوانین شاد سار مععدود است و خهده غیازت: است از تیا رردن دیعر آن و 
طلب کردن چیزهای لذت آور برای خود. به شرط آنکه این کار مستلزم 9 بی‌دلیل و 
هوسناکانه همنوعان نباشد. با این همه, همچنانکه ولتر همواره موضع خذاشقتاشانه غاد را 
حفظ کرد. همچنان نیز هر گز کاملا تسلیم مذهب نسبیّت در اخلاق نشد. احساس عمیق مذهبی 
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از نوعی که در پاسکال سراغ داریم محققاازویژگیهای ولترنبود؛ آرمان‌طلبی عالی اخلاقی هم 
همین طور. ولی همچنانکه او الحاد را رد می کرد. همچنین افراط در پیر وی از نظریه نسبیّت 
اغلات ۱۳۱ ر هم نمی پسندید. 

گفتیم که ولتر سر انجام در باب آزادی آدمی به معنی روانشناختی آن موضعی مبتنی بر اصل 
رخ اختیار کرد. از سوی دیگر, او از مدافعان سرسخت آزادی سیاسی بود. مانند لاك 
معتقد بود که دولت باید حقوق انسانها را محترم بشمارد؛ و مانند مونتسکیو شرایط آزادی 
معمول در انگلستان رامی ستود. ولی باید ببینیم که مقصود اواز آزادی سیاأسی چه بود. نخست و 
پیش از هر چیز آزادی انديشه و بیان موردنظر او بود. به سخن دیگر, او پیش از هر چیز در 
انديشه تأمین آزادی بر ای «فیلسوفان» (< له‌فیلو زوف) بود. لااقل در صورتی که آنها موافق او 
باشند. او آزادیخواه به معنایی که بخو اهد حکومت مردم استقر ار یابد نبود. درست است که او از 
تساهل جانبداری می‌کرد و آن را برای پیشرفت علمی و اقتصادی ضر وری می‌دانست. و 
حکومت مطلقه استبدادی خوشایندش نبود. ولی عقاید روسو درباره برابری را هم به باد 
استهزا می گرفت و کمال مطلوب او استقرار حکومتی سلطنتی بود خیراندیش که از انديشه 
فیلسوفان روشنی بگیرد. او به خیالپردازان و آرمانخواهان بدگمان بود؛ و نامه‌هایش نشان 
می‌دهد که درنظر او طبقات پست همواره طبقات پست خواهند ماند. شرایط بهتر آزادی و 
تساهل و نظامات نیکوتر در عملکرد قضایی را می‌توان در تحت يك حکومت سلطنتی تأمین 
کرد, به شرط آنکه قدرت کلیسا شکسته شود وروشن اندیشی جای تعصب و خرافهٌ مسیحی را 
بگیرد. بی گمان ولتر هر گز تصور نمی کرد که رستگاری بتواند ازمردم یا از شورش توأم با زور 
حاصل شود. بنایراین. هر چند نوشته‌های ولتر به آماده شدن زمینه انقلاب کماک کرد خطای 
بررگین است اگر تصور کنیم که او چشم به راه انقلاب بود یا آگاهانه موجبات انقلاب را فراهم 
می کرد. دشمن او حکومت سلطنتی نبوده یلکه پیشتر کلیساییان بودند. او به سازگار کردن 
قانون اساسی با اندیشه‌های آزادیخواهی, به مفهوم حمایت از «تفكيك قوا»‌ی مونتسکیو 
علاقه‌ای نداشت. حتی می‌توان گفت که او بیشتر علاقه‌مند به افزایش قدرت سلطنت بود به 
اين معنی که او سلطنت را آزاد از نفوذ روحانیون مسیحی می‌خواست. 

این ملاحظات را نباید متضمن این معنی گرفت که ولتر دشمن پیشرفت بود. به عکس او, 
یکی ازیو رن اشاعه‌دهندگان اندیشه پیشرفت بود. ولی اين لفظ در نزد او حکومت عقل 
معنی می‌داد. به عبارت دیگر مقصود او از اين لفظ بیشتر پیشرفت فکری و علمی و اقتصادی 
بود تا پیشرفت سیاسی, البته اگر مراد از این پیشرفت سیاسی انتقال به دمو کر اسی باشد. زیر| 


۱ اهمزطاء نظریه ای که به موجب آن انديشه خر و شر و حقایق اخلاقی بسته به زمانها وجوامع مختلف 
متفاوت است. سم 


۸ از ولف تا کانت 


او عقیده داشت که به احتمال قوی سلطان روشن بین بهتر می تواند موجبات پیشرفت در علم و 
ادب و تحمل اندیشه‌ها را فراهم وت 

کت ی ان وس اس وی هی دم که مق وا ریا 
تاریخ را به فصل مربوط به ظهور فلسفه تاریخ موکول کنم. 


۷. ووونارگ 
وقتی که درباره این عصر معروف به روشنگری یا عصر عقل می اندیشیم. هن انديشه 
متمایل می‌شویم که این عصر را عصر عقل انتقادی و به دور از احساسات بدانيم. . با این همه. 
و یکی از بزرگترین شخصیتهای روشنگری می گفت که عقل بنده عواطف يا انفعالات 
نفسانی است. و باید هم باشد. او مبنای حیات اخلاقی را در احساسات می‌یافت. در فرانسه, 
ولتر که همه کس اورا تجسم محض عقل انتقادی وتا اندازه‌ای سطحی به شمار می آورد. بر آن 
بود که بدون انفعالات نفسانی پیشرفت آدمی میسر نمی شود. زیرا انفعالات نیر وی محرکی در 
آدمی اند؛ آنها به منزلهٌ چر خهایی اند که ماشینها را به حرکت درمی آورند؟۳". همچنین از قلم 
ووونارگ خوانده‌ايم که «انفعالات ما جدا از ما نیستند؛ بعضی از آنها بنیاد و جوهر تام و تمام 
نفس فاد 0 ). طبیعت واقعی آدمی در انفعالات نهفته است نه در عقل. 
لوك دو کلابیه, مارکی دو ووونارگ؟۳" ۰ درسال ۱۷۱۵ به دنیا آمد. از سال ۱۷۳۳ اقسر 
ارتش بود و در چندین نبرد شرکت جست. تا اینکه سرانجام سلامتش به خطر افتاد. دو سال 
ار عمش نا در پاریس گذراند. در آنجا با ولتر دوستی داشت و هم در انجا در سال ۱۷۴۷ 
درگذشت. در سال قبل از مر گش کتاب مقدمه بر شناخت ذهن آدب ۱۳۵ و در بی آن کتاب 
تفک رات انتقادی دربار* برخی از شاعران ۴" را منتشر کرد. در چاپهای بعدی اين دو اثر امثال و 
حکم و قطعات دیگری هم به عنوان آثار یس از مرگ, بر آنها افزوده شد. 
کتاب نخست اثر اک به مطالعه دهن آدمی اختصاص دارد. . «موضو ع این کتاب 
نخست شناساندن همه صفات مختلف آدمیان است که ذیل نام ذهن جای می‌گیرند. به یاری 
تعاریف و تفکر ات مبتنی بر تجر به. کسانی که در جستجوی یافتن علل همین صفاتند در صورتی 
احتمالا می‌توانستند از این علل با عدم یقین کمتری سخن بگویند که ِ موفق می شد 
معلولهایی را که آنها اصولشان را مطالعه می‌کنند تشریح وتوصیف کند۳.» ووونارگ با 
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کسانی که تأکید می کردند که همه ذهنها با هم برابر ند موافق نبود. اودر اثر خود. به اختصار, 
فا صفاتی که معمولا مانعة الجمع اند و موجب پدید آمدن انواع مختلف ذهنها می شوند 
سخن می‌گوید و برمفهوم نبوغ که در آن ترکییی از صفات معمولا مستقل می‌بينیم تأکید 
می‌ورزد. «من عقیده دارم که, بدون فعالیت, نبوغی وجود ندارد و عقیده دارم که نبو غ از به هم 
پیوستن صفات متفاوت بسیار و نیز ازمو افقت بنهانی تمایلات ما با قابلیتهای فکریمان حاصل 
می شود. وقتی که یکی از شرایط ضر وری وجود نداشته باشد, نبوغی هم وجود ندارد. یا نبوغ 
که نبوغ همواره این همه نادر باتك ۰ 

ووونارگ, در کتاب دوم» لت ری باوه انفعالات می‌پردازد که «جنانکه آقای لاك 
می‌گوید" ۳» مبتنی بر لذت والم اند. این لذت والم را باید. به تر تیب به کمال و نقصان مر بوط 
دانست. به عبارت دیگر, آدمی طبعا علاقه‌مند به هستی خویش است. و اگر وجودش هیچ نقصی 
نداشته باشد. بلکه همواره بدون مانع یا نقصان بر ورش یابد, احساسی جز احساس لذت 
نخواهد داشت. در حقیقت, ما هم لذت را تجر به می کنیم و هم الم را؛ و«از این دوضد است که‌ما 
تصور خیر و شر را استنتاج مي‌کنيم ‏ ۱۳». انفعالات (دست کم انفعالاتی که «به توسط اندام 
عشق به کمال هستی. یا مبتنی بر احساس نقصان مایند۲۳۲». مثلا کسانی هستند که احساس 
نقصان در آنها شدیدتر از احساس کمال و قابلیت توانایی است. در نتیجه ما با انفعالاتی مانند 
اضطراب و افسردگی و جز اینها روب‌رومی شویم. انفعالات شدید از اجتماع این دو احساس. 
یعنی احساس توانایی و احساس نقصان و ناتوانی. بدید می آیند. زیرا«احساس ناتوانیهایمان 
مارا وادارمی کند که از خود خارج شویم. و احساس توانایبهایمان ما را برمی انگیزد که از خود 
خارج شویم و ما را با امید به خارج از خود می برد" "۱». 

ووونارگ در کتاب سوم خیر و شر اخلاقی را مورد بحث قر ار می‌دهد. دیدیم که تصورما از 
را در اشیاء متفاوت می‌يابند. بنابراین تصور آنها از خیر و شر با یکدیگر متفاوت است. با این 
همهء این آن چیزی نیست که ما از خر و شر اخلاقی اراده می کنیم. «برای آنکه چیزی در نظر 
تمامی جامعه خیر دانسته شود. آن چیز باید در جهت صلاح تمامی جامعد باشد. و برای آنکه 
چیزی در نظر تمامی جامعه شر دانسته شود. آن چیز باید در جهت فساد تمامی جامعه باشد ۱۳۲.» 
آدمیان, چون ناقص اند. خود بسنده نیستند. جامعه برای آنها ضروری است. و زندگی 
اجتماعی مستلزم پیوند زدن نفع شخصی به نفع عمومی است. «اين بنیان همه نوع اخلاقیات 
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است ۱۳۲ .» ولی در بی خیر عمومی بودن مستلزم فداکاری است. و همه‌کس به صرافت طبع تن 
به جنین فداکاریهایی نمی‌دهد. اینجاست که قانون ضر ورت بیدا می کند. 

در مورد فضیلت و رذیلت باید گفت که «مقذّم داشتن نفع عمومی بر نفع شخصی یگانه 
تعریفی است که در خور فضیلت است و معنی آن را مشخص می کند. به عکس خوشبختی 
عقوت وا فدای نفع شخصی کردن نشانه همیشگی رذیلت است۳۹.» ماندویل "۱۳ ممکن است 
بر اين عقیده باشد که معایب فردی محاسن عمومی اند و تجارت بدون حرص و خودخواهی 
پیشرفت نخواهد کرد. ولی هرچند این به يك معنی درست است. باید این را هم قبول کرد که 
خیری که از عیب ناشی شود همواره به شر ور بزرگ آميخته است. و اگر بر اینها لگام زده شودو 

همه‌چیز تابع خیر عمومی باشد عقل و فضیلت است که منشأً خیر می‌شود. 
بنابراین. ووونارگ تفسیری مبتنی بر اصالت فایده از اخلاقیات به دست می‌دهد. ولی 
همجنان که در کتاب نخست برای مفهوم نبو غ اهمیت بسیار قائل می شود, همچنین در کتاب 
سوم بحث مفصلی را به بزرگی روح اختصاص می‌دهد. ۰ «بزرگی روح غریزه‌ای عالی اشت که 
هو مر صرف نظر از ماهیت آن, سوق می‌دهد و آنا را یش قا ات 
قابلیتها و تر بیت و داراییشان, متوجه خیر یا شر می‌کند" ۳ بنابراین» بزرگی روح به خودی 
خود اخلاقا بی تفاوت است؛ اگر با عیب متحد شود برای جامعه زیان آور است (ووونارگ از 
کاتالین یاد می‌کند), ولی همچنان بزرگی روح است. «هرجا که بزرگی روح وجود داشته باشد. 
آن را خواه ناخواه احساس می‌کنيم. افتخار فاتحان همواره مورد حمله بوده است. مردم 
همواره از آن رنج برده اند وهمواره نیز به چشم احترام به آن نگاه کردهاند*۱۳.» جای شگفتی 
نیست که نیجه, که با اعتقاد به انسان پرزنن وراه خی او شر6 فرش یرف با نارگن 
احسامی همدلی می کند. ولی البته ووونارگ بز آن نیست که سختان پیشین خود درباره خصلت 
اعتجاعر هلان زا سن بگیرد. او می خواهد اذهان را متوجه پیچیدگی طبیعت و سیرت آدمی 
کند. «عیوبی هست که با صفات بزرگ مانعة "لجمع نیست و بنابراین صفات بزرگی هست که 
ره لانشن ۵ است بد ان نت اغر اف می کت رزلن) کسانی, که 
می‌خواهند آدمی یکسره خوب یا یکسره بد باشد از طبیعت بیخبرند. در آدمی 
همه‌چیز به هم آميخته است؛ آنجا همه‌جیز محدود است؛ و حتی عیب هم حدودی 
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در حکم و امتال ۲۹ ووونارگ می‌توان يك عده سخنان نغزیافت که آشکارا انسان را به یاد 
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برمی خیزد ۱۵۲ در این کناب هم شباهن تا کید توپیتده بر نقشی این سی انفعالات هستیم که قبلا 
تونجه: خو اننده را یه 1 ن جلب کردیم. .«ما شاید بزرگترین امتیازات روح را مدیون انفعالات 
باشیم "۳" ۰ «عقل را انفعالات به آدمی آموخته‌اند. در کودکی همه ملتها؛ دجنک در کدی 
همه افراد. احساس همواره مقدم بر تفکر و نخستین استاد آن بوده است؟ ۳ شاید در اینجا 
اشاره به این نکته خالی | ز فایده نباشد, چه ممکن است برخی بر این عقیده باشند که عصر 
عقل عصری بوده است که در آن احساس و انفعال نفسانی در برابر عقل خشك تحلیلی معمولا 
خوار داشته می شده است. 

این سخْن چندان درستی نخواهد بود که بگو بیم ووونارگ, به دلیل آنکه نوشته‌هایش بیشتر 
کلمات قصار بوده است تا بحتهای موسع, , نویسنده‌ای صاحب نظام نبوده است. زیرا در اثر او 
کرباره شنأخت دذهن آدمی ترتیب کم و بیش منظمی در اندیشه‌هایش می بینیم. ول او در 
گفتارهای مقدماتی خود اعتراف می کند که اوضاع و احوال به او اجازه نداده است که طر ح 
نخستین خود را تحقق بخشد. درهر حال وووثارگ بیشتر در آنديشه تشخیص و توصیف صفات 
مختلف ذهن و انفعالات نفسانی مختلف بوده است تا تحقیق در علل » به قول خودش, 
دیههای رانی. رای تحقیق در نحوه ام ا وتف هد بش 


1 ۰ نخست به عزم آموختن علم کهانت وارد مدرسه علوم 
ی تشز ای ۳ رش شد. ولی در سال ی ی از 
سال ۱۷۵۸ تا سال ۱۷۶۷ مربی پسر دوك پارما"۵ بو 

نخستین کتاب کندياك تحقیق در منشاً 0 (۱۷۴۶) بود که تأثیر بارز مذهب 
اصالت تجربة لا در آن دیده می‌شود. مقصود این نیست که کندياك کاری جز بازگو کردن 
نظریه فیلسوف انگلیسی نکرده است. بلکه مقصود این است که او با اصول کلی نظریه این 
فیلسوف مبنی بر اینکه ما باید تصورات مرکب را به تصورات بسیط تأویل کنیم و باید برای 
تصورات بسیط قائل به منشا تجربی یا آزمایشی باشیم موافق بوده است. 

کندياك در بحث در تطوّر زندگی ذهنی ادمی بر نقشی. که زبان ایفا می کند سخت بای 
ی قتقا رده فر بط اور تصورات فقط با اتحاد نشانه با کلمهتثبیت می‌شوند. وقتی که من مثلا به 
سبزه نگاه می کنم, احساسی ازرنگ سبزدارم؛ تصور بسیطی ازرنگ سبز از طریق حس به من 
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انتقال می‌یابد. ولی این تجر بهُ منفرد. که البته ممکن است بی نهایت تکرار شود. به صورت 
موضوعی برای تفکر "۵" درمی آید وبی‌تواند با تصورات دیگر تنها از طریق اتحاد با يكنشانه 
یا نماد. یعنی کلمه «سبز» تر کیب شود. بنابراین» ماده اساسی معرفت اتحاد يك تصور با يك 
تشانه است, وربه‌ شیب ای انحاد است کهمامی تزآنبه بحیاتعقلی بیجیده‌ای نوافق تجر ی 
فزاینده خود از جهان و موافق نیازها ومقاصد خود به وجود آوریم. درست است که زبان, یعنی 
دبا مطو لین پم یی ا تا کدهرآن باق زان وباسی عطاقت کابان میا ندال داز ل جرد 
ندارد ناقص است, ولی با وجود اين, باید گفت که ما به سیب همین بر خورداری از موهبت زبان 
است که به صورت موجوداتی صاحب عقل و قادر به تفکر درآمده‌ایم. 

کندیاك. در رساله رازه نظامها ای (۱۷۴۹) خود «روح نظامها» را آن گونه که در 
فلسفه‌های متفکرانی مانند دکارت و مالبر انش" "۲ و اسپینو زا و لایب نیتس دیده می شود مورد 
انتقاد سخت قرار می‌دهد. فیلسوفان بزرگ عقلی مذهب سعی می کردند که باابتداءبه مبادی و 
تعاریف اولیه نظام‌سازی کنند. این سخن بیش از همه درمورد اسپینوزا صادق است؛ ولی به 
اصطلاح نظام هندسی برای بنیاد نهادن يك معرفت واقعی از جهان بیفایده است. فیلسوف 
ممکن است جنین بیندارد که تعاریفش مبین ادراکی از ماهیات‌اند. , ولی در واقع اين تعاریف 
تحکمی اند؛ یا بهتر بگوییم اين تعاریف تحکمی اند. مگر آنکه مراد از آنها صرفا بیان اين آمر 
باشد که کلمات هريك به چه معنایی به کاررفته است. ودر صورتی که چیزی جز تعاریف معمو ل 
در فرهنگها نباشند. نمی توانند نقشی را که بنا به فرض در نظامهای فلسفی بر عهده دارند ایفا 

البته این سخن بدان معنی نیست که کندياك هر نوع کوشش برای نظام بخشیدن به معرفت 
رامردودمی‌شمارد.انقاد سخت ازروح نظامها وکوشش برای ایجاديك فلسف مبتنی بر عقل, 
تنها به شیوه‌ای ماقبل تجر بی به منزلهٌ طرد روش تألیفی نیست. نظام به معنی قابل قبول کلمه 
عبارت است از ترتیب وتنظیم اجزاءيك علم به قسمی که روابط مین آنها به روشنی نشان داده 
شود. مسلماً اصولی در کار خواهد بود. ولی اصول در اینجا به معنی پدیده‌های شناخته خواهد 
بود. چنانکه یوتون, با استفاده از پدیده شناخته گرانش به عنوان يك اصل و سپس با تبیین 
پدیده‌هایی مانند حرکت سیارات و جزر و مد در پرتو این اصل, يك نظام ساخته است. 

ما همین نظریات را در کتاب منطق ۱۶۲ کندياك نیز که در سال ۱۷۸۰ پس ازمرگ او انتشار 
یافت می بینیم. فیلسوفان بزرگ مابعدالطبیعی قرن هفدهم ازروش تألیفی که از هندسه اقتباس 
کرده بودند و به طریق قیاس عقلی از تعاریف منبعث می شود پیر وی می کردند. و این روش» 
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چنانکه دیدیم. نمی تواند شناخت واقعی از طبیعت به ما بدهد. با این همه, روش تحلیلی هم در 
قلمر و فرض متوقف می‌ماند. ما به يك فرض مبهم ابتدا می‌کنیم و آن را به اجزاء متمایزش 
تجزیه می‌کنیم: آن گاه می توانیم کل آن را به شیوه‌ای منظم از نو تر کیب کنیم. این روش طبیعی 
است. یعنی روشی است که ذهن ماء وقتی که می خو اهیم معرفت خود را بسط دهیم, طبيعة از آن 
پیر وی می کند. مثلاء ما جگونه به منظره ای یا منطقه‌ای روستایی معرفت پیدا می کنیم؟ نخست 
۳ کی 
آن دست می‌يابيم و می فهمیم که چگونه این وجوه بر روی هم کل را تشکیل می‌دهند. ماء در 
تدوین نظریه‌ای درباره روش, نباید در طلب مفهوم ماقبل تجر بیی از روش آرمانی باشیم. باید 
ببینیم که ذهن, وقتی که معرفت خود را فراهم میآوزد؛ عملا چکونه کار می کند آن گاه پی 
می‌بریم به اينکه يك روش آرمانی ثابت و واحد وجود ندارد. اينکه با چه ترتیبی باید اشیاء را 
مطالعه کنیم, ۲ 
واقعی از اشیاء به دست آوریم باید در حوزه فرض یعنی در قلمر و پدیده‌هاء که در نهایت امر از 
طریق تجربه حسی به ما عرضه می‌شود. باقی بمانیم. 

شهرت کندیاك بیشتر به سبب رساله درباره احساسات"*۲ (۱۷۵۴) اوست. لاك میان 
تصورات احساس و تصورات تفکر فرق می‌نهاد. و قائل به دومنشاً تصورات, یکی احساس و 
دیگری تفکر یا درون نگری۱۳۲ بود. در نخستین کتاب خود درباره منشأً معرف تآدمی کم وییش 
موضع لاك را قبول کرده بود. ولی در رساله درباره احساسات آشکارا از نظریه منشأً دوگانهة 
تصورات برید و به اين نظریه معتقد شد که فقط يك منشأً یا يك منبع وجود دارد و آن احساس 
آنبشت: 

به عقیده کندیاك, لا بحث غیر وافیی از تصورات تفکر و به سخن دیگر از پدیده‌های 
نفسانی ارائه می‌دهد. او تصورات مر کب مانند تصور جوهر را به تصورات بسیط تجزیه می کند, 
ولی فقط اعمال ذهنی سنجش وحکم و اراده و جز اینها را قبول دارد. بنابراین, جا دارد که گامی 
فراتر از عقیده او برداشته شود. باید نشان داد که چگونه اين اعمال و کنشهای ذهنی خود در 
نهایت امر قابل تأویل به احساسات‌اند. البته, همه آنها را نمی‌توان احساسات نامید. ولی 
می‌توان گنت که آنها «احساسات تغییرشکل یافته»اند. به عبارت دیگر, کل بنای حیات 
نفسانی از احساس ساخته شده است. اثبات این امر وظیفه‌ای است که کندیاك ایفای آن را در 
کتاب رساله درباره احساسات وجهة همت خود قرار داده است. 

کندیاله بر ای نشان دادن مقصود خود از خوانند گانش می خواهد که مجسمه‌ای تصور کنند 
که به تدریج به اوحواسی داده می شود که نخستین آنها حس بویایی است. سپس سعی می کند 
نشان دهد که چگونه می توان کل حیات ذهنی انسان را ناشی از حواس دانست. تشبیه انسان به 
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۴ ازولف تا کانت 


مجسمه در حقیقت تا اندازه‌ای تصنعی است. ولی آنچه کندیاك از خوانندگانش می خواهد این 
است که خودرا عاری ازهرگونه شناخت تصور کنند و قدم به قدم اعمال ذهنی خودرا بر اساس 
حواس ابتدایی بازسازی کنند. انگیزه او در تحقیق در مسئله منشاً تصورات آدمی اطلاعات 
حاصل از تجارب کوران مادرزادی بود که به توسط چسلدن۹* جراح لندنی تحت عمل 
جراحی بق ففینت ات آب مووار ی ۱۳ قرار گرفته بودند و نیز مطالعه‌ای بود که دیدرو در 
وا اس کر و لالان به عمل آورده بود. در کتاب رساله درباره احساسات*, اطلاعات 
حاصل از یکی از جراحیهای چسلدن را تا اندازه‌ای به تفصیل مورد بحث قرار می‌دهد. 

بکی آژوخره عمده این تحقیق سعی کندياك در نشان دادن اين امر است که چگونه هر 
حسی, جدا از حواس دیگر, می‌تواند همه قوای نفسانی را به وجود آورد. مثلاء شخصی را در 
نظر بگیر یم که حوزه شناخت او محدود به حس بویایی باشد (در این مثال» مجسمه نماینده 
چنین شخصی است). «اگر به مجسمه گل سرخی بدهیم تا ببوید. برای ما او مجسمه‌ای است 
که گل سرخ می بوید. وبرای خودش اوبوی گل سرخ است*۱۳.» به عبارت دیگر, این شخص 
هیچ نصوری از ماده یا اشیاء خارجی یا بدن خودش ندارد. او برای.وجدان خودش. چیزی جز 
يك احساس بو نیست. حال فرض کنید که این شخص فقط این يك احساس یعنی احساس 
بوی گل سرخ راداشته باشد. این توجه است. ووقتی که گل سرخ از بینی اودور برده شود. يك 
تأثر حسی, که بر حسب شدت وضعف توجه قوی یا ضعیف است. در او باقی می‌ماند. در اینجاما 
در آستانه به وجود آمدن حافظه‌ايم. توجه به احساس گذشته حافظه است که چیزی جز وجهی 
از حس کردن نیست. آنگاه فرض کنید که اين شخص, پس از آنکه چندین بار گل سرخ و گل 
میخك را بوییده است» يك گل سر خ پبو ید. توجه او بین حافظهُ بوی گل سرخها و بوی گل 
میخکها تقسیم می‌شود. آن گاه سنجش پدید می آید که عبارت است از توجه به دو تصور در آن 
واحد. «وقتی که سنجش هست. حکم هم هست... حکم ادراك نسبت میان دو تصوری است که 
با هم سنجیده مشود وا بعلاوه, اگر این شخص, در حال حاضرء احساس بوی 
ناخوشایندی داشته باشد و احساس خوشایند گذشته‌ای را به یاد آورد: آن گاه قوه خیال حاصل 
اون نوات زیرا"حافظه و خیال از جهت کیفیت تفاوتی با هم ندارند. باز, این شخص می‌تواند 
تصورات جزئی و انتزاعی به وجود آورد. بعضی از بوها مطبو ع است و بعضی دیگر نامطبو ع. 
اگر شخص به جدا کردن تصورات خشنودی و ناخشنودی از تبدلات جزئی متعدد خو کند, 
صاحب تصورات انتزاعی خواهد شد. همچنین وقتی که چندین احساس متوالی متمایزرا بهیاد 
می‌آورد. می‌تواند تصور عدد به وجود آورد. 

واما هر احساس بویی یا مطبو ع است یا نامطبو ع. وشخصی که اکنون احساس نامطبوعی 
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را تجر به می کند. اگر احساس مطبوعی را که در گذشته تجر به کرده است به یاد آورده در خود 
احساس نیاز به بازیافتن آن حالت خوش تر می کند. این موجب پدید آمدن میل می شود. زیر| 
«میل عمل این قواست وقتی که متوجه اموری شوند که ما بدانها احساس نیاز می کنیم ۱۲». 
میلی که همه میلهای دیگر را طرد کند یا لااقل ميل غالب باشد انفعال نفسانی است. به این 
ترتیب» می‌رسیم به انفعالات عشق و نفرت. «مجسمه بوی خوشی را که احساس می کند یا 
می‌خواهد آن را احساس کند دوست دارد و از بوی ناخوشی که اورا می آزارد نفرت دارد۱۱» 
وانگهی اگر مجسمه به یاد بیاورد که میلی که این زمان آن را تجر به می کند در زمانهای دیگر 
خشنودی در بی داشته است. تصور می کند که می‌تواند میل خود را برآورد. اين را اراده 
می‌نامند. «زیر| مراد ما از اراده میل مطلق است؛ به اين معنی که ما تصور می کنیم که شیء مورد 
آراده در اختیار ماست ۲۲.» 

بنابراین, کندياك می‌کوشد تا نشان دهد که همه اعمال ذهنی می توانند از احساس بو یایی 
تاشین. شوند. اشکار است که اگر ما قوا و اعمال ذهنی خود را صرفا احساسهای 
تغییر شکل یافته بو بدانیم» حوزه آنها فوق العاده محدود می شود. و می توانیم همین را در مورد 
آگاهی از خود کسی بگویيم که احساسی جز احساس بویایی ندارد. «من» او (یعنی «من» 
مجسمه) فقط مجموعه‌ای است از احساساتی که او تجر به می کند. و احساساتی که حافظه به 
یاد اومی آورد۲۲۳. بااین همه, «فاهمه, با يك حس تنهاء از همان اندازه قوه بر خوردار است که 
از پنج حس متحد با یکدیگر ۲۳». («فاهمه» فقط نامی است برای همه قوای شناختی که با هم 
ملحوظ شوند.) 

آن گاه شنوایی وچشایی و بینایی مورد بررسی قرارمی گیر ند. ولی کندياك بر آن است که 
هر چند ترکیب بویایی و شنوایی و چشایی و بینایی سبب می شود که متعلقهای دقت و میل و 
لات شخص افزايش یابد موجب حکم خارجیت یا شناخت جهان خارج نمی شود. مجسمه 
«همچنان فقط خود را در می‌یابد... هیچ ظن آن نی برد که تبلا بش ناشی از علل خارج از 
اوست... حتی نمی‌داند که بدنی دارد"".» به سخن دیگر, حس لامسه (< بساوایی) است که در 
نهایت امر موجب حکم يا شناخت خارجیت است. کندیاك در گزارش خود در این باره تاحدی 
عقیده خودرا تغییر داده است. در نخستین ویر آیش کتاب رساله درباره احساسات تخت 
خارجیت را مستقل از حرکت می‌دانست. ولی در ویرایش دوم. بر این عقیده رفت که مفهوم 
خارجیت مستقل از حرکت به وجود نمی آید. ولی در هر حال, حس بساوایی است که نخستین 
موجد این مفهوم است. وقتی که کودکی دستش را در امتداد بدنش حرکت می‌دهد, «خود را در 
همه قسمتهای بدنش احساس می کند "۳ .» «ولی اگر جسم خارجی را لمس کند. «من»‌ی که 
یسیو هیودا رو میس 
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خود را تبدل یافته به دست حس می کند خود را تبدل یافته به جسم خارجی حس نمی کند. «من» 
او پاسخی را که از دست دریافت می کند از جسم خارجی دریافت نمی کند. بنابراین؛ مجسمه 
این وجوه را بر روی هم خارج از خود می‌یابد۲۲".» ووقتی که حس بساوایی با دیگر حواس 
متحد شد, شخص به تدریج اندامهای حسی متعدد خود را کشف می کند و حکم می‌کند به این 
که احساسهای بویایی و شنوایی و جز آنها معلول عوامل خارجی اند. مثلا شخص با لمس 
کردن يك گل سرخ و نزديك بردن گل به صورت ودور کردن آن از صورت می‌تو اند درباره اندام 
حس بویایی و نیزدرباره علت خارجی احساسهای بویایی حکم کند. همچنین چشم فقط ازراه 
ترکیب باحس بساوایی است که در می‌یابد که چگونه فاصله و اندازه و حرکت را ببیند. ما به 
قدری به حکم کردن درباره اندازه و شکل و فاصله رصع به یاری بینایی عادت کرده‌ایم که 
بالطبع گرایش به این تصورداریم که اين احکام صرفً از بینایی حصول می پذیرد. و حال آنکه 
حقیقت جز این است. 

شاید جلب توجه به اين نکته خالی از فایده نباشد که کندياك در فاصله میان انتشار دو اثر 
ی نام تحقیق در متشا معرفت آدمی و رساله دربارة احساسات تغییر عقیده داده است. در 
نخستین اثر خود بر این عقیده است که اتحاد میان تصور و نشانه یا نماد برای عقل ضر وری 
است. ولی دردومین اثر این عقیده خودرا تغییر داده است. چنانکه, وقتی در باره شخصی که جز 
حس بویایی حس دیگری ندارد سخن می گوید قائل به این معنی است که این شخص می‌تو اند 
تصوری از عدد داشته باشد. اومی تو اند تصور يك و يك ويك داشته باشد. ولی به نظر او«حافظه 
نمی تواند در عین حال چهار واحد را متمایز از یکدیگر دریابد. فراتر ازسه فقط کثرتی نامحدود 
را به ذهن می آورد. فن محاسبه است که به ما آموخته است نظرگاه خود را توسعه دهیم"۳.» 
بدین ترتیب. کندياك در رساله عقیده دارد که عقل و به کار بردن تصورات مقدم بر زبان است» 
هر چند زبان. برای بسط حیات ذهنی ما فراتر از سطح ابتدایی. ضر ورت دارد. 

خلاصه سخن رساله این است که «در قلمرو طبیعی هر گونه شناختی از احساسات مایه 
می‌گیرد!۱۷». همه اعمال ذهنی آدمی, حتی آنهایی را که معمولا فعالیتهای ذهنی عالی توصیف 
می‌کنند. می توان «احساسات تغییر شکل یافته» دانست. به این ترتیب, کندياك یقین داشت که 
گام مشخصی فراتر از موضع لاك برداشته است. لا معتقد بود که قوای نفس فطری اند. او یی 
نبرده بود به اينکه منشأ آنها در خود احساس است. شاید بتوان بر کندياك خرده گرفت که 
بيانش کاملادقیق نیست. زیرا مگر لاك نگفته بود که ثابت نشده است که برای خدا غیرممکن 
باشد که به ماده قوه اندیشیدن عطا کند؟ ولی درحقیقت. وجهه نظر لاك تحلیل کردن تصورات 
مورد استفاده قوای-نفس و گرفتن رد اين تصورات تا منشأً اصلی آنهاست؛ او چنین کاری را در 
مورد خود قوا یا اعمال نفس انجام نمی‌دهد. 
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واما لاك در کتاب تحقیق درباره فاهمه انسانی ۲۱ گفته بود که اراده از«بیقراری ۲ ذهن در 
بر ابر فقدان خیری غایب ناشی می‌شود». بیقر اری یا ناآرامی «موجب اراده به انجام دادن 
اعمال متوالی ارادی است که بخش اعظم زندگی ما از آنها ساخته شده است. و به هدایت 
آنهاست که ما از راههای متفاوت به هدفهای متفاوت دست می‌يابیم ۸۲». کندياك دامنه این 
اندیشه وا بط و و ریز می‌دهد چنانکه در چکیده مستدل ۲ که بر ویرایشهای بعدی رساله 
درباره احساسات افزود اظهار عقیده می کند که بیقراری "۲ اصل نخستینی است که عادات 
لمس کردن, دیدن, شنیدن. حس کردن. چشیدن, سنجیدن, حکم کردن, میل کردن. دوست 
داشتن, تر سیدن, آرزو کردن, وخواستن را درما به وجود می آورد. ودريك کلمه, از بیقراری 
ا تفت که تمام عادات ذهن و بدن زاده می‌شوند. بنایراین. هم پدیده‌های نفسانی تابع 
بیقراری اند که بیشتر بیقراری یا ناآرامی در شرایط خاص است تا انتظار وقوع يك امر خیر. 
چنانکه شاید بتوان گفت که کندياك بر ای کل فرایندی که زندگی ذهنی انسان را می سازد مبنایی 
«اصالت اراده‌ای ۲۹ به دست می دهد: توجه را باید ناشی از احساس نیاز دانست. و حافظه را 
بیشتر شوق و میل هدایت می‌کند تا صرف عمل مکانیکی تداعی معانی. در رساله دربارء 
حیوانات ۲۲ تصریح می کند که به عقیده او تصورات ما در نهایت امر تابع نیازیا علاقه است. به 
آسانی می‌توان دریافت که این نظریه‌ای است بارور, چنانکه ثمر آن را بعدها در 
تفسیر مبتنی بر اصالت اراده‌ای که مثلا شو پنهاور ۱۸۷ از زندگی ذهنی به دست می‌دهد می توان 
مشاهده کرد. 

نظریة کندیاك که به موجب آن ذهن و اعمال ذهنی احساسات تغییر شکل یافته‌اند در نگاه 
اول از موضعی مادی حکایت دارد. و این سخن دائم او دائر بر منبعث بودن «قوای» نفس از 
احساس, که ممکن است حمل بر اين معنی شود که خود نفس انسانی نیز مادی است چنین 
برداشتی را شدت می بخشد. وانگهی مگر چنین القاء انديشه نمی‌کند که انسان چیزی جز 
حاصل جمع مکتسبات خود نیست؟ «دیدیم که با یکی بس ازدیگری بر خوردار کردن مجسمه از 
حالات وجودی جدید وحواس جدید, مجسمه صاحب میلهایی می شود و به تجر به درمی یابد که 
چگونه آنها را تنظیم و ارضا کند, و از نیازهایی به نیازهای دیگر, و از آگاهیهایی به آگاهیهای 
دیگر و از لذاتی به لذات دیگر انتقال می‌یابد. بنایراين. مجسمه چیزی جز حاصل جمع تمام 
مکتسبات خود نیست. آیا نمی‌توان گفت که حال انسانها نیز به همین .منوال است*۱» 
می‌توان گفت که انسان حاصل‌جمع مکتسبات خویش است؛ و این مکسبات احساسات 
تغییر شکل یافته‌اند. 
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۸ اد ولف نا کانت 


به گمان من, نمی توان منکر این معنی شد که نظریة کندیاك از طر یق تأثیر درمادی مذهبان به 
رونق نوعی بینش مادی مذهبانه كمك بسیار کرد. ولی خود کندیاك مادی مذهب نبود؛ اولا مادی 
خدا را به عنوان علت اعلا تصدیق داشت بلکه همچنین به نظریه نفس غیر جسمانی وروحانی 
وحدت ساده ای فرض می کرد و سپس می کو شید تا فعالیت آن را پراساس این فرضیه بازسازی 
کند که همه پدیده‌های نفسانی در نهایت امر مشتق از احساسات توانند بود. اینکه آیا تحلیل 
تأویلی ۱۹۲ اوو قول او به روحانی بودن نفس در انسان با یکدیگر سازگارند یا نه البته جای بحث 
دارد. ولی به هر تقدیر» کندیاك را مادی مذهب دانستن توصیف دقیقی از او نیست. 

انیا کندياك باب داوری درباره اين مسئله راکه آیا هرگز اشیاء ممتدی وجود دارند یا نه 
می کند. ولی به زودی دریافت که گزارش نحوه حصول تصور خارجیت با دلیل وجود اشیاء ممتد 
یکی نیست. اگر ما بگوییم که صدا و طعم و بو ورنگ در اشیاء وجود ندارند. باید همجنین 
بگوییم که امتداد نیز در آنها وجود ندارد. شاید اشیاء ممتد دارای صدا و طعم و بو ورنگ باشند و 
شاید هم نباشند.«من نه از این عقیدهپیروی می کنمنه از آن عقیده,ومنتظرم که کسی ثابت کند 
که آنها چنانکه مي نمایند هستند یا چیزی دیگرند"۱.» ممکن است اشکال کنند که اگر امتداد 
وجود ندارد. اشیائی هم وجود ندارند. ولی این درست نیست. «استنباطی که عقلا می توآن کرد 
این است که اشیاء وجوداتی هستند که احساساتی را در ما برمی انگیزند و خواصی دارند که 
درباره آنها معرفت یقینی نمی‌توانیم داشت"۲» بنابراین, کندياك نه تنها مادی مذهب جزمی 
بیست» بلکه در را به روی فرضیه‌ای غیرمادی مذهبانه گشوده نگاه می‌دارد. هر چند اين فر ضیه 
را ثابت نمی کند. 

بر آنچه گفتیم بای افزود که کندیاك قبول نداشت که گزارش اودرباره زندگی نفسانی انسان 
متضمن موجبیت محضص است. اودر ذیلی که بر رساله دربارة احساسات در باب آزادی افزوده 
است این مطلب را مورد بحث قرار می‌دهد. 


٩‏ هلوسیوس درباره انسان 

کلود آدرین هلوسیوس ۲*۲ (۱۷۷۱-۱۷۱۵) در کتاب خود تحت عنوان درباره ذهن "۲ 
(۱۷۵۸) کوشش کندیاك را برای نشان دادن اينکه همه پدیده‌های نفسانی احساسات تغبیر 
سس سس 
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یافته‌اند ادامه داد. هلوسیوس ا: خانواده‌ای پزشك برخاسته بود که نام اصلی آن, یعنی 
شوایتزر"۳", به نامی لا تینی تبدیل یافته بود. مدتی اجاره‌دارمالیات بود. ولی مخالفتی که بر اثر 
اتسار کنات ورباره ذهن او برانگیخته شد نیل به مناصبی را در خدمات سلطنتی برايش 
غیرممکن ساخت. به همین سبب. بجز سفرهایی که به انگلستان و لندن کرد. اوقات خودرا در 
املاك خود به فراغت گذراند. کتابش درباره انسان۹, پس از مرگ اودر سال ۱۷۷۲ انتشار 
یافت: 

هلوسیوس همه قوای فاهمهٌ انسانی را به احساس یا ادراك حسی تأویل می‌کند. عموما 
عقیده بر این بود که انسان دارای قوایی است که فر اتر از سطح احساس است. ولی این نظر یه 
نادرستی است. مثلا حکم را در نظر بگیرید. حکم کردن عبارت است از ادراك مشابهتها و عدم 
مشابهتها بین تصورات منفرد. اگر من حکم کنم که سر خ متفاوت با زرد است» عمل من عبارت 
است از ادراك اینکه رنگ موسوم به «سر خ» چشمان مرابه نحوی متأثر می کند که متفاوت با 
نحوه‌ای است که آنها ازرنگ موسوم به «زرد» متأثر می شوند. بنابراین. حکم کردن.جز ادراك 
رت نیست. 

این عمل تحلیل تأویلی قایل انطباق بر زندگی اخلاقی نیزهست. حبٍ نفس اساس شامل و 
عام رفتار آدمی است. و این حب نفس آدمی را به کسب لْذت رهنمون می شود. «آدمیان خود را 
دوست دارند: همه در طلب خوشبختی آند و تصورمی کنند که خوشبختی آنها در صورتی کامل 
است که از میزانی از قدرت کافی برای تأمین هرگونه لذت برای خود برخوردار باشند. 
بنابر این عشق به قدرت از عشق به لذت سرچشمه می گیرد""۱». همه عوارض از قبیل عشق به 
قدرت تانوی اند؛ آنها صرفا تغییر ات عشق بنیادی یعنی عشق به لذت اند. «بنابراین حساسیت 
جسمانی یگانه محرك آدمی است"".» حتی فضیلتهایی مانند بخشندگی و خیررخواهی قابل 
تأویل به حب نفس اند که در حقیقت همان عشق به لذت است. «انسان خیر خواه کیست؟ کسی 
است که از دیدن بدبختی احساس دردناکی دراو بدید می آید*.» در نهایت امر. انسان 
خیرخواه می کوشد تا بدبختی و بیچارگی انسانها را صرفا بدان جهت از میان بردارد که اين 
بدبختی و بیچارگی احساسات دردناکی در او به وجود می آورد. 

هلوسیوس بر پایة این روانشناسی نایخته تأویلی نظر یه اخلاقیی بنیان می نهد که از مذهب 
اصالت فایده مایه می گیرد. انسانها در جوامع مختلف از عقاید متفاوتی پیر وی می کنند و معانی 
متفاوتی به الفاظی مأنند «خوب» و «فضیلت» می‌دهند. و همین امر. یعنی اینکه مردمان مختلف 
معانی متفاوتی به اصطلاحات اخلاقی می‌دهند, سبب پدید آمدن این همه ابهام در مباحث 
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اخلاقی می‌شود. از این رو پیش از ورود در مباحثی در باره اخلاق. نخست باید معنی الفاظ را 
مشخص کنیم و«همین که الفاظ را تعر یف کردیم. هر مسئله‌ای تقریب به محض طرح شدن حل 
مر نوی #زولن انا این تعاریف تحکمی نخواهند بود؟ هلوسیوس می‌گوید: در صورتی که 
کار به دست مردمانی آزاد صورت گیرد. نه. «انگلستان شاید تنها کشور اروپاست که جهانیان 
می‌توانند توقع چنین احسانی از آن داشته باشند ومی‌توانند چنین احسانی را از آن به دست 
آوزند #۲ اگر بیشفرض آزادی انديشه را بپدیر یم» آن گاه عقل سلیم آدمی به صورت اتفاق 
نظر درباره معانی درست اصطلاحات اخلاقی جلوه‌گر خواهد شد. «فضیلت حقیقی در همه 
اعصار و در همه کشورها به نیکی مشهور است. نام فضیلت باید تنها به افعالی اطلاق شود که به 
حال مردم مفید و موافق نفع عمومی باشد" "".» بنابراین, هر چند نفع شخصی محرك اساسی و 
عام و شامل رفتار است. نفع یا مصلحت عمومی معیار اخلاق است. و هلوسیوس می کوشد تا 
نشان دهد که چگونه خدمت به نفع عمومی از دیدگاه روانشناسی ممکن است. مثلاء اگر به 
کودکی آموخته شود که خود را به جای انسان بدبخت و بینوایی بگذارد. احساس دردناکی به او 
دست خواهد داد. و حب نفس این میل را در او بر خواهد انگیخت که بدبختی را ازمیان بردارد. 
با فلشت مان یرو اجتماع عادت به حرکات و اعمال خیر خواهانه را در آدمی به وجود 
می‌آورد. بنابراین, به رغم آنکه حب نفس مبنای هر نوع رفتار آدمی است. مع‌الوصف 
نوعدوستی از دیدگاه روانشناسی ممکن است. 

این ملاحظات چنین القاء انديشه می کند که تر بیت در تشکل عادات رفتاری حائز اهمیت 
بسیار است. هلوسیوس یکی از مهمترین پیشگامان ومروجان نظریه اخلاقی مبتنی بر مذهب 
اصالت فایده است. ولی يك صفت خاص نوشته‌های او اصراردر تأثیر تر بیت است. «از تر بیت 
همه کاری برمی آید). «آنچه ما هستیم حاصل یت امتت ۰ 20وی تأسیس يك نظام خوب 
تر بیتی با موانع جدی روبه‌رومی شود. ار درجه اول, اين موانع کلیساییان اند, ودردرجه دوم این 
واقعیّت است که بیشتر حکومتها یا بسیار ناقص اند یا بسیار بد. تا وقتی که قدرت کلیسا شکسته 
نشود و تا وقتی که يك نظام واقعاً خوب حکومتی با نظام قانونگذاری متناسب با آن برقرار 
تقوفه نی ترانیم: نظام ترابیتی خوبی داشته باشیم. نخستین و یگانه اصل اخلاق اين است: 
«خیر عمومی بالاترین قانون است"» ولی کمتر حکومتهایی موافق این قانون رفتار 
می‌کنند. با این همه «هر اصلاح مهمی در بخش اخلاقی تر بیت مستلزم اصلاح در قوانین و 
شکل حکومت انقت ۲ 16 

هلوسیوس, نظر به این اندیشه‌هاء استبداد سیاسی را سخت به باد حمله می گیرد. چنانکه در 
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روشنگری فرانسه (۱) ۵۱ 
مقدمه کتاب خود تحت عنوان دربارء انسان از استبدادی که فرانسه با آن دست به گریبان بود 
سخن می گو ید و می‌افزاید: «از خصایص حکومت استبدادی این است که هم نبو غْ و هم 
فضیلت را نابود می کنده" ۲». و باز وقتی که از توزیع بسیار غیرعادلانهُ ثروت ملی سخن 
می‌گوید خاطرنشان می‌کند که «برای انسانها امید بستن به توزی عادلانهٌ ثر وت میان مردمی 
که تحت نظام حکومتی استبدادی زند کین می‌کنند دیوانگی اقتت 0۰ تنها در يك کشور آزاد 
است که توزیع مجدد تدریجی و عادلانه‌تر ثروت ملی امکان وقوع دارد. بنابراین, می‌توان 
گفت که هلوسیوس به مراتب بیشتر ازولتر طرفدار اصلاحات سیاسی بود. او به مراتب بیش از 
ولتر بر اندیشه براندازی استبداد و تأمین خوشبختی مردم بود. این یکی از دلایل این معنی 
است که چرا نو یسندگان چپ‌رو او را از پیشگامان خود به‌شمار می آورند. 

هلوسیوس در حمله نه تنها به کلیسا و مخصوصا به کهانت کاتولیکی, بلکه همچنین به دین 
منرّل یا «رازآمیز» که او آن را مضر به منافع جامعه می‌دانست خستگی نمی شناخت. درست 
است که اوهنگامی که از نعمت بیدینی سخن می گوید زبان به اعتراض می گشاید که هیج يك از 
معتقدات مسیحی را انکار نکرده است. ولی از نوشته‌های خود او پیداست که او تنها به شکلی از 
دین طبیعی و به تعبیر دیگر به شکلی از خداشناسی اعتقاد جدی دارد. و محتوای چنین دینی 
بیشتر به زبان اخلاق قابل تعبیر است تا به زبان عقاید لاهوتی. «مشیّت خدای عادل و مهر بان 
بر اين تعلق دارد که فر زندان زمین خوشبخت باشند و از هر نوع لذتی که موافق خوشبختی 
عمومی است بهره‌مند شوند. این است عبادت حقیقی که فلسفه باید به جهانیان ابلاغ 
کند۳"۲.» بعلاوه. «اخلاق مبتنی بر اصول حقیقی تنها دین طبیعی حقیقی 0 

مشکل بتوان هلوسیوس را فیلسوفی ژرف اندیش دانست. روش او در تأویل همه کنشهای 
نفسانی به احساس ناپخته است. و در اخلاق نیز تحلیل یا دفاعی که از نظریات اساسی خود 
می‌کند کامل نیست. این نقایص بر بعضی از متفکران دیگر عصر روشنگری فرانسه پوشیده 
نبود. مثلا دیدرو گرایش اورا به همطرازی و نیز تبیین اورا از همه اعمال اخلاقی بر مبنای 
خودخواهی پنهان مورد اعتراض قرارمی‌دهد. با این همه, هلوسیوس در تحلیل تأویلی خود. و 
در اصرار خود بر روشنگری فکری و بر قدرت تر بیت» و در حملات خود به کلیسا و دولت 
تمایتده بعضی ازوخون عمده فلسفه قرن هیجدهم فرانسه است, هر چند مبالفه گویی است اگر 
او را متفکر نمونه عصر خود به شمار آوریم. 
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روشنگری فرانسه 
(۲ 


۱. دایرةالمعارف؛ دیدرو و دالامبر 
گنجینه بزرگ ادبی اندیشه‌ها و آرمانهای روشنگری فرانسه دايرة المعارف یا فرهنگ مستدل 
صنایع و حرف" بود. دایرة المعارف که ملهم از فکر تر جمة فرانسوی کتاب دايرة المعارف یا 
فز هنکن یمن :1 بود به دست دیدرو و دالامیر طبع و نشر شد. مجلد اول آن در سال ۱/۰ 
انتشاریافت. و جلد دوم در سال بعد. آن گاه حکومت کوشید تا به بهانه آنکه این کتاب به اعتبار 
سلطنت و بنیان مذهب زیان می‌رساند. آن را متوقف کند. با این همه, تا سال ۱۷۵۸ هفت مجلد 
از آن انتشار یافت. در سال ۱۷۵۸ دالامبر از هیئت تحریریه کناره گرفت. حکومت فرانسه 
سعی کرد که از ادامة کار جلوگیری کند. ولی دیدرو اجازه یافت که به طبع آن ادامه دهد به 
شرط آنکه تا کل اثر تمام نشده است مجلد تازه‌ای از آن منتشر نکند. در سال ۱۷۶۵ ده مجلد 
آخر ۱۷-۸۱) همراه با چهارمین مجلد لوحه‌ها, که نخستین آنها در سال ۲ از طبع خارج 
شده بود. انتشار یافت. در پی آنهاء مجلدات دیگر لوحه‌ها منتشر شد. در حالی که ضمیمه 
دايرة المعارف در پنج مجلد و فهرست آن در دو مجلد در آمستردام به طبع رسید. چاپ اول 
دایرة المعارف شامل سی و پنج مجلد شد. چندین چاپ از آن نیز در خارج از فرانسه صورت 
گرفت. 

ازهر گو نه بحث درباره نظر یات ارائه شده در مقالات دايرة المعارف که بگذریم. این کتاب, 
چنانکه ویر استارانش صراحة اعتراف می کردند. بسیار دور از حد مطلوب بود. مقالات آن از 
جهت سطح و اعتبار بسیار متفاوت بود و ویر استاران آن در تنسیق مقالات نظارتی نداشتند. 

به عبارت دیگر نمی توانیم انتظار داشته باشیم که در این اثر آن ایجاز و آن تمر کز توجه پر 
اطلاعات حقیقی روشن و دقیق و آن نظام تنسیق و تر بیتی را بيابیم که در دايرة المعارفهای 
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امر وزی می بینیم. ولی دایرة المعارف, به رغم همه نقایصش, اثر پراهمیتی بود. زیر | هدفش تنها 
تدارك اطلاعات حقیقی برای خوانندگان و خدمت به آنها به عنوان يك کتاب مرجع مفید نبود. 
بلکه همجنین هدایت افکار و شکل دادن به آنها بود و البته به همین سبب بود که انتشار آن, آن 
همه مخالفت برانگیخت. چه اين کتاب هم دشمن کلیسا بود و هم دشمن نظام سیاسی موجود. 
با آنکه احتیاط بسیاری در نوشتن مقالات به کار می‌رفت. مع الوصف نگرش کلی همکاران آن 
کاملا به چشم می‌خورد. دايرة المعارف بیانیه جامعی بود شامل افکار آزاداندیشان و عقلی 
مذهبان؛ و اهمیّت آن بیشتر در جنبة اعتقادی آن بود تا در ارزش دائمی آن به عنوان يك 
دايرة المعارف به معنی امروزی کلمه. 

دیدرو ودالامبر همکارانی داشتند که وقتی که مثلا سخن از حمله به کلیسا ودین منّل بود 
همه یکسان می انديشيدند, ولی وقتی که پای مسائل دیگر به میان می آمد تفاوتهای قابل توجهی 
آنها را ازهم جدا می کرد. چنانکه بعضی از مقالات دايرة المعارف به قلم ولتر خداشناس" بود 
که وقتی که رعایت جانب احتیاط را به مصلحت خود دانست تردیدی به خودراه نداد از اینکه به 
دروغ اعلام کند که هیچ ارتباطی با دايرة المعارف ندارد. ولی همکار دیگر آن دلباك بود که 
بی پرده مادی مذهب بود و همکار دیگر آن هلوسیوس بود که شرکت اودر این اثر به هیچ وجه 
نشانه تقو بن برای مقامات کلیسایی نبود. علاوه بر آنهاء مونتسکیو و تورگو "ی اقتصاددان نیز 
از جملةٌ همکاران دايرة المعارف به شمار می آمدند. 

اندیشه‌های دلباك را در بخش مر بوط به مذهب اصالت ماده و نظریات تورگو را در پایان 
همین فصل مورد بررسی قرار خواهیم داد. در بخش حاضر, سخن خودرا یه بحث درباره دیدرو 
و دالامبر محدود می کنم. 

(الف) دنی دیدرو(۱۷۸۳-۱۷۱۳) نیزمانند ولتر از شاگردان مدرسه یسوعی لوئی لوگران" 
بود. همچنین مانند ولتر تحت تأثیر اندیشه انگلیسی قرار گرفت و چندین اثر انگلیسی را به 
فرانسه ترجمه کرد. در میان آنها می توان از رساله درباره شایستگی و فضیلت *(۱۷۴۵) نام برد 
که در آن او یادداشتهایی از آن خود بر ترجمهٌ تحقیق درباره فضیلت و شایستگی" اثر 
شافتسبری" افزوده است. و چنانکه دیدیم. اندیشه تألیف دايرةالمعارف» حاصل کار سر اسر 
زندگی او بر اثر مطالعه دايرة المعارف چیمبرز به سر او راه یافت. در سال ۱۷۴۶ در لاهه, 
اندیشه‌های فلسفی ٩‏ ودر سال ۱۷۴۹ در لندن, نامه دربارء نابینایان برای استفاده بینایان ۲ را 
تتتقیر کرد بیان نظریاتش سبب شد که چند ماهی در ونسن به زندان بیفتد. بعد از آن» خود را 
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وقف تدوین دايرة المعارف کرد. در سال ۴۳ در لندن اندیشه‌هایی درباره تعبیر طبیعت۱۱ را 
انتشارداد. يك عده ازرساله‌هایش. از قبیل گفتگو میان دالامبر ودیدرو "۱ ورژیای‌دالامبر ۲۳ در 
زمان حیات او منتشر نشد. دیدرو هیچ ثروتی نداشت. حتی زمانی در تنگنای دشواری مالی 
افتاد. ولی کاتر ین امپر اتر یس روسیه به یاری او شتافت؛ دیدرو در سال ۱۷۷۳ به سن بطر ز 
بورگ رفت ودر آنجا چند ماهی به سر برد و بحتهای فلسفی متعددی با حامی خود داشت. اوور 
فن گفتگو نام آور بود. 

دیدرو نظام فلسفی ثابتی نداشت. انديشه اش پیوسته در تغییربود. چنانکه نمی توان گفت که 
آو خذاشناش بوویا خداناشناس یا قائل به وحدت وجود؛ زیر | مدام عقیده خود را تغییر می‌داد. 
در زمانی که اندیشه‌های فلسفی را نوشت خداشناس بود؛ سال بعد (۱۷۴۷) رساله‌ای در باره 
کفایت دین طبیعی نوشت. ولی تا سال ۱۷۷۰ از انتشار آن خودداری کرد. ادیان تاریخی, مانند 
پقودیت و نرق مانعة الجمع اند و دور از تساهل. آنها مولود خرافه‌اند؛ در دوره‌هایی از 
تاریخ آغاز شده اند وهمه نابود خواهند شد. ولی ادیان تاریخی بر دین طبیعی استوارند که رگانه 
دینی است که هميشه وجود داشته است و به جای آنکه مردم را از هم بگسلد به هم می‌پیندد.به 
جای آنکه مبتنی بر فرمانی باشد که آدمیان خرافه‌پرست آورده‌اند مبتنی بر فرمانی است که 
خداوند در وجود ما نگاشته است. با این همه, دیدرو در مرحله سپس تری از استدلال خود 
خداشناسی را رها می کند ویه خداناشناسی والحاد روی‌می آورد ومردم را بهآزاد کردن خود از 
یو غ دین فرامی خواند. خداشناسی ده دوازده سر ازتن هیدرا" ی دین جدا کرده است. ولی از 
یکی از آنها که فرو گذاشته شود دوباره. همه سرهای دیگر می‌روید. تنها راه علاج, خلاص 
شدن ازشر هرگونه خرافه است. با این همه دیدروبهدها شکلی از وحدت وجود طبيي مذهبان 
پيشنهاد می کند. همه اجزاء طبیعت در نهایت آمر يك وجود واحد. یعنی کل یا همه, تشکیل می‌دهند. 

همچنین خصلت بوقلمونی اندیشه دیدرو مانع از آن می‌شود که به وضوح و به طور قاطع 
بگوییم که او مادی مذهب بوده است یا نه. او در مقاله خود درباره لاك در دايرة المعارف به این 
سخن فیلسوف انگلیسی اشاره می کند که برای خدا غیرممکن نیست که به ماه قوة اندیشیدره 
عظا کتدیراوشتلی مد ام بود که انديشه از احساس برمی آید. در گفتگو میان دالامبر ودیدرو 
که در سال ۹ نوشت. بیان روشن تری درباره تعبیر مادی مذهبائه آدمی به دست می‌دهد. 
آدمیان و جانوران در واقع از يك سرشت‌اند. هر چند ساختمان [جسمانی] متفاوتي دارند. 


سس تسا شا سس 
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۶ ازولف تا کانت 


اختلافات موجود در قوه دزاکه و هوش آنها صرفاً ناشی از اختلاف ساختمان جسمانی 
آنهاست. و همین نظریات را در رویای دالامبر می‌آورد که در آن به طور ضمنی گفته است که 
همه پدیده‌های نفسانی قابل تأویل به مبانی وظایف الاعضایی۹ اند و احساس آزادی ناشی از 
توهم است. دیدرو بی گمان متأتر از نظریه کندياك درباره نقش اساسی احساس در زندگی 
کفتنون است که دیدرو به دلباك در تألیف نظام طبیعت (۱۷۷۰) او که فان بی‌برده ای از مذهب 
اصالت ماده بود یاری کرد, ولی البته نبایدتأثیر دلباك را در بسط اندیشه او چندان زیاد دانست. 
در عین حال می‌توان گفت که دیدرو گرایشی به نظریه «همه نفسانی *۲» داشته است [که به 
موجب آن هر نوع ماده‌ای ماهیت نفسانی دارد]. اولایب نیتس را به دیده تحسین می‌نگر یست 
و اورا در دايرة المعارف ستوده تخت بعدها می بینیم که او ادراك را به اتمها که با مونادهای 
لایب نینس مطابقت دارد نسبت می دهد. این اتمها در بعضی از تر کیبات خود موجودات زنده را 
تشکیل می‌دهند که شموز در آلها بر بای پیوشتار۳ متشکل از اتمها به وجود می آید. 
ناپایداری تعبیر دیدرو از طبیعت وانسان با پافشاری او بر روش تجر بی در علم و فلسفه 
ارتباط دارد. اودر اثر خود به نام اندیشه‌هایی درباره تعبیر طبیعت؛ البته به غلط. اظهار عقیده 
می‌کند که علم ریاضی به زودی به حال وقفه درخواهد آمد و تا کمتر از يك قرن دیگر در اروپا 
بیش از سه هندسه‌دان بزرگ باقی نخواهند ماند. به اعتقاد اوریاضیات محدود به مفاهیم ساخته 
وبرداختهٌ خویش است وقادر نیست که شناخت مستقیمی از واقعیت انضمامی به ما بدهد. این 
شناخت را تنها با کاربرد روش تجر بی وبا نگرش تازه علمی, که رقیب موفقی نه تنها برای 
طبیعت دست یازیم درمی‌يابیم که این طبیعت تغیر پذیر و قابل انعطاف ویر از امکانات تازه و 
دارای خصلت تنوع و تباین است. کی می‌تواند بگوید چه انواعی قبل از نوع ما بوده‌اند؟ کی 
می‌تواند بگوید چه انواعی پس از نوع ما خواهند آمد؟ همه‌چیزدر تغییر است؛ هیچ دو اتم یا دو 
مولکولی کاملا یکسان نیستند؛ تنها کل بی‌پایان همیشگی است. نظام طبیعت ایستا نیست, بلکه 
دائم از نو زاده می شود. بنابراین» نمی تو انیم» بر حسب طرحها و طبقه‌بندیهای نظری خود. هیچ 
تعبیر دائمی از طبیعت به دست دهیم. یکی از نخستین نیازهای انديشه آن است که باید پیوسته 
خود را به روی نظریات تازه و به روی وجوه تازه واقعیت تجربی گشوده نگاه دارد. 
بعضی از مورخان بر تعارض میان عناصر مادی مذهبانه انديشه دیدرو و کمال مطلوب 
اخلافی او تأکید ورزیده‌اند. از يك سو, مذهب اصالت ماده او خود را از دست آزادی خلاص 
می‌کند و تأسف و پشیمانی را بیهوده و بیفایده می خواند. از سوی دیگرء خود را ازبابت نوشتن 
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رمان عشقی اش به نام جواهر افشاگر" سر زنش می کند و از آرمانهای فداکاری وخیر خواهی 
حمایت می کند. او با مادی مذهبانی که اعتقاد به مذهب اصالت ماده و الحاد را با اهداف پست 
اخلاقی به هم می آمیختند هیچ همدلی نداشت. و به کوشش هلوسیوس در تعلیل همه انگیزه‌ها و 
آرمانهای اخلاقی براساس خودخواهی اعتراض می‌کرد. در حقیقت. به وجود قوانین 
تغییر ناپذیر اخلاق طبیعی قائل بود. و به عنوان يك منتقد هنر ی فعالیت آزادانه و خلاقانه هنرمند 
را سخت می ستود. 

پا ات هتم اگرما باروزنکرانتس! ", درکتابش درباره دیدرو, موافق باشیم که می گوید میان 
مذهب اضالت‌ماده دیدرو و نظریات اخلاقی او تعارضی وجود دارد. خود دیدرو هیچ تعارضی 
میان آنها نمی‌دید. او معتقد بود که میان آرمانهای اخلاقی و اعتقاد به نفس غیرجسمانی در 
انسان, هیچ ارتباط اساسی وجود ندارد. نشأت انديشه از فعالیتهای نفسانی ابتدایی تر لزوما به 
معنی نفی آرمانهای متعالی اخلاقی نیست. چنانکه او ذز مقاله خود دربازه لاك در 
دايرة المعارف, که در بالا به آن اشاره کردیم» می‌پرسد چه فرق می کند که ماده بیندیشد یا 
نیندیشد؟ «چگونه ممکن است که این امر در اندیشه عدالت یا بیعدالتی تأثیری داشته باش؟» 
هیچ گونه نتایج بست اخلاقی از این نظریه که اندیشه از احساس نشو و نما می‌یابد بر نمی آید. 
زیرا انسان دقیقا همان که هست بافی می‌ماند. و برحسب اهداف خیر یا شری که قوای خودرا 
درراه آنها صرف می کند مورد قضاوت قرار می‌گیرد. نه بر حسب آنکه آیا فکر آفریده‌ای 
اصیل است یا زاده احساس. اگر بخواهیم به زبان آمروزیان سخن یگویيم, باید گفت که دیدرو 
که در ارائه نظریه تکامل بر لامارك پیشی داشته است. بر آ ن است که فر ضیه تکامل لطمه‌ای به 
اعتبار آرمانهای اخلاقی انسان نمی زند. 

نظربات اخلاقی دیدرو تا اندازه‌ای تحت تأثیر نوشته‌های شافتسبری شکل گرفت. ولی 
این نظریات, بجز از این جهت که او همواره از آرمانهای خیررخواهی و نوعدوستی حمایت 
می کرد, کاملا ثابت نماند. اودست کم در آغاز معتقد به نظریهُ «عقلی مذهبانه» قوانین لایتفیر 
اخلاقی بود. ولی مبنای اين قوانین, رادر سرشت آدمی, یعنی در وحدت «ارگانيك» انگیزه‌ها و 
انفعالات و خواهشهای او می‌یافت نه در احکام ماقبل تجربی عقل. بعلاوه. او با آرمان 
ریاضت کشانه, به این دلیل که بر خلاف طبیعت است. مخالف بود. به سخن دیگر. با آنکه دیدرو 
از نظریه اخلاق طبیعی دفاع می‌کرد. وقتی که این نظریه با اخلاق الهی مغایرت داشت. بر 
مبنای تجر بی و سودمندی عملی آن در ارتقاء خوشیختی عمومی تأکید می‌ورزید. 

(ب) ژان لورون دالامبر (۱۷۱۷ -۱۷۸۳) زاده ازدواجی نامشر وع بود و بدر و مادرش او را 
سر راه گذاشتند. سبب نامیدن او به اين نام " این بود که اورا, در پاریس, در نزدیکی کلیسای 
سن ژان لورون یافتند. بعدها اوخود لقب دالامبر را بر اين نام افزود. همسر يك شیشه‌گر به نام 
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۸ از ولف تا کانت 


روسو مراقبت او را برعهده گرفت. ولی پدر واقعیش که مردی به نام ۰« بود 
مقرّری سالانه‌ای برایش معین کرد و او به اين ترتیب توانست از نعمت تحصیل دا 
بررخوردار شود. 

در سال ۱۷۳۸ دالامبر جوازوکالت دعاوی گرفت. ولی عملا به این حرفه نپرداخت. و به 
پزشکی روی آورد؛ اما پس از اندگ زمانی تصمیم گرفت که هم خودرا تماما مصر وف ریاضیات 
کند. چندین مقاله, از آن جمله مقاله یادداشت درباره حساب انتگرال"۲ (۰)۱۷۲۹ بر 
فرهنگستان علوم عرضه کرد. و در سال ۱۷۴۱ به عضویت این فرهنگستان درآمد. کارش در 
ریاضیات و علوم اهمیتی بسزا داشت. در سال ۱۷۳۱ یادداشت درباره انکسار اجسام جامد ۳» 
وال ۱۷۲۳ وسشاله قزر ارم ساسا ۲ زاملشتر گرد در این رساله درباره ديناميك, اصلی را 
و ی دا و آن زا فزرتاله 
در تعادل و حرکت مایعات۹" به کار بست. سپس به کشف حساب تفاضلات جزئی نایل آمد و آن 
را در تأمل در علت کلی یادها" (۰)۱۷۴۷ که جایزه + فرهنگستان پر وس را ربود. به کار برد. در 
میان دیگر آثار او می‌توان از تحقیق در نظریه تازه‌ای درباره مقاومت مایعات۲۲ (۱۷۵۲) و 
تحقیقاتی درباره ره مهم نظام جهان"" (۱۷۵۵-۱۷۵۴) نام برد. 

چنانکه دیدیم دالامبر با دیدرو در ویرایش دايرة المعارف همکاری داشت و گفتار 
اه ۲ آمرا او تست همعنین مقالان توشت که عمده: اگرنه مشخصرا, درموضوغات 
ریاضی بود. ولی در سال ۰۱۷۵۸ به سبب آزار مخالفان و بر اثر مخاطرات نشر از همکاری با 
دايرة المعارف دست کشید. در سال ۰۱۷۵۲ آمیزه‌هایی از ادبیات و تاریخ و فلسفه "را منتشر 
کرده بوده در سال ۱۷۵۹ رساله هر عناصر فلسفه" ۲ او انتشار یافت. دالامبر در سال ۱۷۶۳ از 
برلن دیدار کرد. ولی پيشنهاد فردريك کبیر را دایر بر قبول ریاست فرهنگستان نپذیرفت. سال 
قبل هم دعوت کاتر ین ملک روسیّه را که از او با شرایط کریمانه‌ای خواسته بود تعلیم پسرش را 
بر عهده بگیرد رد کرده بود. دالامبر از دوستان دیوید هیوم بود که به او به سبب خصال نیکو و 
قابلیتهایش, به دیده احترام می‌نگر یست و در وصیتنامة خود ۰ باوند برایش میراث تعیین 
کرد. دالامبر. از آنجا که ریاضیدان وعالم بود. کمتر ازدیگر اصحاب دايرة المعارف در معرض 
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روشنگری فرانسه (۲) ۵٩‏ 


بدگمانی ‏ حملهمخالفان قرار گرفت, ودرسال ۱۷۵۵ به سفارش پاپ بندیکت چهاردهم "۲ به 
عضویت انستیتوی پولونیا"" منصوب شد. 

دالامبر در گفتار مقدماتی خود در دايرة المعارف اعلام کرد که لك مبدح فلسفة علمی است 
و در فلسفهُ علمی پایگاهی نظیر پایگاه نیوتون در فيزيك دارد. در کتاب مبادی فلسفه۴" خود 
تأکید کرد که قررن هیجدهم قرن فلسفه به معنی اخص آن است. فلسفه طبیعی منقلب شده, و 
تقر یبا همه دیگر زمینه‌های دانش پیشر فت کرده و شکلی : نویافته است ۰«ازمبادی علوم نا سوتی ‏ . 
گرفع امن وحی دینی, از ماد نطیع گرفت »مور ترقی: از توشیقی گر نا هي از 
مشاجرات مدرسی متألهان ن گرفته تا امور تجارت. | زفوانین پادشاهان گرفته تا قوانین توده‌ها؛ 
از قانون طبیعی گرفته تا قوانین وضعی ملتها. .. همه وهمه مورد بحث و تحلیل یا دست کم اشاره 
قرار گرفته است. ثمره یا پی آمد این جوشش عمومی اذهان روشنایی تازه بر بعضی چیزها و 
سایه‌های تازه‌ای بر بعضی دیگر افکنده است. درست همان طور که جزر و مذ دریا بعضی 
چیزهای دیگر را می‌شوید و با خود می برد.»۳۵ 

این بدان معنی نیست که برای دالامبر پیشرفت فکری تنهاء تاختی ذواذرجه اول: عبازت از 
باداش شین او که عقیده دکارت را به یادمی آورد بر این است که همه علوم 
بر روی هم میراث بر جای نهاده عقل آدمی است. او بر نقش توحید تأکید می کند و فرض را بر 
یم کذاره کتظام یلها قشر سل وشت الم کل ات ریسفت علی تیاه 
" دادن وحدت وانسجام این نظام در پرتو اصولی است که آنها را به عنوان شواهدی بر وجود این 
وحدت و انسجام می آورد. 

ولی يك نکته هست که باید نيك دریافته شود. و آن این است که دالامبر نه به اصول 
مابعدالطبیعی کاری دارد و نه به معلوم داشتن ماهیت اشیاء به معنی مابعدالطبیعی آنها. او بر آن 
است که نظریات و تفکرات مایعدالطبیعی ما را به تعارض احکام می‌ کشاند و به شکاکیت 
می‌انجامد؛ این گونه نظریاتو نفک رات سرجشمه قناخت پیست: ما نمی توانیم از چون و 
چرای اشیاء آگاه شویم .حتی نمی توانیم بدانیم که آیا جهان خارجیی هست يا نه, درست است 
که ما ناگزیر بنای کارهای خود را بر اين فرض می‌گذاریم که چنین جهانی هست؛ ولی این 
امری است که بیشتر به غریزه مر بوط است تا به شناخت نظری. فلسفه علمی برای نیل به 
مقصود خود هیچ نیازی به حل مسائلی از اين قبیل ندارد. مثلا برای ما هیچ فرق نمی کند که 
بدانیم یا ندانیم که ماهیت اجسام چیست «به این شرط که با فرض آنکه ماده همان باشد که ما 
تصور می کنیم, بتواني نیم از صفاتی که آنها را صفات اولیه می خو انیم صفات ثانو یه مدرك در ماده 
ر استنتاج کنیم, و نظام کلی پدیده‌ها همواره یکسان ومستمر باشد وهیچ تناقضی از خود نشان 
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ندهد * . استنتاج بدیده‌ها از اصول عبارت از استنتاج تجربی داده‌هایی از اصول 
مابعدالطبیعی یا از ماهیات مابعدالطبیعی نیست؛ بلکه عبارت است از استنتاج ضقات خا یه 
مور دق که ارلی تدانتتهی شفی کار قلیعهعلیی ای است که بفیده‌ها را ترفتت ندز 
آنها را به نحوی منتظم به یکدیگر مرتبط سازد, نه اینکه آنها را به مفهوم مابعدالطبیعی کلمه 
تبیین کند. همینکه به این کار اخیر دست بزنیم, قدم در راهی گذاشته‌ايم که بیر ون از مر زهای 
معرفت به معنی درست کلمه است. 

بنابر این می توان گفت که دالامبر از پیشگامان مذهب اصالت تحقق بوده است. علم نیازی 
به صفات و ماهیات خفیه یا نظریات و تبیینات مابعدالطبیعی ندارد. فلسفه نیز مانند علم تنها یا 
پدیده‌ها سر وکار دارد. هر چند قلمر و پدیده‌های مورد بررسی آن وسیع تر از قلمر و پدیده‌های 
مورد بررسی متخصصان در بعضی از شاخه‌های محدود علم است. این البته بدان معنی نیست که 
فیلسوف طبیعی کاری با تبیین, به هیچ يك از معانی آن» ندارد. ی ی ی 
روشنی به دست می‌دهد و می‌تواند نتایج قابل اثباتی استتتاج کند. ولی نمی تواند از حوزه 
پدیده‌ها و اموری که به طریق تجر بی قابل اثباتند فراتر رود. مگر آنکه بخواهد قدم به قلمرروی 
بگذارد که در آن هیچ معرفت مطمتنی قابل دست یافتننیست. مبعدلطبیه ابید علم اقعیات 
شود یا در حیطه موهومات باقی بماند. مطالعه تاریخ عقاید نشان می‌دهد که چگونه انسانها 
بیاغ فا متا زو مس داده نی سکره در رم رازه اسان وقتی که با بررسی 
صبورانه صحت آن به ثبوت رسیده, صورت حقیقت یافته است. هم‌چنین مطالعه تاریخ علوم نیز 
ملهم وجهه نظرهایی در بررسی بیشتر و نظریاتی بت که باید به محك تجر به زده شود. 

در نظریهُ اخلاقی دالامبر همان دلمشغولی متفق‌فیه فیلسوفان عصر او را نسبت به جدا 
کردن اخلاق از الهیات و مابعدالطبیعه می‌توان یافت. در نظر او اخلاق نیکو آگاهی از وظیفة 
خود در قبال همنوعان خویش است. و اصول اخلاق نیکو همه متوجه يك هدف است و آن این 
است که نشان دهیم که میان نفع حقیقی ما و ایفای وظیفه اجتماعیمان پیوندی ناگسستنی وجود 
دارد. بنابراين, وظیفة فیلسوف اخلاقی تصریح مقام انسان در جامعه وتکلیف انسان در مصر وف 
داشتن قوای خود در راه مصلحت و خوشبختی عموم است. 

ما حقاً نمی توانیم دالامبر را مادی مذهب به‌شمار آوریم. زیراو از اظهارنظر درباره ماهیت 
نهایی اشیاء خودداری می کند و به مادی مذهبان و مکانیستهای سرسخت بدگمان است. 
صرف نظر از اهمیت او به عنوان ریاضیدان, صفت بر جسته اندیشه اورا می توان در تأکیدش بر 
روش اصالت تحققی دانست. او نیزمانند دیدرو بر آن بود که پیشرفت را می توان عملا تحصیل 
حاصل دانست. به اعتبار آنکه روشنی انديشه خود پیشرقت اجتماعی و اخلاقی به‌همر اه دارد. 
ولی در تصور خود از تکامل کی علس اسان ار نو رم وروش تجربی بود. طواف 
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روشنگری فرانسه (۳) ۶۱ 


انديشه او در حوزه‌ای بود که حدود آن را پیشرفت علمی عصر او رسم کرده بود نه در 
چهارچوب مشاجره فان ماهیت تهاید انز را مادی بر افست: 


۲ مذهب اصالت ماده؛ لامتری, دلباك و کابانیس 
با این همه مادی مذهبان صر یح اللهجه‌ای نیز بودند که به عصر روشنگر ی فر انسه تعلق داشتند, 
وما در این بخش سخنی چند درباره لامتری و دلباك و کابانیس خواهیم گفت. 

الف. ژولین اوفره دولامتری (۱۷۵۱-۱۷۰۹) پزشکی بود که از مشاهده آثار تب در ذهن و 
فکر خود بر آن شد که به تحقیق در روابط بین عوامل وظائف‌الاعضایی و اعمال نفسانی 
بپردازد. کتاب او تحت عنوان تاریخ طبیعی نفس" " در سال ۱۷۴۵ منتشر شد, ودر سال بعد اورا 
از فرانسه تبعید کردند. در سال ۱۷۴۸ در لیدن کتاب انسان -ماشین"" را انتشار داد ودر همان 
سال از هلند تبعید شد. در سال ۱۷۴۸ نیز کتاب انسان - گیاه" راخ پزتیدا عسسی کر 

لامتری در کتاب تاریخ طبیعی نفس (کهٍ بدا هام یاه تربار نف ؟ ۳ 
استدلال‌می کند که زندگی نفسانی فکر واراده انسان از حواس ای می شود وبا تر بیت بسط 
می‌يابد. آنجا که حواسی نباشد. اندیشه‌ای هم در کار نیست؛ هر چه حس کمتر باشد. اندیشه هم 
کمتر است؛ و آنجا که تربیت یا آموزش کمتر باشد. فقر اندیشه بیشتر است. نفس يا ذهن 
اقا تابع ساختمان بدن است و تاریخ طبیعی آن را باید از طریق مشاهده دقیق فرایندهای 
وظائف الاعضایی مطالعه کرد. لامتری می‌گوید که حواس فیلسوفان او. نظریُ نفس 
غیرجسمانی ۱[ 

لامتری در انسان - ماشین به توصیف دکارت از جسم جاندار به عنوان يك ماشین یاد 
می کند. ولی به عقیده اودکارت ذیحق نیست که قاثل به یت [جسم و جان] می‌شود, یعنی 
انسان را ترکیبی از جوهر صاحب فکر غیرمادی, آزاد و جوهر ذی‌بعد. یعنی جسم. می‌داند. 
بهتر بود آو تعبیر خودرا از سازمندی" " جسمانی بر تمامی وجود انسان تطبیق دهد. ولی در عین 
حال لامتری در تصور خود ازماده با دکارت اختلاف بسیار دارد. زیر | ماده امتداد صرف نیست. 
ازقوه حرکت و قابلیت احساس نیز برخوردار است. لااقل ماده سازمند "" از اصل حرکت, که 
آن را ازماده غیر سازمند"" متمایز می کند. برخوردار است, و احساس هم خود از حرکت ناشی 
می‌شود. ما احتمالا نمی توانیم اين ظهور؟" را تبیین یا کاملا فهم کنیم. بلکه نمی‌توانیم حتی 
خود ماده و صفات اسا سی آن را کاملا فهم کنیم. همین قدر کافی است که از طریق مشاهده 
مطمتن شویم که حرکت این اصل ماده سازمند. ظهور می کند. وبا فرض وجود اصل حرکت. 
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۲ ازولف تا کانت 


نه تنها احساس, بلکه همه دیگر اشکال زندگی جسمانی قابل پیدایش است. خلاصه اینکه همه 
اشکال زندگی نهاية تابع اشکال مختلف سازمندی جسمانی است. . البته قیاس انسان با ماشین 
برای توصیف انسان کافی نیست. می‌توان علاوه بر آن از قیاس انسان باگیاه هم استفاده کرد 
(واز این روست که کتاب انسان -گیاه را نوشته است) . ولی این بدان معنی نیست که اساسا در 
طبیعت سطوح متفاوتی وجود دارد. ما در طبیعت تفاوت درجه می بینیم نه تفاوت نو ع. 

لامتری در مسائل دین لاادری مذهب کامل است. ولی عموما او را به دیده ملحد نگاه 
می‌کردند. چه او از بل نیز فراتر می‌رفت: بل می گفت که کشوری مرکب از ملحدان ممکن 
است و اومی گفت که نهتنها ممکن است. پلکه مطلوب است. به عبارت دیگر, دین نه تنها کاملا 
جدا از اخلاق است. بلکه همجنین مخالف آن است. درباره اندیشه‌های اخلاقی لامتری باید 
گفت که ماهیت آنها به قدر کافی از عنوان کتاب فن لذت بردن یا مکتب لذت*" او برمی آید. او 
معتقد به کمال مطلوب اخلاقی دیدرو نبود. این را هم بگو يم که این اثر چیزی نبود جزرساله‌ای 
از نوع رسالات متداول قرن هیجدهم که در آنها آراء حلقه به اصطلاح «آزاداندیشان" »معرفی 
می شد: از تأکید ب بر لذائذ جسمانی مورد اغتقاد لامتری گرفته تا برنامه‌های مهذبانه‌تر و 
عقلانی تری برای 0 از لذت. 

ب. نوشته‌های لامتری تأثیر قابل توجهی بر جای گذاشت, ولی مهمترین بیان موضع مادی 
مذهبانه کتابی است به نام نظام طبیعت يا قوانین جهان مادی و جهان اخلاقی"" (۰ ۲۷۰ از 
بارونق پول فن هلباخ"" (۱۷۲۳ -۱۷۸۹). او که در آلمان به دنیا آمد. در پاریس اقامت گزید و 
عموماً به نام دلباك شهرت دارد. خانه‌اش در پاریس مجمع «لهفیلو زوف» (- < فیلسوفان) بود. در 
آنجا اروت هی کف فان با فلسفه شوهر خود میانه خوبی نداشت سخاوتمندانه از 
مهمانان بذیرایی می کردند. هیوم در مدت اقامت خود در باریس. در این مجمع شرکت 
می‌جست., هر چند رغبتی به الحاد جازم دلباك نداشت شت. او به بارون ابراز علاقه می کرد. اما 
دالامبر را بر دیگر اعضای آن مجمع ترجیح می‌داد. با اين همه هوریس ولهول"" که هیچ 
علاقه‌ای به فیلسوفان نداشت. در نامه‌های" * خود می نو یسد که از حضور در مجالس ضیافت 
دلباك خودداری کرد و «از دو لاطائل من یسوعیها را بر فیلسوفها تر جیح می دهم». 

در نظر دلباك دکارت بر خطا بود که ماده را به خودی خود متعطل می‌دانست, و چنانکه گو یی 
حرکت باید از بیرون بر آ ن افزوده شود. حرکت ضرورة اژ جوهر ماده روان است. یعنی ازذات 
اتمهایی که نهاية اشیاء از آنها ساخته شده‌اند. دکارت همچنین در اين معنی نیز بر خطا بود که . 
تصور می کرد که ماده همه یکپارچه است و همه از يك گونه است. اصل لایب نیتسی امور 
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غیرمتمایز* بیشتر متضمن حقیقت است تا مفهوم دکارتی یکنواختی ماده. وانگهی انواع 
متفأوتی از حرکت هست. به این معنی که هر چیزی قوانین حرکتی خاص خود دارد که بناچار از 
آن پیر وی می شود. 

اشیاء, آن گونه که ما به تجر به آنها را می‌شناسیم. عبارتند از سازمندیهای مختلف اتمهاء و 
حرکتشان برحسب ساختمانهای خاص آنها فرق می کند. همه‌جا ما با پدیده‌های جذب ودفع 
رویه روییم. ولی در قلمرو آدمی این پدیده‌ها شکل عشق و نفرت به خود می گیر ند. بعلاوه. هر 
چیزی‌سمی می کند که خود را پاینده نگاه دارد.و انسان نیز به طرف احب نفس و تأمین مصلحت 
شخصی رانده می‌شود. ولی اين سخن نباید به معنی طارد علاقه به آسایش جامعه گرفته شود, 
زیرا انسان موجودی است اجتماعی, و علاقه عقلانی هرکس به تأمین خشنودی و آسایش خود 
ملازم علاقه به آسایش عمومی است. دلباك مادی مذهب تمام عیار و سخت معتقد به اصل 
موجبیت بود. ولی مقصود او دفاع از خودپرستی نبود. او به عنوان شخص به متصف بودن به 
صفات انسانی و خیرخواهانه مشهور بود. ودرمیان آثار مجهو ل المولفی که به او نسبت داده اند 
و مانند نظام اجتماعی یا اصول طبیعی اخلاق و سیاست ٩"‏ (لندن, ۱۷۷۳) و اخلاق 
عمومی"* (آمستردام. ۱۷۷۶) دیده می شود. 

نظریهُ نظام طبیعت مبتنی بر اصل موجبیّت که در آن حرکت عنصری بیرونی نیست بلکه 
خاصیت اساسی اشیاء است در نظر او هرگونه نیاز به مبدئیت خدا یا هر موجود یا موجودات 
فوق جهانی را منتفی می‌کند. نظم یا نظام جهان نتیجه مشیّت خدایی نیست. بلکه حاصل 
طبیعت اشیاء و قوانین ذاتی آنهاست. ولی دلباك به هیچ وجه حاضر به پیش گرفتن طريقه 
لاادریه و گفتن اين سخن نبود که به قول هیوم, فرضیات دینی غیرضر وری است. او عقیده 
داشت که دین دشمن خوشبختی و ترقی آدمی است. دريك عبارت معر وف که در کتاب دوم نظام 
طییفت. مه است می‌گوید که نادانی و ترس خدایان را آفریده‌اند و پندار و شیفتگی و فریب 
تصور زیبا یا زشتی از آنها کشیده‌اند. ضعف آنها را می‌پرستد. ساده‌لوحی آنها را استمرار 
می بخشد و استبداد ایمان به آنها را در جهت منافع خود تقویت می‌کند. ایمان به خدا نه تنها 
آدمیان را خوشبخت نمی‌کند. بلکه بر اضطراب و بیم آنها می‌افزاید. 

بنایراین, اگر بتوان دین, این ابزار نیرومند استبداد را برانداخت آسانتر می‌توان تکامل 
نظام اجتماعی عقلانی را به جای نظامی که مسبب این همه رنج و بدبختی است بر پای داشت. 
دلباك در نوشته‌های خود در محکوم ساختن «آنسین رژیم» (نظام سابق) بسیار بیش از آنچه 
میان همکارانش معمول بود صراحت لهجه داشت. ولی انقلاب را به عنوان راه‌حلی برای 
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مسائل سیاسی رد می کرد و در کتاب نظام اجتماعی خود تصریح می کرد که انقلاب خود از 
بیماریی که مدعی درمان آن است بدتر است. 

گاه گفته می شد که دلباك در نظام طبیعت خود گر ایشهای متفاوت نویسندگان روشنگری 
فرانسه را به هم آميخته و سپس آنها رابه جانب افراط کشانده است. و اين بی گمان تا اندازه ای 
درست است. ولی اندیشه‌های دلبالك بر ای بسیاری از فیلسوفان همگام او زیاده افراطی بود. 
مثلا ولتر اين کتاب اورا به سب الحادش محکوم کرد. ودر آلمان فردريك کبیر اذهان را به انچه 
او آن را تناقضی آشکار می شمرد جلب کرد. به عقیده دلباك موجودات انسانی همان قدر تابع 
اصل موجبیّت اند که دیگر چیزها. با این همه, او در محکوم ساختن کشیشان و حکومتها با 
عباراتی تند, و هواخواهی ازيك نظام اجتماعی نو تردید به خود راه نمی‌دهد و توجه ندارد که 
این گونه سخن گفتن در صورتی معقول است"که انسانها آزاد باشند ومنطقا بتوان آنها را بد 

سیب افعالشان شایتن با نکزههن کرد 

وبالاخره ارزیابی دیگری از اثر دلباك هست که در آن از نظرگاه کاملا متفاوتی به اين اثر 
رعش انیت ازژیایی. که«غالبا به ان اشاره مق کنند. گوته در اثر خود به نام شعر و 

حقیقت ٩!‏ (کتاب یازدهم) از تحصیلاتش سخن می‌گوید و به این معنی اشاره می کند که او و 
دوستانش ازروی کنجکاوی نگاهی به کتاب نظام طبیعت انداختند. «ما نتو ان نستیم دریابیم که 
چگونه ممکن است چنین کتابی خطرناك باشد. به نظر ما این کتاب به قدری عبوس و تاريك و 
نفرت آور آمد که تحمل حضورش برایمان دشوار بود ودر برابر آن بر خود چنان لر زیدیم که 
گویی با شبحی رودرروییم.» در نظر گوته, کتاب دلباك انگا رطبیعت وزند کی را از همه جیرهای 
گرانبها تهی می‌کند. 

ج. . تعبیرات خام مذهب اصالت ماده راب پیش از همه در نوشته‌های پی یرژان ژرژ کابانیس 
(۱۸۰۸-۱۷۵۷). پزشك و نویسنده کتاب راط افو ها رو ری ان 
می‌توان یافت. او نظر خود را دربارة انسان در کلمات «اعصاب, این است تمامی انسان**» 
خلاصه می کرد و می گفت که از مغز انديشه می‌تراود. همجنان که از جگر صفرا می تراود. 
می‌توان گفت که. به این ترتيب. تنها دستگاههای تراوش متفاوتی هست و دشوار می‌توان 
دریافت که از آنها کدام يك ارزش حقیقی بیشتری دارد. با این همه گمراه‌کننده است اگر 
بگوییم که تمامی روشنگری فرانسه را می‌توان در پرتو گفته‌های خام مادی مذهبانی چون 
کابانیس ارزیابی کرد. در حقیقت اگر صرفا به این خامیها توجه کنیم. به معنی و آهمیت خود 
جریان مادی مذهبانه انديشه پی نخواهیم برد. زیرا اهمیت آن بیشتر در جنبه بر نامه مطالعاتی 
آن بود تا در جنبه اعتقادی آ ن که دالامبر و دیگران به معارضه با آن بر خاستند. به سخن دیگر 
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اهمیت درازمدت آن, در اين جنبه آن بود که عبارت بود از برنامه‌ای برای مطالعه روابط بین 
پدیده‌های وظائف الاعضایی و روانشناختی, نه در تأویل پدیده‌های روانشناختی به پدیده‌های 
وظائف الاعضایی. 

کابانیس در پاسخ به انتقاد مخالفان می گفت که تأکید او بر مبانی وظائف الاعضایی زندگی 
نفسانی را نباید به معنی دلالت ضمنی داشتن بر مادیگرایی مابعدالطبیعی گرفت. در مورد علل 
غایی, اظهار اعتقاد می کرد که نمی توان از آنها آگاهی یافت. ولی عقیده داشت که اخلاق باید 
از پیشفرضهای مابعدالطبیعی و خداشناسی جدا شود و در مطالعه علمی آنسان به آن مبنای 
استواری داده شود. یکی از خدمات او تأکید بر وحدت حیات انسانی بود. مثلا در نظر او سخن 
بیجایی است که مانند کندياك بگوییم که می توان این یا آن حس را به مجسمه‌ای داد. حو اس نه 
تنها بین خود به یکدیگر مرتبطند. بلکه همچنین ارتباط نزدیکی با دیگر کنشهای عضو ی دارند. 


۳. تاریخ طبیعی. بوفون و روبینه و بونه 
دیدرو بر آن بود که در بعضی شرایط کاری از اين لغوتر نیست که هم خودرا مصر وف یافتن 
روش کنیم. می گفت که این معنی بیش ازهمه در مورد تاریخ طبیعی به طو ر اعم و گیاه‌شناسی به 
طور اخص صادق است. البته مقصود او این نبود که هر علمی را می توان کیف مااتفق به نحوی 
سودمند مطالعه کُرد. مقصود او این بود که به راستی اتلاف وقت است که در بی یافتن روش 
عام و شاملی بر آییم که بر همه علوم قابل انطباق باشد. مثلا تصور باطلی است که بگو يیم روش 
قابلی انطباق بر ریاضیات قابل انطباق بر گیاه‌شناسی نیز هست. صفت خاص موضوع 
گیاه‌شناسی خود نشان می‌دهد که چه نوع روش و نظام سازیی مناسب این علم است. 

دیدرودر اتخاذ این نظر تا اندازه‌ای متأثر از نخستین مجلدات تاریخ طبیع ی کلی و جزئی"۵ 
(۱۷۸۸-۱۷۴۹) پوفون بوده است. 

الف. ژرژ لویی لو کلردوبوفون (۱۷۸۸-۱۷۰۷) در سخنان تمهیدی خود در کتاب نامبرده 
اظهار عقیده می‌کند که خطای بزرگی است که کمال مطلو بی از روش علمی بسازیم و آن گاه 
سعی کنیم که همه شاخه‌های 7 تحقیق علمی را به زوردر چهارچوب این روش بگنجانیم. مثلا در 
ریاضیات. ما معانی نمادهایمان را تعیین می کنیم و می توانیم تضمنات نخستین قضیه خود را به 
روش قیاسی بسط دهیم؛ ولی وقتی که سر وکارمان با طبیعت کائن است نه با مفاهیمی یا معانی 
نمادهایی که خود آنها را تعیین کرده‌ایم (چنانکه در ریاضیات چنین است). آن گاه دیگر 
نمی توأنیم به همین شیوه عمل کنیم. حقیقت در ریاضیات با حقیقت در علوم طبیعی متفاوت 
است. در علوم طبیعی, ما باید به مشاهده پدیده‌ها ابتدا کنیم و فقط براساس مشاهده می توانیم 
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به كمك مشابهتهای جزئی به نتایج کلی دست یابیم. بالاخره می توانیم ببينیم چگونه امور جزئی 
به یکدیگر مرتبطند و چگونه حقایق کلی در این امور جزئی تمثل یافته‌اند. ولی نمی توانیم روش 
قیأسی ریاضیات را به کار ببر یم. بوفون مدیر باغ شاهی بود و البته معلوم است که آنچه او 
می‌گوید لزوما قابل انطباق بر گیاه‌شناسی است 

مخالفت بوفون با هرگونه تصور خشك و جامد ازروش علمی آرمانیی که قابل انطباق بر 
همه علوم باشد با مخالفت او با این نظر که موجودات را می‌توان درردهها یا انواع دقیقا تعر یف 
شده‌ای جای داد که مر زها يا حدود دقیقا مشخصی آنها را از یکدیگر جدا می کند. همر اه بود. 
حتی لینه"* در مطالعات گیاه‌شناسی خود. از این نظر, راه خطا پیموده‌است؛ زیرا بعضی 
مضرات گیاها رام تضری من شتلی با عران نهر رده یی تفای کرده نیت در حالی که 
ما نمی توانیم طبیعت را به این طریق بشنا سیم. در طبیعت تسلسل و پیوستگی حکمفرماست. در 
طبیعت انتقالهای و نوعی دفیقا مشخص. به عبارت دی 
بوفون اندیشه سلسله يا زنجیری از رده‌ها راء که در هر رده اعضا برحسب خویشاوندی 
و تا ام مر شیم انم تلد ان از زیاس کند که سرد دنم 
مشخصی دارند. او نظر یه رده‌ها یا انواع را یکسره رد نمی کند. بلکه در نظر او انواع عبارتند از 
گروهی از اعضا که به موجب ممیزات مشهودشان در میان خود به یکدیگر بیشتر شبیهند تا به 
اشیاء دیگر. اشتباه است اگر تصور کنیم که رده بندیهای ما مبین فهم ما از ماهیات ثابت ومعینی 
است. می توان گفت که بوفون رده‌بندی را براساس آنجه لا «ماهیت اسمی"*» می نامید 
درمی‌یافت. ولی نکته مهم سخن اودر این است که ما باید طبیعت را آن گونه که مشاهده می کنیم 
دريابیم ومفهومی را که ازرده در ذهن داریم قابل انعطاف نگاه داریم نه اینکه چهارچوب نظری 
ثابت لایتفیری بسازیم وسعی کنیم که طبیعت را به زوردر ن بگنجانيم. اگر ما صرفا با تصورات 
و تعاریف ساخته و پرداخته خود و تضمنات آنها سروکار داشتیم. روش اخیر مناسب می بود. 
ولی, من باب مثال, در گیاه‌شناسی ما با داشتن واقعیت سر وکار داریم نه با يك نظام آرمانی شبیه 
نظام ریاضیات. 

شاید درست باشد که بگوبیم آ را تاره اس راهها تاع نی یه تکام هت ار کنو 
با این همه | زاقانشه له با تخر ی زانواع ا و نباید جنین نتیجه گرفت که او خود نیز معتقد 
به این نظر یه بوده است. در حقیقت او بر اين عقیده بود که به تدریج که شرایط خارجی امکان 
بقا فراهم آورده است. انواع مد بو ود ات زتله در نات مش مادم به وجوو آمته اند ,رلین 
او نمی گفت که يك نو ع تحت تأثیر روند تغییر به صورت نوعی دیگر درمی آید. بلکه می گفت که 
مثال اعلایی از موجود زنده که نماینده یگانگی مشیت الهی است می‌تواند صورتهای عینی 
بیشماری به خود بگیرد. و با آنکه اين انواع عینی ثابت ولایتفیر و انعطاف ناپذیر نیستند. 
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روشنگری فرانسه (۲) ۶۷ 


آفر ینش هر يك از آنها عملی است خاص خود. 

ب. انديشه سلسله در نوشته‌های ژان باتیست روبینه (۱۸۲۰-۱۷۳۵) نیز بیان شده است. به 
عقیده ار طبیعت با مسئله متحقق ساختن سه عمل حیاتی تغذیه ورشد و تولید مثل به کاملترین 
نحو ممکن روبه‌روست. اعمالی که به يك معنی در هر ماده‌ای می‌توان یافت. راه‌حل طبیعت 
برای اين مسئله در انسان متجلی است که تا آنجا که به جهان مادی مر بوط است حد نهایی 
سلسله است. و ما می‌توانیم نوعی رهایی تدریجی فعالیت, که صفت اساسی جوهر است. از 
ماده و وابستگی به آلتهای مادی را تصور کنیم, و این تصورما را به اندیشه عقل محض رهبری 
ی کی 

ج. با این همه دشواریهای قابل ملاحظه‌ای در نظریه وجود يك سلسله کاملا طولی پیش 
می‌آید. به همین سبب شارل بونه "۴ (۱۷۹۳-۱۷۲۰) این فرض را پیش می کشد که احتمالا 
طبیعت خطوط اصلی متفاوتی در سلسله به وجود می آورد و اين خطوط اصلی نیز به نوبه خود 
خطوط فرعیی پدید می آورند. پترسیمون پالاس(* (۱۸۱۱-۱۷۴۱) سلسله را به درختی با 
شاخه‌های مختلف مانند می‌کند. و خود بوفون در این باره آن را به يك شبکه تشبیه 
ت ۳ 


ژ دینامیسم بوسكويك 
اگر مقصود ازروشنگری جنبش فکریی مخالف هر گونه مذهب فوق طبیعی باشد, روژه ژوزف 
بوسکويك"" یا بوسکویج یسوعی (۱۷۸۷-۱۷۱۱) را نمی‌توان از فیلسوفان روشنگری به 
شمار آورد. ولی این لفظ را نباید صرفا در این معنی محدود به کار برد. درست است که در اینسا 
ما روشنگری فرانسه را برررسی می کنیم. و بوسکويك که درراگوزا"" تولدیافته بود فرانسوی 
نبود» ولی اومدت ده سال (۱۷۸۲-۱۷۷۲ ) در پاریس مدیر نور شناخت دریاداری فر انسه بود. و 
در هر حال اینجا مناسب‌ترین جا برای تذکر نکته‌ای چند درباره اوست. 

بوسكويك در سال ۱۷۴۰ به سمت استادی ریاضیات در کالج رم (اکنون دانشگاه 
گرگوری) منصوب شد و ضمن تصدی این مقام رسالاتی در مباحث گوناگون ریاضی و نجومی 
منتشر کرد. در سال ۱۷۸۵ در وین کتاب نظریه فلسفه طبیعی ۲" را منتشر کرد. در طی اقامت در 
انگلستان به عضویت انجمن سلطنتی انتخاب شد. و در سال ۱۷۶۹ انجمن سلطنتی از او 
دعوت کرد تا به کالیفر نیا بر ود و عبور سیاره زهره را ازروی قرص خورشید مطالعه کند. ولی 
حکومت اسهانیا که دست به طرد یسوعیها از سر زمینهای خود زده بود. از پذیرش او جلوگیری 
کرد. در سال ۱۷۸۵ پس از آنکه از پاریس به ایتالیا بازگشت. کتاب آثار مر بوط به و رشناخت 
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ونجوم ۵" را در پنج مجلد منتشر کرد. در میان دیگر آثار او می توان از کتاب عناصر ریاضیات 
عمومی** (۱۷۵۴) نام برد. 

به عقیده بوسکويك چیزی به نام تماس واقعی میان دو جسم وجود ندارد. نتیجه نظریه 
گرانش نیوتون نمایش می‌دهد که کنش در فاصله معینی کنش است. بنابر این دیگر نمی توانیم 
تصور کنیم که حرکت يا انرژی از طریق تماس بی‌واسطه منتقل می‌ شود. بلکه باید بنا را بر 
فرض وجود اتمهایی بگذاریم که یکدیگر را جذب ودفع می کنند. ولی هیچ گاه با یکدیگر تماس 
واقعی بیدا نمی کنند. هر اتمی موضعی در فضا دارد. و هر اتمی نیر وی بالقوه‌ای دارد» به این 
تر نیب» هر دو اتمی یکدیگر را یا جذب می‌کنند يا دفع. برای هر فاصله‌ای بیشتر از مقداری 
معین, این نیر و جاذیه‌ای است که به نسیت عکس مجذوز فاصله فرقمی کند.«ر فاضله‌های 
کمتر از این مقدار, نیر و در مورد يك فاصله جاذبه است و در مورد فاصلة دیگر دافعه. ولی در 
اینجا قوانین حاکم بر جذب ودفع هنوز کشف نشده بود, هر چند به عقیده بوسکويك اگر ما 
فاصله را بی اندازه کاهش دهیم, نیروی دافعه بی‌اندازه افزایش می‌یابد. لذا دو اتم»ءهرگز 
نمی تو انند در تماس بی‌واسطه باشند. البته مجموعه اتمهایی هستند. ولی هیچ مجموعه‌ای 
نمی تو اند همان فضایی را اشغال کند که دیگری اشغال کرده است. زیر ا وقتی که مجموعه‌ای به 
مجموعه دیگر نزديك می‌شود. به نقطه‌ای می‌رسد که در آن نیروی دافعه میان اتمهای دو 
مجموعه به قدری افزايش می‌یابد که مجموعه نمی تواند بر آن فائق آید. نیازی به گفتن نیست 
که بوسکويك بر اين عقیده نبود که اتمها یگانه واقعیت اند. سخن او فقط ناظر بر اجسام بود. و 
اینکه جگونه نظریه اتمیسم پویای او قابل انطباق بر مسائل مكانيك و فيزيك است. 


ه. فیزی وکراتها؛ کنه و تورگو ۱ ۲ 

انگیزه اصحاب دايرة المعارف فکر بیشرفت بود که حصول ان را در رشد علوم وبا به بای آن 
رهایی از خرافه می‌دانستند. روشنی انديشه با خود رشد تساهل و اصلاحات سیاسی و 
اجتماعی به همراه می آورد. اندیشه پیشرفت همچنین جایی نیز در نظریات گروه اقتصاددانان 
قرن هیجدهم فرانسه داشت که به فیزیو کراتها یا طبیعیون"* معروفند. اين نام را نخستین بار 
دوپون دونمور** (۱۸۱۷-۱۷۳۹) به کار برد که خود وابسته به این گروه بود. فیزیو کراتها در 
آغاز خود را اقتصاددان می نامیدند. ولی نام خاص آنها (مر کب از کلمات یونانی «فوسیس"*» 
به معنی طبیعت. و «کر اتين "۲» به معنی حکومت) نامی آستمناست خال انها: جه این نام ذهن 
رامتوجه عقیده اساسی آنها می کند. عقیده آنها این بود که قوانین اقتصادی طبیعیی وجود دارد 
وپیشر فت اقتصادی تابع آن است که ما اجازه دهیم که اين قوانین فارغ ازمحدودیت عمل کند. 
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روشنگری فرانسه (۲) ۶٩‏ 


از اين موضع فکری چنین برمی آید که حکومت باید حتی الامکان کم در امور اقتصادی 
دخالت کند. جامعه مبتنی بر قراردادی است که به موجب آن فرد تا آنجا به محدود کردن آزادی 
رضایت می‌دهد که اعمال این آزادی منافی حقوق افراد دیگر باشد. و حکومت باید دخالت 
خودرا به تسهیل تحقق این قرارداد محدود کند. اگر سعی کند که مثلا با رقابتهای محدودکننده 
یا با حفظ امتیازات یا انحصاراتی برای خود در حوزه اقتصاد دخالت کند مانند آن است که 
بخواهد در عملکرد «قانون طبیعی» دخالت کند. و از چنین دخالتی هیچ خیری عاید نمی شود. 

چه, طبیعت خود بهتر می‌داند. 

نباید این سخن بدین معنی گرفته شود که فیزیوکراتها آزادیخواهانی به پرشوری 
هواخواهان متعصب انديشه حکومت مردمی بودند. به عکس, آنها به حکومت مطلقهُ مبتنی بر 
روشن اندیشی به چشم وسیله نیکویی برای تحقق سیاست خود می‌نگریستند. در حقیقت» 
تعالیم عدم دخالت در آمور اقتصادی و«لسه‌فر ""» (< آزادی عمل) جای آن داشت که در معنایی 
انقلابی به عنوان جزئی از خواست عمومی برای آزادی به کار رود؛ ودر واقع هم به کار رفت. 
ولی مثلا نه کنه۲ " و نه‌تورگو هیچ کدام را نمی‌توان مدافع انقلاب دانست. یا خواستار اینکه 
حکومت مردمی جانشین حکومت ساطنتی شود. 

الف. فرانسواکنه (۱۷۷۴-۱۶۹۴) درس پزشکی و جراحی خواند و پزشك لو" ی بانزدهم 

شد. ولی در مدتی که در دربار بود به مطالعه اقتصاد روی آورد؛ و گرد او و ژان دوگورنه ۳ 
(۱۷۵۹-۱۷۱۲) بود که فیزیوکراتها جمع شدند. کنه مقالاتی در زمينةُ اقتصاد برای 
دا همچنینآناریمنتشر کرد که در میان آنها بانکاز فراجد کلق عکرمت 
افتصادی يك مملکت کشاورزی"۲ (۱۷۵۸) و جدول اقتصادی"" (همان سال) را نام برد. 

به عقیده کنه فقط بارآوری کشاورزی است که می تواند ثروت ملی به وجود آورد. تنها آن 
کارهایی به راستی با رآور است که مقدارمواد خام را افزایش دهد. وثروت ملی متناسب است با 
فزونی محصولات بر هزینه‌ای که صرف تولید آنها می‌شود. صنعت و تجارت صرفاً شکل 
تازه‌ای به ثروت تولید شده (از جمله مواد خام. مثلا فلزات) می‌دهند و ثروت را از دستی به 
دست دیگر منتقل می کنند. بنابراین آنها «ستر ون»اند نه «بارآور», هر چند این سخن به معنی 
آن تست کهآ نها میت تست 

ات میس هر چه تولید کشاورزی بیشتر باشد ثر وت ملی 

بیشتر است. یاء چنانکه کنه می‌گوید. دهقانان فقیر. مملکت فقیر؛ مملکت فقیر. شاه فقیر . به 

این تر تیب. افزايش «تو لید خالص» باید هدف متخصص اقتصاد عملی باشد. تجارت ثر وت را 
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۰ از ولف تا کانت 


توزیع می کند. ولی طبقات تاجر وصنعتگر به خرج ملت تأمین در راهن کته ومع ات عومن 
اقتضا می کند که از این خرح هرچه بیشتر کاسته شود. عواید دولت تابع تولید خالص نیر وی 
کار کشاورزی است. و اين عواید باید از طریق تحمیل مالیات بر زمین امین شد: 

همه فیزیو کر اتها با تأاکید خاص بر تولیدات کشاورزی به زیان صنعت و تجارت همداستان 
نبودند. بلکه این تأکید فقط مشخصه باره‌ای از اعضای گر وه بود. آدام اسمیت *" که در دیدار 
خود از پاریس در (۱۷۶۶-۱۷۶۴) با کنه آشنا شده بود. به او به دیده احترام می نگریست» ولی 
به رغم متأثر بودن او از انديشه فیزیو کر اتهاء با «ستر ون» توصیف کردن صنعت و تجارت موافق 
نبود. 

کف ک زو تور ۱ ۱۷۸۱۱۷۹) تخت شلات کشیشین کاد: 
ولی بیش از بر گزاری آیین انتصاب او به مقام کشیشی» این تحصیلات را رها کرد و چندی بعد به 
مقامات بارلمانی و اداری متعددی نایل آمد. او که از دوستان ولتر بود. با کنه و گورنه و دویون 
دونمورو دیگر افتصاددانان مکتب فیزیوکر اتها (طبیعیون) آشنایی یافت. بعلاوه چون تعلق 
خاطری به اصلاحات اقتصادی عملی یافت. رسالات و مقالاتی نوشت که بعضی از آنها برای 
دایرة المعارف بود. در سال ۱۷۷۰ بتقایی قر) زان بات توبات را توشتاو‌دو سال 
۶ تفکراتی در تشکیل وتوزیع ثر وتها؟" راک نخست در سالهای ۱۷۷۰-۱۷۶۹ در مجله ای 
به چاپ رسیده بود. به صورت کتابی جداگانه منتشر کرد. در سال ۱۷۷۴ به وزارت دریاداری و 
اندك زمانی بعد به سمت حسایرس کل گماشته شد. در منصب اخیر که در واقع منصب وزارت 
دارایی بود بر صر فه‌جو یی پای فشرد و موفق به بالا بردن اعتبار ملی شد. در آغاز از حمایت 
پادشاه بر خوردار بود. ولی بر نامه‌های او بر ای الغای امتیازات و تحمیل مالیات بر همه طبقات و 
آزادی تجارت غله دشمنان بسیار برای او به حاصل آورد. و درهمان حال طرحهای او برای 
استقرار نظام آموزشی و كمك به مستمندان بر شاه گران آمد. سر انجام در سال ۱۷۷۶ ناگزیر از 
استعفا شد. باقی عمر را در کار مطالعه به سر آورد. 

تورگو به عنوان اقتصاددادن با نظریات کنه درباره اینکه زمین یگانه منبع ثروت است و نیز 
درباره آزادی کامل صنعت و تجارت همراه بود. ولی او بسیار بیش ازيك اقتصاددان بود. مثلا در 
مقالهُ خود دربار؟ وجود در دايرة المعارف تفسیر تحققی مذهبانه‌ای از آن به دست می‌دهد. 
فرض مسلم کثرت پدیده‌هاست که روابط متقابل میان آنها پیوسته در تغییر است. . با این همه در 
بعضی از گر وههای بدیده‌ها روابط همپایگی نسبة ابتی میان آنها برقرار است. یکی از این 
گر وهها گر وهی است که آن را «نقوده با «نفضس»می نامیم: نعنی گر وه خاصی از ادراکات حسی 
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روشنگری فرانسه (۲) ۷۱ 


مربوط به احساسهای لذت و الم. . تصدیق وجود جهان خارج به معنی تصدیق اين امر است که 
دیگر گر وههای بدیده‌ها, اعم از آنهایی که بی‌واسطه حس می‌شوند یا آنهایی که وجودشان 
بدیهی می نماید. با «خود» روابط مکانی و علی دارند. بنابراین, وجود یرای ما به معنی وجود به 
عنوان مدرك یا برای مدرك در نظام روابط مکانی و علی است. این مسئله که وجود فی نفسه 
چیست يا اشیاء موجود مستقل از نظام روابط مکانی دوماتیتواعلن جیستیه مستلهای فست که 
پاسخ دادن به آن در صلاحیت ما باشد. به سخن دیگر, ما نمی توانیم مسائل مابعدالطبیعی را حل 
کنیم .وجهه نظر علم توصیف پدیده‌هاست نه «اولیات». 
تورگو در بسط تفسیر تحققی مذهبانة اریخمقامیبلند درد تاریخ انسانی از آن رو متمایز 
از تاریخ حیوانی است که در آن پیشرفتی هست. پیشرفت به این معنی که دست آوردهای 
فکری يكك نسل را نسل بعد می گیرد ومی گسترد و فراترمی برد در حقیقت در هر دوره فرهنگی 
. ولی معمولا پیشرفت فکری نوع آدمی از سه مرحلة عمده 
ینی» فلسفی یا مابعدالطبیعی» و علمی می گذرد. در اين مرحلة سوم. علوم ریاضی و طبیعی بر 
یم 
افتصادی را بنیان می‌نهند. به این ترتیب. تورگو پیشگام تفسیر تاریخی است که اوگوست 
۳ "در قرن بعد آن را بسط می‌دهد. و هر چند ازدیدگاه علم اقتصاد باید اورا در کنار کنه و 
دیگر فیزیوکراتها نهاد. ولی از دیدگاه وسیع تر فلسفی می‌توان او را همرده دیدرو و دالامبر, 
ویراستاران دایرةالمعارف, به شمار آورد. 


۳ 
رزشتگری فرانسة بیکمان ن غالبا با مادی مذهبی خام و مشاجرات ضدمذهبی کسانی مانند 
هلوسیوس ولامتری و دلباك همراه بوده است. و اين البته یکی از وجوه حقیقی فلسفه قرن 
هیجدهم فرانسه است. با این همه, روح این جنبش را احتمالا کسانی مانند دالامیر ودیدروو 
تورگو, که از اظهار سخنان جازم درباره حقیقت نهایی خودداری می کردند و پیشرفت علمی و 
رشد تساهل را موجد اشکال عقلانی تری از زندگی اجتماعی می‌دانستند. بهتر می نماياندند. 
فلسفه قرن هیجدهم فرانسه, بی شك راه را به روی انقلاب گشود؛ ولی هدف خود فیلسوفان 
انقلاب خونین نبود. بلکه بیشتر اشاعه دانش و از طریق آن, اصلاح اجتماعی بود. . مقصود من 
آن نیست که نگرش فلسفی فیلسوفان (له فیلوزوف) درست بود یا که من با آراء ضد 
مابعدالطبیعی آنان موا: فقم. در عین حال خطا هم هست اگر به آنها صرفا ازدیدگاه مادی مذهبی 
ی نگریست. چنانکه قبلا گفتیم. چنین کاری به منزله نادیده گرفتن 
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وجه برنامه‌ای آثار آنهاست, یعنی بر نامة هرچه بیشتر توسعه دادن قلمر ودانشی که تجر به بر آن 
صحه گذاشته باشد. از خامیها که بگذريم آنها امید دارند که من‌باب مثال شاهد رشد 
باشند. در قرن بعد. معئوی مذهبان * احساس نیا می کردئد که نگرشهای مذهیی و 
مابعدالطبیعی و علمی را تر کیب و توفیق کنند, ولی البته اين آرمان مستلزم حضور نگرش علمی 
و تحققی مذهبانه بود و برای كمك به‌ایجاد آن, فیلسوفان قرن هیجدهم اهمیت قابل ملاحظه‌ای 
وتا میرن علعم چنانکه فیلسوفان قرن نو زدهم متوجه شدند, مقتضی نفی نبود. بلکه 
مقتضی تغییر از طریق توحید بوده البته در تألیفی وسیع تر. اینکه ایا آنها موفق شدند که چنین 
تألیفی فراهم آورند یا نه, البته مسئله‌ای اشیتا دیگن: 


فصل ۳ 


۷ 
)۱( 


۱. زندگی و آثار 
ژان ژاك روسو در بیست و هشتم ژوئن سال ۱۷۱۲ در ژنو به دنیا آمد. پدرش ساعتساز بود. در 
سال ۰۱۷۲۵ اورا به مدت پنج سال به شاگردی نزد حکاکی گذاشتند. ولی بس ازمدتی از نزد او 
گریخت. کشیش کنفینیون, دهکده‌ای در نزدیکی ژنو, اورا به خانم بارون دوواران , که بعدها 
نقش نمایانی در زندگی اوداشت, معرفی کرد. روسو تحت تأثیر او به مذهب کاتو ليك درآمد. در 
سال ۱۷۲۸ در کلیسای تورن" در نوانخانه نوگرویدگان, پذیرفته شد. روسو در کتاب 
اعترافات" خود تصویر نفرت آوری از اين نوانخانه به دست می‌دهد. در سال ۰۱۷۳۱ پس از 
مدنی زندکی پریشان و آواره‌وار نزد خانم دوواران بازکشت. یکچند با او نخست در شامبر یو 
سپس در دهکده‌ای نزديك آن به نام لهشارمت"* زندگی کرد. اين دوره از زندگی خود با خانم 
دوواران را بعدها به عنوان صحنه‌ای از يك زندگی دل انگیزروستایی به صورنی آرمانی توصیف 
می‌کند. در این دوره بود که کوشید تا با خواندن کتاب کمبودهای آموزش نامنظم گذشته خودرا 
جبران کند. 

روسو از ۱۷۳۸ تا ۱۷۴۰ مریی فرزندان شخصی به نام دومابلی" بود و در ضمن اشتغال به 
این کار با کندياك آشنایی یافت. در سال ۱۷۴۲ به پاریس رفت تا از آنجا در سال ۱۷۴۳ به 
عنوان منشی کنت دومونتگو", سفیر تازه فر انسه؛ به ونیز بر ود. اين دو با هم نساختند و سال بعد. 
روسو به این علت که سفیر به او توهین روا داشته بود. به پاریس بازگشت. در سال ۰۱۷۴۵ 
نخستین بار با ولتر دیدار کرد و در سال ۱۷۴۹ دیدرو از او دعوت کرد که مقالات مر بوط به 
موسیقی دايرة المعارف را بنویسد. او همچنین به «سالون» دلباك راه یافت. در همان سال 
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فرهنگستان دیژون"۱ برای بهتر ین رساله درباره این مسئله که آیا پیشرفت علم وهنر به تهذیب 
اخلاق انجامیده است یا به فساد آن, جایزه‌ای تعیین کرد. رساله گفتار درباره علوم وفنون"! 
هار شناخته شد ودرسال ۱۷۵۰ انتشاریافت. نویسنده این رساله در اندگ زمان 
شهرت یافت. ولی چون تخود انتا زو اوه برد که خمون و تاتیر ات فا یبد کنیده آن در آدشی 
بتازد. نظر یات اوطبعا با مخالفت سخت «له فیلو زوف» (< فیلسوفان) روبه‌رو شد و جنگ لفظی 
میان اوو فیلسوفان درگرفت. روسو قبلا با مجمع دلباك قطع رابطه کرده بشما بی آنکا 
از مخالفان بیمی به دل راه دهد. تصمیم گرفت که در مسابقه دیگری پراش ویوو یره 
فرهنگستان دیژون شرکت کند. این بار مسابقه درباره این مسئله بود که منشأً نابرابری در میان 
آدمیان جیست و آیا اين ایرابری از نظر قانون طبیعی مجاز است يا نه. رساله روسو تحت 
عنوان گفتار در منشاً ومبانی ناب رابری در میان مردم"" بر نده جایزه شناخته نشد. ولی در سال 
۸ انتشار یافت. روسو در این رساله تصویری از انسانی طبیعی يا انسان در حالت طبیعی, 
عنی در حالتی که عاری اززیو رها وپیرایه‌های تمدن باشد.به دست می‌دهد. انسان طبیعة خوب 
است. ولی تمدن با خود نابرابری و انبوهی از شرور آورده است. در همان سال, یعنی در سال 
۵ مقاله روسو درباره اقتصاد سیاسی در دايرة المعارف چاپ شد. در سال ۰۱۷۵۸ همین 
مقاله با عنوان گفتار درباره اقتصاد سیاسی"۲ جداگانه انتشار یافت. انديشه اراده کل*۲ 
نخستین پار در این مقاله ظاهر شد. 
روسو یکچند از زندگی در پاریس بیزار شده بود و این بیزاری را در د وگفتار نخستین خود 
نشان داده است. ذهنش همه متوجه شهر زادگاهش بود. از اين رو در سال ۱۷۵۴ از پایتخت 
فرانسه روی گرداند ورهسپار ژنو شد. در آنجا کلیسای پر وتستان دو بار اورابه خود پذیرفت. 
این تغییر به هیچ وجه به معنی تغیبر مذهب نبود. زیراء چنانکه روسو خود متذکر شد. اگر 
دوستان فیلسوف اودر پاریس کار دیگری برای او انجام نداده بودند, لااقل هر گونه اعتقادی را 
که اوممکن بود به مذهب کاتوليك داشته باشد سست کرده بودند. دلیل عمده او برای بازگشت 
رسمی به مذهب بروتستان, چنانکه خود می‌گوید, آرزوی او به تحصیل مجدد شهر وندی ژنو 
بود. ولی روسو مدت زیادی در ژنو نماند. در اکتبر سال ۱۷۵۴ به پاریس بازگشت ودر سال بعد 
که گفتار دربارة تابرایری او منتشر شد. نسخه‌ای. از آن را برای ولتر فرستاد و ولتر در 
نامهگی از او سپاسگزاری کرد که «کتاب تازه خود بر ضد نوع بشر» را برای او فرستاده 
است. 
روسو از سال ۱۷۵۶ تال ۱۷۴۶۲ ری موه | نو ۱۳ در انزوا به سر برد. این سالها دوران 
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فعالیت شدید نگارشی او بود. در سال ۱۷۵۸ نامه به دالامبر درباره نمایش*" را نوشت که 
مر بوط به مقاله‌ای بود که دالامبر در آن از ممنوعیت فعالیتهای نمایشی انتقاد کرده بود. سال 
۱ شاهد انتشاررمان روسو به نام هلوئیز جدید ۷ بود. ودر سال ۱۷۶۲ نه تنها مشهورترین 
اثر اویعنی قرارداد اجتماعی* بلکه همچنین کتاب تر بیتی او به نام امیل"۱ انتشار یافت. این 
زمانی بود که روسو قبل از آن با دیدرو در افتاده بود. گسستن قطعی او از «فیلسوفان» در 
نامه‌های اخلاقی " او منعکس شد. هر چند اين نامه‌ها تا سال ۱۸۶۱ انتشار نیافت. 

نتیجه انتشار قرارداد اجتماعی و امیل درسال ۱۷۶۲ این بود که روسو ناگزیر شد به سویس 
پناهنده شود. ولی واکنش درباره آثار اودر ژنو نیز خصمانه بود, از این رو روسو درسال ۱۷۶۳ 
رسما از شهر وندی ژنو چشم پوشید. در ۱۷۶۵ رهسپار برلین شد. ولی در میانة راه تصمیم 
گرفت به انگلستان برود. و سرانجام در ژانو یه سال ۱۷۶۶ با دیوید هیوم که اورا به انگلستان. 
دعوت کرده بود از مانش گذشت. ۱ 

نمی توان گفت که این دیدار کاملا موفقیت آمیز بود. در آن زمان, روسو که همواره زودرنج و 
بدگمان بود. دچار نوعی جنون شده بود و تصور می کرد که کسانی در پی آزار اویند" ویقین 
کرد که هیوم با دشمنانش همدست است. هیوم که متوجه حالت روحی غیرعادی او نبود به 
خشم آمد. خاصه آنکه دست اندرکار تهیه مستمریی از دربار برای دوستش بود؛ و بدون آنکه 
اعتنایی به صوابدیده‌های مخالف بکند. گزارش واقعه را در لندن و پاریس منتشر کرد. در ماه مه 
سال ۱۷۶۶ روسو به فرانسه بازگشت و مورد استقبال و مهمان نوازی پرنس دوکنتی ۲۲ قرار 
گرفت. در سال ۰ پس ازمدتی آوارگی احتمال توقیف شدن خودرا به چیزی کف 2 
پاریس بازگشت. ولی در واقع. پلیس مزاحمتی برای او فراهم نکرد. هر چند در نوشته‌های 
نویسندگان, مخصوصا گریم ۲۳ و دیدرو معروض مشتی بدگویی قرار گرفت. در ماه مه سال 
۸ به ارمنون ویل۲۴ رفت و مهمان مارکی دوژیر اردن*" شد و همان جا بود که در روزدوم 
ژوئیه بدرود زندگی گفت. اعترافات و خیالبروریهای يك تنها گرد*" "او پس از مررگش 
انتشار یافت (۱۷۸۹-۱۷۸۲). ملاحظاتی دربارء حکومت لهستان"" در سال ۱۷۸۲ 
منتشر شده 

خلق و خو وزندگی روسو مواد ومصالح فراوانی برای تحقیق در دسترس روانشناسان قرار 
می‌دهد. درست است که پاره‌ای از اختلالات و پریشانیهای او ناشی از ناتندرستی او بود. او 
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۶ از ولف تا کانت 


سالها بود که ازدرد مثانه رنج می برد. و به اقرب احتمال از بیماری «اورمی*۲» درگذشت. ولی از 
همان آغاز سازگاری با اجتماع برایش دشوار بود؛ وهر چند از دستش برمی آمد که محبت و 
علاقه عمیقی از خود نشان دهد. زود رنجی و بدگمانی و نابردیاری اوبیش از آن بود که بتواند در 
دوستی ثابت قدم بماند. انسانی بود که پیوسته تحلیل نفس می کرد ودر عین حال غالباً در فهم 
احوال خود و دیگران درمی‌ماند. فیلسوف بود, و در عین حال رفتاری فوق‌العاده عاطفی و 
احساساتی داشت و کشمکش میأن عاطفه و اندیشه. و دل وعقل. که او را رنج می‌داد. جلب 
توجه می کرد. خیالبرداز و سریع التأثر و صاحب احساسات پاك مذهبی بود ودر عین حال خود 
بین و از نظر نفسانی نامتعادل بود و به همین سب بود که با «فیلسوفان» قطع رابطه کرد. دلباك 
هیوم را بر حذر می‌داشت که دارد افعیی را در سینه گرم می کند. و هیوم بعدها ازروسو به عنوان 
«عجیب ترین همه موجودات انسانی» سخن گفت. هر چند بعدا خاطرنشان کرد که روسو در 
تمام نت عم فع تاش کروهنی ضبانست: دز او مهد ری سابیه‌ای رسته 
است. ولی؛ البته. این سخنان بل هی وجه چیزی از اهمیت روسو در تاریسخ فلسفه 
نمی کاهد. 


۲ مفاسد تمدن 
«منظره عالی و زیبایی است دیدن انسانی که با جذ و جهد خویشتن خود را به بالا برمی کشد"".» 
روسو نخستین بخش گفتار درباره علوم و فنون را با این کلمات آغازمی کند. و طبیعة ما انتظار 
داریم که در پی اين کلمات شاهد شرح ستایش آمیزی درباره برکات تمدن باشیم. اگر این 
کلمات را مثلا دالامبر نوشته بود. بی گمان انتظار ما برآورده می شد. ولی در مورد روسو چنین 
نیست. چه بی‌درنگ با این سخن مواجه می شویم که «ذهن, همچون بدن, نیازهایی خاص خود 
دارد: نیازهای بدن اساس اجتماع است. نیازهای ذهن آرایشهای آن" . اين کلمات را 
می‌توان به معنی کاملا متعارفی گرفت. ولو به نظر متضمن این معنی می آید که همه نیازهای 
غیر جسمانی را فقط زیب و زیورهای غیر اساسی جامعه برمی آورد. ولی بی‌درنگ در می‌یابیم 
که هنرها و ادبیات و علوم به منزلةٌتاجهای گلی گرداگرد زنجیررهایی است که بر دسبت و پای 
انسانها سنگینی می کند و حس آزاد زیستن را که انسانها برای آن به دنیا آمده‌اند در سینه‌ها 
خفه می‌کند. این «زیب و زیورها» سبب می شود که انسانها بردگی خود را دوست بدارند. 
«ضر ورت تختهای شاهی را بربا داشته است؛ علم و هنر آنها را استوار کرده انیت 6 

به این ترتیب» راه برای حمله موثری به جامعه متمدن هموار است. روسو توجه ما را به 
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غیرطبیعی بودن زندگي اجتماامی جلب می‌کند. ممکن است که طبیعت آدمی در اشکال 
سایق انس بهتر از آنچه اکنون هست نبوده باشد؛ ولی انسانها صمیمی بودند و 
ظاهر و باطن یکسان, و آنجه بودند می نمودند. اکنون «ما دیگر جرئت نمی کنیم که آنچهواقعً 
هستیم بنماييم» بلکه تحت فشاری دائمی قرار داریم» توده مردمان همه دقیقاً یکسان رفتار 
می‌کنند, مگر آنکه نوعی انگیزه بسیار قوی به میان آید؛ دوستی صمیمانه و اعتماد واقعی از 
میان رفته است. برده‌ای از آداب قراردادی همه نوع رفتار ناشایست را می بوشاند. بعلاوه. 
ممکن است ما در سوگندهای معمولیمان نام خدارا به میان نياوریم, ولی بیحرمتی واقعی به خدا 
ومقدسات هیچ مشوشمان نمی کند؛ از تفاخر مبالغه آمیز پرهیز می کنیم. اما در عوض زیر کانه 
شایستگیهای دیگران را بی ارزش جلوه می‌دهیم و ماهرانه ب آنهابهتان می‌زنيم. «نفرت ما از 
ملتهای دیگر کاهش می‌یاید. اما با آن شور میهن پرستی نیز فرو می‌نشیند. بیدانشی خوار 
داشته می‌شود اما شکاکیت خطرناکی جای آن را می گیرد".» روسو روح جهان وطنی 
روشنگری را نمی‌پسندید و آن را تقبیح می کرد. 

روسو در تصویری که از جامعه متمدن به دست می‌داد آشکارا تجربه خود در پاریس را 
عمومیت می بخشید. در پاریس, تا آن زمان, در جامعه‌ای پیر و رسم روز, در موضع تحقیر آمیز 
وابستگی به حمایت دیگر ان ظاهر شده بود نه با ارزشها وشایستگیهای خاص خود. با این همه, 
بعضی از چیزهایی که اومی گوید بدون شك درست است و به اندازه کافی میدان برای مو عظه 
بازمی گذارد.مثلا درست است که در يك جامعه پرتکلف تفاخر و از خود دم زدن مضحك شمرده 
می‌شود. ولی همین هدف تفاخر از طر یق سبك داشت و تحقیر زیر کانه دیگر ان دنبال می شود با 
اين همه, روسو در این راه تا آنجا پیش می‌رود که این وضع را به رشد علوم و فنون نسبت 
می‌دهد. «ذهن ما متناسب با پیشرفت علوم و فنون فاسد شده است "".» و پیشرفت علوم به 
«کنجکاوی بیهوده ؟"» نسبت داده می شود. ولی جلب توجه به بعضی سایه‌هایی که پر تخامعه 
قرن هیجدهم آفکنده شده بود يك چیز است وپیشرفت علوم و فنون را علت این عیوب‌دانستن 
ی 

بدیهی است که روسو می کوشد تا با مر اجعه به تاریخ شواهدی در تأیید نظریه خود بیاورد. 
می‌گوید که مصر مادر فلسفه شد (حکمی که جای چون و چرا فراوان دارد) و هنرهای زیبا؛ ولی 
چیزی نگذشت که به تصرف کمبوجیه (کامبوزیا) و سپس یونانیان و رومیان و اعراب و 
سرانجام تر کها درآمد. روسو می‌گوید که در یونان ترقی علوم در اند زمان فسق و فجور به بار 
آورد و به آنجا انجامید که یونانیان ناگزیر یو غ مقدونیان را برگردن نهادند. «دموستن با همه 
فصاحت سخن خود نتوانست در بدنی که تجمل وهنر آن را تضعیف کرده بود زندگی بدمده۳.» 
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۸ از ولف تا کانت 


در مقابل می توانیم از فضایل ایرانیان وسکاهای نخستین یاد کنیم, و نیز از«سادگی و صداقت و 
فضیلت"*"» قبایل ژرمن که رومیها را به اطاعت درآوردند. همچنین نباید اسپارت «اين مظهر 
بیهودگی علوم۲» را از یاد ببریم. 

روسو در بخش دوم گفتار خود صراحة می گوید که «نجوم از خرافه زاده شده است؛ بلاغت 
از جاه‌طلبی و کینه و دروغ و چایلوسی؛ هندسه از حرص و آز؛ فيزيك از کنجکاوی بیهوده؛ و 
حتی فلسفه اخلافی از غرور آدمی. به اين ترتیب فنون وعلوم پیدایش خود را مدیون عیوب 
مایند*۳.» فنون و علوم برخاسته از شرند و به شر نیز می انجامند. آنها پدیدآرنده تجملند و 
زآینده نستتن, فضیلتهای نظامی رومیان به تدریج که آنها روی به پرورش هنرهای زیبا آوردند 
از میان رفت. يس «اگر پرورش علوم برای سجایای نظامی زیان آور باشد. برای سجایای 
اخلافی به مراتب زیان آورتر خواهد بود؟"». تعلیم وتربیت پرخرجی در اختیار مردم گذارده 
می شود که همه‌چیز به مردم می آمو زد جز پرهیزکاری و شرافت اخلاقی. مهارت آدبی و هنر ی و 
علمی ارج نهاده می‌شود. ولی فضیلت اخلاقی بی پاداش می‌ماند. روسو در اواخر گفتار به یا 
می آورد که روی سخنش با فرهنگستان دیژون است ودر مسابقه‌ای برای ربودن جایزه شر کت 
جسته است. از این رو صلاح در آن می‌بیند که چیزی هم در ستایش مردانی چون فرانسیس 
بیکن و دکارت و نیوتن «اين معلمان بشر "؟» بگوید. ولی این نوابغ را که طبیعت خود خواسته 
است که شاگردان او باشند در تقابل با «جماعت در سنامه‌نویسانی" "» قرار می‌دهد که درهای 
حرم علوم را شکسته‌اند ومردمان نامحرم بی ارزشی را به آگاهیها و اندیشه‌هایی راه داده اند که 
جه بسا بهتر بود از آنها بی بهره می‌ماندند. کمتر می‌توان شك داشت که روسو چه کسانی را در 
مدنظر دارد. 

منتقدان روسو در نشان دادن نقصان آگاهی تاریخی و ضعف استدلالات او در تأیید این 
نظر یه که انحطاط اخلاقی معلول رشد علوم و فنون است هیچ دشواری نداشته‌اند. اگر او 
امروز زنده بود. انگشت بر این حقیقت می‌نهاد که چگونه نیازمندیهای نظامی سبب بسط 
تحقیقات علمی در بعضی ازرشته‌ها شده است و بدون شك بر آن می بود که این پیشرفت حاصل 
رذیلتهای آدمی است و به نتایج شوم و شرارت آمیزی می انجامد. ولی بدیهی است که آن روی 
دیگر سکه را هم باید دید. حتی اگر» مثلاء پیشرفت در فيزيك اتمی تا اندازه‌ای حاصل مقتضیات 
جنگ هم باشد. باز نتایج تحقیق را می‌توان در مقاصدی سوای مقاصد ویرانگرانه به کار برد. 
همچنین می‌توان بر اتصاف روسو اسپارت را به صفات آرمانی و نیز بر ستایش او از فضیلتهای 
قبایل ژرمن به آسانی خرده گرفت. ولی خود روسو هم آشکارا به نقص منطق و نظام در این 
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کتاب خود و ضعف استدلال در آن معترف است. با اين همه. اين اولین گفتار, به رغم نقصهای 
آشکار آن از آن جهت که پاسخ سختی به اين فرض اصحاب دايرة المعارف بود که پیشرفت 
فنون و علوم نشانه تعالی آدمی به طور کلی است؛ شایان اهمیت است. البته نمی‌توان آن را به 
معنی رد کامل و همه‌جانبة جامعه متمدن گرفت. این گفتار در حقیقت بیانی بود از احساس و 
نوعی موضعگیری روسو در پرتو اندیشه‌ای که با قوت اشراقی ناگهانی برایش حاصل شده 
بود. ولی او بعدها و مخصوصا در قرارداد اجتماعی به توجیه انتقال از حالت ابتدایی انسان به 
حالت جامعه نظامیافته مبادرت می کند و به تحقیق در اینکه چه نوع نهاد اجتماعی بیش از همه 
با نیکی طبیعی انسان سازگار است و کمتر از همه به فساد و تباهی او می انجامد. بعلاوه چنین 
مینماید که روسو در سال ۱۷۵۰ يا سال ۱۷۵۱ در صدد نوشتن کتابی درباره نهادهای 
سیاسی"" بر آمد که بعدا آن را کنار نهاد, ولی از يادداشتهایی که برای نوشتن آن فراهم کرده 
بود جوهر قرارداد اجتماعی را بیرون کشید. و در این صورت. نمی توان گفت که او, حتی 
درهمان زمان که نخستین گفتار را نوشت. جذا معتقد بود که جامعهٌ متمدن چنان ذاتا تباهی آور 
است که باید آن را به کلی طرد کرد. از سوی دیگر, نباید چنین نتیجه گرفت که روسو در آنجد 
درباره فنون و علوم گفته صدیق و صمیمی نبوده است. این انديشه کلی که انسان بر اثر رشد 
تمدنی غیرحقیقی و به سبب گرايش به مذهب اصالت عقل فاسد شده است همچنان در اوباقی 
ماند. ولوء برای به دست آوردن تصوير وافی‌تری از فلسفه او ناگزیر باشیم که آن را با تعالیم 
واقعی او درباره دولت و نقش آن تعدیل کنیم. در حقيقت, در نوشته‌های بعدی او تغییر موضعی 
دیده می شود. ولی اين تغییر موضع به معنی آن نیست که سخنان خود در نوشته‌های اولیه اش را 


۲.مشا نابراپری 


اگر بنارا بر اين بگذاریم که انسان بر اثر تمدنی غیر حقیقی فاسد شده است. پس حالت طبیعی 
یا حالت طبیعتی که او از آن دور شده است کدام است؟ به سخن دیگر. چه معنی واقعیی باید 
برای عبارت «حالت طبیعت» فائل شویم؟ این مسئله را روسو در گفتار درباره منشاً و مبانی 
ناب رابری مردم مورد بحث قرار داده است. 

بدیهی است که ما نمی توانیم حالت طبیعت را مشاهده کنیم؛ زیر ا ما فقط با انسان حاضر در 
جامعه آشنایی داریم. شرایط اولیه واقعی انسان از دسترس تحقیق تجربی بیرون است. لذا 
تعبیر و تفسیر ما باید شکل گزارشی مبتنی بر فرض و حدس و گمان داشته باشد. «بنابراین» کار 
را از کنار گذاردن امور واقع آغاز می کنیم, چه اینها تأثیر ی در مسئله ندارد. تحقیقاتی را که, در 
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بحث دربارء این موضو ع, می‌توان به جای آوردنبید حقایق تاریخی تلقی کرد. بلکه باید آنها 
را فقط استدلالات شرطی و فرضیی دانست که بیشتر به منظور تبیین طبیعت اشیام عنوان 
می شود تا تحقیق در منشأً واقعی آنهاء درست مانند فرضیاتی که فیزیکدانان ما هر روزدرباره 
تکون جهان عرضه می کنند."*.» در عمل این بدان معنی است که ما باید انسان را آن چنان که 
هست در نظر بگيريم. و آن گاه اورا از همه مواهب فوق طبیعی و همه قوایی.که او فقط در طی 
روند طولانی تکامل اجتماعی می تواند کسب کند منتزع کنیم. در حقیقت, ما باید اورا از خود 
تم را 

اگر چنین کنیم. ی‌بينيم که انسان «گرسنگی خود را با نخستین بلوط رفع می کند و تشنگی 
خود را با نخستین جوی آب فرومی نشاند. خوابگاه خود را در پای همان درختی که غذایش را 
داده است می‌یابد؛ و بدین گونه همه خواستهای خودرا بر آورده می کند" "». چنین انسانی تنی 
نیر ومند دارد. از جانوران که در مهارت» اگر نه در زور و قوت» بر آنها برتری دارد نمی تر سد» 
کمتر درمعرض بیماری است ودر نتیجه کمتر نیازی به دارو و به مر اتب به پزشك, دارد. نگرانی 
عمده او حفظ خویشتن است. حواس بینایی و شنوایی و بویایی او پرورده است اما حو اس 
لامسه و جشایی او چنین نیست؛ این حواس بر اثر نرمی و لذت تکامل يافته است. 

انسان وحشی در چه چیز با حیوان فرق دارد؟ «آنچه فرق اساسی میان انسان و حیوان را 
تشکیل می‌دهد بیشتر صفت آزادی انسان است تا قوه تاه انمض فا در آکاقی او از 
این آزادی است که روحانیت نفسش متجلی می‌شود. زیر| فيزيك ممکن است بتواند تا حدی 
طرز کار حواس و نحوه تشکل تصورات را تبیین کند؛ ولی در قوهٌ اراده یا بهتر بگوییم در قوه 
انتخاب, و در احساس این قوه اعمالی صورت می‌گیرد که صرفا روحانی و کاملا غیرقابل 
تملیل با قوانین مکانیسم است۳۹.» به این ترتیب, روسو کفایت تفسیر صرفً مادی مذهبانه و 
مکانیستی انسان را به کلی رد می کند. 

صفت دیگری که انسان را از حیوان متمایزمی کند قوه استکمال نفس انسان و کمال پذیری 
اوست. ولی انسان نخست مقهور خواستهای آنی و غریزه و احساس خود بود. «اراده کردن و 
اراده نکردن, خواستن و ترسیدن احتمالا نخستین و تقریا تتها اعمال نفس او بود تا اینکه 
اوضاع و احوال تازه موجب رشد تازه قوای او شد*؟.» آرزوهای انسان وحشی هرگز از 
خواستهای جسمانی او فراتر نمی‌رود. «تنها جیزهایی که او در جهان می‌شناسد غذا 
و جفت و خواب است و تنها شرهایی که او از آنها می‌ترسد درد و گرسنگی 
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روسو (۱) ۸۱ 


سوروان است؛ انسانی است برابر با انسانهای دیگر, فارغ از جنگ و هر گونه وابستگی؛ نه 
نیاز به همنوعان خود دارد و ه میل به آزردن آنها ۳ .» بنابراین, او انسان را مجرد از زندگی 
اجتماعی و به عنوان موجودی تصویر می‌کند که هنوز به سطح تفکر نایل نیامده است. آیا 
می‌توان گفت که چنین انسانی از سجایای اخلاقی بر خوردار است؟ به معنی دقیق کلمه نه. 
ولی اين دلیل نمی شود که بتوان انسان در حالت طبیعت را موجودی شرير نامید. نباید چنین 
نتیجه گرفت که چون انسان در ابتدایی ترین حالت خود هیچ تصوری از خو بی ندارد» بنابر این 
بد است. بعلاوه, درجایی که «منی» و «تویی» وجود ندارد. هیچ تصور روشنی هم از عدالت و 
بیعدالتی وجود ندارد؛ ولی از این سخن نباید چنین نتیجه گرفت که در غیبت این تصورات 
انسانها لابد با خشونت و بیرحمی با هم رفتار می کردند. تصویر هابز"" از حالت طبیعت به 
صورت حالت جنگ همه با همه نادرست بود. او در این گفته محق بود که حب ذات انگیزه 
اساسی است؛ ولی حب ذات به معنی انگیزه حفظ ذات, به خودی خود بدی و خشونت یست. 
در آغان فرد انسانی کمتر عنایتی به همنوعان خود داشت؛ و وقتی که چنین عنایتی از خود 
نشان داد. احساس طبیعی یا فطری ترحم او به کار افتاد. این احساس ترحم مقدم بر هر نوع 
تفکر است. چنانکه می‌بينیم حیوانها هم گاهی چنین احساسی از خود نشان می‌دهند. به این 
موضوع ترحم طبیعی ورایطه آن با حب ذات در بخش نتیجه‌گیری این فصل باز خواهم گشت. 
عجالة کافی است خاطرنشان کنیم که در نظر روسو انسان در حالت اولیة طبیعت خوب است. 
اگر هم نتوان گفت که او به معنی دقیقا اخلاقی کلمه خوب است. می‌توان گفت که اخلای 
چیزی جز تکامل احساسها و انگیزه‌های طبیعی او نیست. از این رو اودر نامه خود به کر یستف 
دویومون ۰ اسقف اعظم پاریس, که در سال ۱۷۶۳ چاپ شد. صراحة نوشت که اصل اساسی 
اخلاقی این است که انسان طبیعةً خوب است و هیچ فساد یا گناه نخستینی در طبیعت آدمی 
وجود ندارد. 

گفتیم که روسو انسان اولیه را انسانی غیر ناطق تصویر می کند. در نخستین بخش گفتار در 
نابرابری عقایدی در باره سر چشمه‌های زبان و اهمیت آن در تکامل فکری انسان بیان می کند. 
زبان از «فریاد ساده طبیعت"» نشأت کرده است؛ ولی در طی زمان, با موافقت عمومی 
نشانه‌های قراردادی وضع شده و به هر شیء خاص نامی خاص داده شده است. ولی روسو 
مدعی یست که بتواند تبیین کند که انتقال از این مرحله نشو و نمای زبانی به مرحله کاریرد 
الفاظ کلی مبین مفاهیم کلی چگونه صورت گرفته است «مفاهیم کلی نمی توانند یدون یاری 
کلمات وارد ذهن شوند. همچنین قوه فاهمه نمی تو اند جز به واسطه گزاره‌ها آنها را دریابد"۵.» 
ولی چنین می نماید که کلمات وجود اندیشه‌ها ومفاهیم را مسلم می گیر ند. بنابراین, ما می‌مانیم 
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و مسئله‌ای که باید آن را حل کرد..همچنین است مسئله رابطهُ زبان با جامعه «من بحث درباره 
این مسئله دشوار را به هر کس که عهده‌دار آن شود واگذار می‌کنم: آیا وجود جامعه برای 
اختراع زبان ضروری‌تر بوده است يا اختراع زبان برای استقرار جامعه *؟» به هر حال 
صرف نظر از اینکه چه پاسخهایی می توان به‌اين گونه مسائل داد, قدر مسلم این است که تکامل 
حیات فکری انسان بدون تکامل زبان غیرقابل تصور است. 

روسو در دومین بخش گفتار در نابرابری انتقال از حالت طبیعت به جامعه سازمان یافته را 
مورد بحث قرار می‌دهد. او به تصور می آورد که چگونه انسانها به تدریج مزیت اقدامات 

مشترك را تجربه کردند و جگونه, به این ترتیب. لااقل در موقعیتهای جداگانه, به ارزش 

پیوندهای اجتماعی پی بردند. ولی نکته‌ای که روسو مخصوصاً بر آن تأکید می کند استقرار 
مالکیت خصوصی است «نخستین انسانی که قطعه زمینی را محصور کرد و با خود اندیشيد که 
«اين مال من است» ودریافت که مردم به آسانی مالك بودن اورا تصدیق کردند. بنیانگذارواقعی 
جامعه مدنی بود"*.» مالکیت آمد. برابری رخت بر بست, حنگلها تبدیل به مزارع سر سبز شد, 
همراه با محصول زمین, بردگی و فقر به وجود آمد. «فلزگر ی** و کشاورزی دو فنی بود که این 
انقلاب بزرگ را یدید آورد*2.» تمایز اخلاقی میان عدالت و بیعدالتی نیز نمایان شد. ولی این 
بدان معنی نیست که انسانها بهتر از وقتی بودند که در حالت طبیعت بودند. «چپاولگریهای 
ثر وتمند ودزدیهای فقیر و انفعالات نفسانی هردو فر یادهای شفقت طبیعی و صدای هنو زضعیف 
عدالت را خاموش کرد و انسانها را لبریز از حرص و جاه‌طلبی و تبهکاری کرد... از اين رو 
حالت جامعهٌ نوزاد حالت جنگ وحشتناکی را بدید آوردا۵.» به عبارت دیگر مالکیت 
خصوصی نتیجه انتقال انسان از حالت سادگی اولیّه بود. و اين مالکیت بدیهای بسیار همراه 
آورد. 

گفتیم که حالت طبیعت اولیة روسو با حالت طبیعت هابز مطابقت ندارد؛ جریان امور چنان 
نبود که سخن «انسان گرگ انسان است»"" درباره آن صادق باشد. ولی شکل جامعه‌ای که 
توصیف آن در بالا آمد به وسیلة روسو به يك حالت جنگ تشبیه شده است. و از این جهت شبیه 
حالت طبیعت هابز است, هر چند از جهات دیگر شباهتی ندارد. مثلا. در نزد روسوء فضایل 
اخلاقی در حالت جامعةٌ مدنی پدید می آید که از نظر انتزاعی مقدم بر تشکل جامعهٌ سیاسی 
است" و حال آنکه در نزد هابز فضایل اخلاقی در واقع موخر از پیمان ات کب وی ۵ 
جامعه سیاسی و حکومت بنیان نهاده شده است. 

نظر به ناامنی و دیگر مفاسدی که ملازم استقرار و بسط نهاد مالکیت خصوصی است» 
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٩‏ هگل, در قرن بعد, میان جامعهٌ مدنی و کشور تفاوت قائل می شود. 


روسو (۱) ۸۳ 


استقرار جامعهٌ سیاسی و حکومت و قانون امری بود محتوم. «همه به امید تأمین آزادی خود با 
سر به طرف زنجیرهایشان شتافتند؟ یا فقط تا آن اندازه از هوش و خرد برخوردار بودند که 
پتو آننذ مزیت نهادهای سیاسی را تشخیص ذهید, ی آنکه تجربه کافی داشته باشند که بتر ایند 
خطرها را پیش بینی کنند" ".» به این ترتیب» حکومت و قانون با موافقت مشتر ك استقر اریافت. 
ولی روسو کسی نیست که شور و شوقی به این تحول نشان دهد. به عکس, او عقیده داشت که 
تشکیل جامعة سیاسی «بندهای تازه‌ای بر دست وپای تهیدستان نهاد و ثر وتمندان را قدرتهای 
تازه بخشید و آزادی طبیعی را به نحوی جبر ان ناپذیر ازمیان برد و قانون مالکیت و نابرابر ی را 
جاودانه کرد و غصب زیر کانه را به صورت حق غیرقابل تغییر درآورد ومحض بهره‌مند ساختن 
مشتی جاه‌طلب همه بشر را گرفتار کار و بردگی و تیره‌روزی دائم کرد *». 

بنابراین, روسو اعلام می کند که حاضر است عقیده عمومی را بپذیرد و استقرار جامعه 
سیاسی را «قر اردادی واقعی میان مردم و رهبرآن منتخب آنها بداند؛ به موجب این قر ارداد. 
هردو طرف ملزم به رعایت قوانین مندرج درآنند که رشته‌های پیوند میان آنها را تشکیل 
می‌دهد" ». ولی می‌توانیم بپرسیم که جریان تحول جامعه سیاسی چگونه بوده است؟ آیا چنین 
جامعه‌ای از قدرت مطلقه و استبداد آغاز کرد یا استبداد تحول بعدی آن بود؟ پاسخ روسو به 
این پرسش روشن و بدون ابهام است. «بنابراین من مسلم می‌دانم که حکومت با قدرت 
استبدادی آغاز نشد. بلکه قدرت استبدادی فساد یا حد نهایی حکومت است. قدرت استبدادی 
سرانجام حکومت را به همان قانون زورمندتر ین» که در آغاز برای ازبین بردن آن در نظر گر فته 
شده بود بازگرداند۳.» 

رال یفن باب رفظ ار یا ما ی ید که قاری ات 
موهبتها و استعدادهای طبیعی, اعم از جسمانی یا ذهنی. ضر ورتی ندارد که بپرسیم سر چشمهة 
این نابرابری در کجاست. زیرا خود اسم نشان می‌دهد که این ناب ابری را طبیعت برقر ار کرده 
است. بنابراین» موضو ع گفتار چیزی است که روسو آن را «نابرابری اخلاقی یا سیاسی **» 
می‌نامد. و اين نابرابری اخلاقی یا سیاسی در اصل از بسط و گسترش قوای ما مایه گرفته 
است. و «استقر ار مالکیت و قوانین. آن را همیشگی و مشروع ساخته ا 0 ِِِ 
نابرابری چیزی سوای نابرابری طبیعی یا جسمانی باشد. در تعارض با حق طبیعی است. مثلا 
خلاف حق است که «معدودی صاحب امتیاز شکم خود را بیش از حد نیاز بینبارند و در همان 
حال خیل گرسنگان ن نیازمند حداقل ضروریاتِ زندگی باشند""». و وقتی که ما به استبداد 
می‌رسیم» گویی يك دور کامل زده‌ایم؛ چه زیردستان, همه, با به بردگی افتادن, به برابری 
نخستین خود باز می گردند. و چون اربابشان مطلق العنان است. همه فضایل و اصول اخلاقی 
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۴ از ولف تا کانت 


برابری ازمیان برمی خیزد. به این تر تیب» مردم به حالت طبیعت بازمی گردند. با این همه, این 
ات را عاای طست ری ای انم دی اسان یت کی ال ایک 
سادگی بود. و حال آنکه حالت طبیعتِ بعدی حاصل فاسدشدگی است. 

چنانکه دیدیم» روسو گفتار خود را با اين قصد آغاز کرد که امور واقع را کنار بگذارد و 
فرضیه‌ای, یا گزارشی فرضی, از منشأً نابرابری را ببرورد. و برطبق این فرضیه. نابرابری 
اخلاقی یا سیاسی را می‌توان نه تنها به پیشرفت قوای انسانی, بلکه همچنین, قبل از هر چیز, 
نخست به استقر ار ما لکیت خضوصی و سمس به جامعه سیاسی و حکومت وقانون نسبت داد. دز 
آبایان, ما با تضاد آشکاری میان خوبی و سادگی طبیعی انسان اولیه از يك سو و فساد انسان 
متمدن و مفاسد جامعه سازمان یافته از سوی دیگر, روبه روییم. در عین حال, قابلیت تکامل 
یکی از نشانه‌های بارز انسان به عنوان موجودی متمایز از حیوان قلمداد شده است. اینجاست 
که متوجه اعتراض شارل بونه (۱۷۹۳-۱۷۲۰) می شویم که با نام مستعار فیلیپولیس۲" نوشت 
که اگر قابلیت:تکامل ضفت طبیعی اسان است» شین جامعه متعدن نیز طبیعی اببت»وبدیهن 
است که اين تنها اعتراضی نیست که می‌توان بر گفتار در نابرابری اقامه کرد. 

ولی هر چند روسو در اين گفتار حمله بر انديشه پیشرفت را که در گفتار نخستین عنوان 
کرده بود تکرار می کند. در پایان اين را هم تصریح می کند که مقصود او دفاع از انديشه باطل 
برانداختن جامعه نیست. «پس چه باید کرد؟ آیا باید جوامع را به کلی ازمیان برداشت؟ آیاباید 
«مال من» و «مال تو*"» را یکسره نابود کرد. و ما باید به جنگلها بازگردیم و در میان خرسها 
زندگی کنیم؟""» آنهایی که چنین آرزویی دارند می‌توانند به جنگلها بازگردند؛ ولی آنهایی که 
مانند روسو. نمی‌توانند با بلوط زک بدون قانون و دادرس زندگی کنند. ضمن حفظ 
یزاری سامخود از بای تمدن, در نی ند که جامه را اصلاح کنند. بنابراین, راه بر ای يكك 
نظریه مثبت تر جامعه سیاسی گشوده است. و در واقع» یکی از مهمترین نظریات روسو, یعنی 
نظر یه فرارداد اجتماعی يا سیاسی, چنانکه دیدیم. نخستین بار در گفتار در تابرابری آمده 


انتت: 


۴ ظهور نظريةٌ اراد کی 

یکی دیگر از مهمترین نظریات روسو, یعنی نظر یه اراده کلی, نخستین بار در گفتار در اقتصاد 
ای ای هر روسو, پس از آنکه میان کشور و خانوادهتفاوت می‌گذارد. چنین ادام 
سخن می‌دهد که کشور «وجود اخلاقی صاحب اراده‌ای است "۲». «اين اراد کی که همواره 
متوجه حفظ و سعادت جمع و تك‌تك افراد آن, و سرچشمه قوانین است. برای همه اعضای 
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روسو (۱) ۸۵ 


کشور درروابطشان با یکدیگر وبا آن. مقیاس عدالت و بی عدالتی را تشکیل می‌دهد"۷ .۰» مثلا 
سخن بیهوده‌ای است از گفته شود که فر زندان اسپارت» چون برای جبران کمبود غذای 
ناجیز خود دست به دزدی می‌زدند اخلاقا گناهکار بودند. زیرا آنها موافق اراده کلی کشور 
اسپارت عمل می کردند. این اراده کلی برای آنها مقیاس عدالت و بیعدالتی ودرست ونادرست 
بود. ۱ 

وقتی که به یاد بیاوریم که گفتار در اقتصاد سیاسی تفریبا مقازن نگارش گفتار در نابرایری و 
احتمالا درست پیش از آن نوشته شده بود. ممکن است از تفاوت لحن میان این دو اثر تعجب 
کنیم. ولی, چنانکه در بخش دوم اين فصل اشاره کردیم. به نظر می آید که روسو. پیش از شر کت 
در مسابقه برای ربودن جوایز فرهنگستان دیژون و نوشتن رساله‌های بلاغی درباره موضوعاتی 
که این فرهنگستان طرح کرده بود. به آراء مشخصی درباره کشور دست یافته بود. د رگفتار در 
نابرایری, اندیشه حالت طبیعت و انتقال به جامعه سازمان یافته مورد بحث قرار گرفته و 
نخستین بار این نظریه که جامعه سیاسی مبتنی بر يك قرارداد است عنوان شده است؛ ؛ ولی هیچ 
يك از د وگفتار نخستین دعوی آن نداشت که رساله سامانمندی درباره ه نظربه سیاسین است: :دز 
رساله گفتار در اقتصاد سیاسی طر حی ازنظر به اراده کلی ارائه شده است. این اثر نشان می‌دهد 
که از جهت روح بیشتر به قرارداد اجتماعی نزديك است تا به د و گفتار نخستین؛ ور ان 
مفهوم ارادء کلی چنان طرح نشده است که بگو بیم یم این اولین بار است که به فکر زوشو رسیده 
است. 

حال به بحث در نظر یه اراده کلی می پردازیم. اگر يك جامعه جزئی در درون کشور مثلا يك 
جامعءٌ مذهبی, را در نظر بگیریم. می بينيم که این جامعه اراده ای دارد که نسبت به اعضای آن 
کلی است؛ به عبارت دیگر, صاحب اراده مشتر کی است که متوجه دستیابی به اهداف جامعه 
أست ولی این اراده نسبت به راد کی کشور اراده ای جزئی است .واماء برای آنکه شخص از 
جهت اخلاقی خوب باشد. باید اراده خی از واه کیک ن باشد. بنابراین». شخص 
ممکن است عضو خوبی, مثلاء برای يك جامعه مذهبی باشد. ولی شهر وند بدی باشد. زیر اء هر 
چند ممکن است اراده اوبا اراده جامعه مذهبی یکسان باشد, ولی ممکن است این اراده با اراده 
کی کقو رک بشما ی رده درو گر ور دبا 

روسو این فرض را مسلم می‌گیرد که اراده کلی متوجه خیر یا مصلحت عمومی است, و 
«کلی ترین اراده همواره درست ترین نیز هست. ورأی مردم در نحقیقت رأی خداست "۷ 
کلی کشور, چون کلی تر از اراده کلی هر جامعة موجود در درون کشور است. باید اراده غالب 
باشد؛ زیرا درست تر است و بیشتر متوجه خیر عام است. بنابراین, می‌توان چنین نتیجه گرفت 
که «نخستین و مهمترین قانون حکومت مشروع و مردمی, یا به عبارت دیگر. حکومتی که 
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غایت آن خیر مردم باشد. ای ات که .. در همه‌چیز از اراد کلی پیروی کند . همجنین: 
«اگر می‌ خواهید اراده کلی تحقق یابد. همه اراده‌های جزئی را با آن سازگار کنید؛ به سخن 
دیگره چون تقوی چیزی جز سازگاری اراده‌های جزئی با اراده کلی نیست, حکومت تقو ی را 
مستفر کنید"». ولی اگر تقوی چیزی جز سازگاری با اراده کلی نیست, استقرار حکومت 
تقوی نمی‌تواند چیزی جز سازگار کردن همه اراده‌های جزئی با اراده کلی باشد. به همین 
سبب» تر بیت عمومی» که روسو بر آن تأکید می کند. باید در جهت تسهیل و تأمین این سازگاری 
هدایت شود. 

روسو تفاوتی میان حاکمیت و حکومت قائل است. حاکم قدرتی است که دارای حق 
قانونگذاری است؛ نقش حکومت اجرایی و اداری, یعنی به اجرا درآوردن قانون است. 
«نخستین وظیفه قانونگذار وضع قانون بر وفق اراده کلی است۵ ۲ و «او همواره آن جانبی را 
نگاه می‌دارد که از همه بیشتر به مصلحت مردم نزديك است. یعنی از همه عادلانه تر است؛ به 
قسمی که لازم است فقط عادلانه رفتار کنیم تا مطمئن شویم که از اراده کلی پیروی 
می کتيم 0 

مراد از اراده کلی چیست؟ يك وسوسه طبیعی هست به اینکه انديشه روسو را چنین تعبیر 
کنند که مقصود او از اراده کلی مصون از خطا همان عقیده مردم است که به صوزت رأی در 
مجلس بیان می‌شود. ولی روسو با اين «همانی» موافق نیست. در يك کشور پهناور چنین 
مجالس عمومیی که نماینده همه مردم باشد عملی نیست؛ ولی اگر هم مجلس عمومیی عملی 
باشد «به هیچ وجه محقق نیست که تصمیم آن مبین اراد کی باشد»"۲ الب اگر فرضاً کسی 
درباره اادء کلی کشور سخن بگوید که تقریباًپوشیده و مجمل است ونیاز به تین روشنی 
داز تاک گرایش خواهد داشت به اينکه اين اراد؛ کلی را با تصمیم مبین"۲ مجلس 
قانونگذاری 5 اراده مبین ین سخنگوی مفر وض مر دم یکی بشمارد. اين گرایش, بی گمان, در 
روسو هست. چه با آن مقدماتی که اومی آورد نمی تواند چنین گرایشی در او نباشد. منتها این 
فقط يك گرایش است و بس. موضعی نیست که اوزرسماً اتخاذ کرده باشد. مثلا اوصر یحاً اعلام 
می‌کند که ممکن است يك تصمیم واقعی هیئت قانونگذاری نتواند مبین حقیقی اراده کلی 
باشد. ممکن است مبین منافع فردیی باشد که به دلیلی به غلط غالب آمده است. چنانکه گفتن 
اینکه اراده کلی معیاری است برای تشخیص عدالت و بیعدالتی به معنی آن نیست که هیچ 
خرده‌ای بر قوانین کشور | زبابت بیعدالتی آنها نمی‌توان گرفت. به همین سبب است که روسو 
می‌گوید نخستین وظیفه قانونگذار وضع قوانین بر وفق اراده کلی است و لازم است که انسان 
فقط عادلانه رفتار کند تا مطمئن شود که از اراده کلی پیر وی می کند. این سخنان آشکارا فرض 
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را ی این نمی گنرد کهاتون لاوما تما مین ی اراد کی سر ری یات 
مشترك مجلس نمایندگان نیز مصون از انتقاد اخلاقی نیست. ۱ 

و اما درباره گفتار در اقتصاد سیاسی باید بگوییم که روسو ظاهر | به چیزی فراتر و برتر از 
کشور عقیده دارد. دیدیم که در نظر او کلی ترین اراده عالادنه‌تر ین اراده نیز هست. بنابراین. 
ی تون گم که بست همچنانگ اراد‌های افرد و جواع نی درون کشور در مقایسه 
ارادهکلی کشور اراده‌های جزئی است. همچنان نیز اراد يك کشور مفرد. درمقایسه باا«شهر 
بزرگ جهان.... که اراده کی آن هموار اراد طبیعت است و کشورها وملتهای مختلف اعضای 
آنند» اراده جزئی است؟ ". به عبارت دیگر, به نظر می آید که در ته فکر روسو يك مفهوم سنتی 
اخلاقی طبیعی. حك شده در دل مردمان, وجود دارد که اطاعت از آن به خشنودی و خوشبختی 
آدمی می انجامد. و ارده کلی يك جامعه سیاسی» اگر بتوان گفت. جوبی جزئی متفرع از جویبار 
کلی اراده بشتری است که یه سوایتخیرتروان ابیت ت؛ و وظیفه شهر وند آن است که اراد جزئی 
خود را با اراده کلی هماهنگ کند. 

اگر این اراده کلی, در يك جامعة سیاسی معین, نماینده جریان کلیّی از اراده بشری به سوی 
خیر انسان است. نماینده اراده «حقیقی» هر عضو جامعه نیز هست. این معنی روسو را قادر 
می‌سازد که به يك اعتراض پاسخ بدهد. آن اعتراض این است که عضویت درجامعه و پیر وی 
از قانون مستلزم تحمل قید و بند ومحرومیت ازاً ازادی است .مردم با لطبع آزادند. آنها در جوامع 
گرد می‌آیند تا نه تنها مال و جان, بلکه همچنین آزادی خود را از خطر حفظ کنند. ولی» در 
حقیقت. وقتی که تشکیل جوامع سازمان یافته ای می‌دهند, تایع قیودی می شوند؛ به جای مختار, 
تأیع می شو ند. ی نیست که گفته شود مردم با تبع شدن آزاد می شوند یا 
آزادی خود را حفظ و حراست می‌کنند؟روسو در پاسیخ متوسل 2نطر به غود هبار قانون 
می شود «مردم عدالت و آزادی را تنها مدیون قانونند" 7 ولی این پاسخ در صورتی بجاست که 
قانون مبین اراده کلی باشد. و این اراده کلی نماینده اراده «حقیقی» هر فرد و حکم «حقیقی» 
عقل هر فرد باشد. بنابر این» هر کنس. با اطاعت از قانون, از عقل و تمیز خود و از اراده حقیقی 
خود پیروی کرده است. و پیر وی کردن از عقل و تمیزو اراده خود یعنی آزاد بودن. لذا شهر وند 
مطیع انسان آزاد حقیقی است؛ زیرا او از قانونی اطاعت می‌کند که مبین اراده حقیقی خود 
اوست. این انديشه در فلسفه بعد از روسو اهمیت قابل ملاحظه‌ای کسب می کند. 

بنایر این در گفتار در اقتصاد سیاسی که, چنانکه قبلا نیز گفتیم. از جهت لحن به نحو بارزی 
با دو گفتار نخستین تفاوت دارد. به سخنان استواری درباره پرمعنی‌ترین نظریه قرارداد 
اجتماعی, یعنی اراده کلی, بر می‌خوریم. این نظریه مشکلات و مسائل معتنابهی بدید آورد؛ 
ولی بهتر است که ما بحث بیشتر دراین باره را به فصل بعد موکول کنیم. با این همه, بخش 
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نتیجه گیری این فصل ممکن است پرتوی اندکی بیشتر بر نگرش کلی روسو بیفکند 

روسوء در صفحات پایانی گفتار در اقتصاد سیاسی, به بحث درباره موضوع مالیات 
می پردازد. به عقیده او عادلانه‌ترین نظام مالیاتی و در نتیجه مناسبترین نظام مالیاتی برای 
جامعه متشکل از انسانهای آزاده عبارت است از اخذ مالیات سرانه متناسب با مقدار داراییی 
که هر کس بیش از ضر وریات زندگی خود دارد. کسانی که فقط به اندازه ضر وریات زندگی خود 
دارایی دارند نباید مالیات بپردازند. در مورد دیگر شهر وندان؛ باید گفت که مالیات از آنها باید 
نه به نسبت ساده دارایی آنها بلکه به نسبت مرکب مازاد دارایی آنها بر ضروریات زندگیشان 
وصل شود. کاملا عادلانه است که هر چه شخص روت بیشتری داشته باشد باید مالیات 
بیشتر ی بپردازد. زیر | ثر وتمندان فواید بسیاری از قرارداد اجتماعی می بر ند. جامعه از دارایی 
آنها حمایت می‌کند و راه دسترسی آسان آنها را به مراتب مقام و قدرت می‌گشاید. آنها از 
مزایای بسیاری بهره‌مند می‌شوند که برخورداری از انها برای تهیدستان میسر نیست. 
بنابراین, هر جه شخص ثروتمندتر است و ازدولت بیشتر منتفع می شود. باید متناسب با ثر وت 
خود بیشتر مالیات بپردازد. همچنین باید بر همه تجملات مالیاتهای سنگین وضع شود. زیرا در 
آن صورت يا ثر وتمندان خرجهای اجتماعا مفید را جانشین خرجهای اجتماعا بیفایده خو اهند 
کرد. یا کشور مالیاتهای سنگین وصول خواهد کرد. هر يك از این دو حالت به سود کشور 
خواهد بود. 

اگر بخواهیم نظریات روسو را به زبان امروزی برگردانیم» ممکن است بگوییم که او 
طرفدار نظام مالیات‌بر درآمد تصاعدی بود. که به موجب آن کسانی که دررآمد بسیار اندك دارند 
ازیزدا بت مات ساق حرش بوقون ابا دحا ۳7 
فت ای رس اس یت ارو کی ی 
دارایی و«مازاد براحتياج‌ها» می‌اندیشد نا براساس درآمد. ولی این سخن روح پیشنهادهای اورا 
نشان می‌دهد. وجالب است که از فحوای این سخن چنین برمی آید که اين پيشنهادها سرانجام 
«همهٌ ثر وتها رابه وضع میانه‌ای که قدرت حقیقی کشور را تشکیل می‌دهد نزدیکتر می کند"*». 


۵. فلسفه احساس روسو 

عقیده روسو پیوسته بر این بود که محرك اساسی انسان حب ذات است. خواستهای ما موجب 
پیدایش انفعالات نفسانی ماست؛ وچون خواستهای انسان اولیه هم جسمانی بود, حفظ ذات 
زر شوت ی یگانه دغدغه خاطر او بود. در امیل می خوانیم یم که «نخستین وظائف ما 
نسبت به خودمان است؛ نخستین احساسات ما بر خودمان متمر کز است ست؛ همه غرایزما دردرجه 
9 


۰ 0 ررذآماوع ۵۴ و6 ع ۵ »ص560 .82 ۰ .0 ر.1010 81۰ 


۸٩ )۱( روسو‎ 


نخست متوجه صیانت خودمان و خوشبختی خودمان است"». همچنین, «منشأً انفعالات 
نفسانی ماء ريشه و قوه محر که دیگر انفعالات, یعنی یگانه انفعالی که با انسان زاده می شود و 
مادام که زنده است اورا ترك نمی کند. حب ذات است؛ اين انفعال اولی و غریزی و مقدم بر 
باقی انفعالات است. و به يك معنی. باقی انفعالات شکلهای تغییر يافته آن است"». 

ولی این انفعال نفسانی حب ذات را نباید با خودخواهی اشتباه کرد. زیرا خودخواهی 
احساسی است که فقط در جامعه پدید می آید. و همواره شخص را به مرجح شمردن خود بر 
دیگران سوق می‌دهد. «در حالت طبیعت حقیقی خودخواهی وجود نداشته است"**.» روسو در 
نامه خود به سر اسقف پاریس می گوید که حب ذات «انفعالی است که به خودی خود نه خوب- 
است و نه بد؛ فقط به عرض و برحسب شرایطی که در آن پرورش می‌یابد خوب یا بد 
می‌شود"». ولی حب ذات را چه خوب بنامیم و چه نه خوب و نه بد. قدر سلم این است که 
نمی‌توان آن را بد نامید؛ و نباید آن را با آنچه خودخواهی نامیده می‌شود یکی دانست. 

همین انسان اولیه موجودی تصویر می شود دستخوش رحم یا شفقت طبیعی, که روسو 
آن را «تأثر بی غل و غش طبیعت ومقّم بر هر نوع تفکر ۷"» توصیف می کند. البته. این احساس 
وقتی به کار می افتد که شخص به همنوعأن توجه می کند؛ ولی او پسندیده بودن رحم و شفقت را 
به تعقل درنمی یابد. بلکه آن را احساس می کند و بس. رحم و شفقت قروّه محر که طبیعی است. 

شاید گاهی به نظر آید که مقصود روسو از شفقت احساس يا انفعالی است متفاوت با حب 
ذات ودر اصل مستقل از آن. چنانکه در نزد او شفقت «احساس طبیعی است که, با تعدیل یافتن 
شدت حب دأت در يكايك افراد. به حفظ کل نوع کمك می کند""». روسو تا آنجا پیش می‌رود 
که می گوید در حالت فرضی طبیعت شفقت جای قوانین و اخلاقیات و فضایل را می گیرد. ولی 
هر چند می‌توان میان حب ذات و شفقت تمایز قائل شد» با این هنه حق این است که شفقت 
جزئی از حب دات است. در امیل آمده است که «نخستین احساس کودك دوست داشتن خود 
است, و دومین احساس او که از احساس اول مایه می گیرد. دوست داشتن کسانی است که در 
اطراف اویند"». درست است که روسو دراینجا از چیزی سخن می گوید که فراتر ازرحم یا 
شفقت طبیعی است. با اين همه, چند صفحه بعد به ذکر این معنی می‌پردازد که چگونه ترحم, 
یعنی «نخستین احساس نسبت به همنو ع که به حکم طبیعت در دل آدمی تأثیر می بخشد""» به 
وجود میآید. او می‌گوید که آدمی فقط با کسانی همدردی و نسبت به آنها احساس شفقت 
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می کند که از او بدبخت ترند و به دردهایی دچارند که او خودرا ازابتلای به آنها مصون نمی دانده 
نه با کسانی که از او خوشبخت ترند. به عبارت دیگر, انسان فطرة بدان سیب احساس ترحم 
می‌کند که خودرا با صاحب درد ازيك گوهر می‌داند. در این صورت به جای آنکه بگوییم انگیزه 
اصلی حب ذات با احساس طبیعی ترحم و شفقت که مستقل از آن است همراه است وبر اثر آن 
تغییر می کند. باید گفت که احساس ترحم و شفقت فرع بر حب ذات است. ووقتی که انسان به 
همنوعان خود توجه می کند, از آن به وجود می آید. به این معنی که روسو می‌گوید ترحم 
«نخستین احساس نسبت به همنو ع» اتشته 

واما اخلاقیات همه مبتنی بر این احساسات طبیعی است. روسو در نامه خود به سر اسقف 
پاریس خاطرنشان می‌کند که حب ذات انفعال نفسانی ساده‌ای نیست. زیر| انسان موجودی 
مرکب از احساس و عقل است. احساس شهوی متوجه خیر بدن است. در حالی که میل جنبة 
عقلانی انسان, یعنی میل یا عشق به نظم, متوجه خیر نفس است. «اين عشق به نظم. چون 
بر ورده وفعال گردانیده شود. نام شعوریا وجدان به خود می گیرد*»؛ ولی اعمال وجدان, یعنی 
عشق به نظم. مستلزم شناخت نظم است. بنابراین, انسان, فقط وقتی که شروع می کند به توجه 
کردن به همنوعان خود و دریافتن نسبتها ومقایسه کردن, آن گاه دارای تصوراتی چون تصور 
عدالت و تصور نظم می‌شود و وجدانش می‌تواند عمل کند. نظر به ضرورت تفکر, مفأهیم 
اخلاقی تشکیل می‌شود و فضایل و مفاسد به وجود می آید. ولی همه اينها مبتنی بر احساسات 
اساسی انسان است. مثلا مفهوم عدالت مبتنی بر حب ذات است «بنابراين نخستین مفهوم 
عدالت از آنچه باید در حق ما انجام شود ناشی می شود نه از آنچه ما باید در حق دیگران انجام 
دهم ۲۲.» همچنین از احساس طبیعی ترحم «همه آن فضایل اجتماعی سر جشمه می گیرد که او 
(ماندویل) منکر آن است که انسان از آنها بررخوردار باشد. آیا بخشندگی یا رحم یا انسانیت 
چیزی جز به کار بردن شفقت درحق ضعیف یا گناهکاریا بشر به طور کلی است؟""» وجدان نیز 
چنانکه گفتیم. مبتنی بر حب ذات انسان به عنوان موجودی عاقل یا ناطق است. 

اگر زندگی اخلاقی ما همه تابع انگیزه‌های اساسی انفعالات نفسانی ماست» پس تعجبی 
ندارد که می بینیم روسو کسانی را که می گویند تر بیت اخلاقی عبارت است ازریشه‌کن کردن 
این انفعالات. مورد حمله قرار می‌دهد. «انفعالات نفسانی ما ابزارهای عمده حفظ ذأت مایند؛ 
بنابراین» سعی در نابود کردن آنها هم بیمعنی است و هم بیفایده؛ این کار به منزله مهارکردن 
طبیعت و دست بردن در نع خداست؟*.» در حقیقت تکامل اخلاقی عبارت است از هدایت 
سا خسف انفعال نفسانی حب ذات. «حب‌ذات را به دیگران گسترش دهید. خواهید دید 
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که تبدیل به تقو ی خواهد شد؛ هیچ دلی نیست که تقوی در آن ريشه نداشته باشده".» حب‌ذات 
قابل تبدیل به عشق یه مردمان و اعتلای خوشبختی عمومی است که اشتغال خاطر هر انسان 
واقعا صاحب تقوایی است. 0 

بنابر این اخلاقیات بسط آزادانه و بلامانع انفعالات و احساسات طبیعی انسان است. فساد 
قزر اطیعت انسان نیست. بلکه انحرافی از طبیعت اوست. «انفعالات طبیعی ما بسیار اندکند؛ 
آنهاابزارهای آزادی ما ومتوجه حفظ ذات مایند. هم نفعالاتی که بر ما چیره می شوند وما را 
به آنهدام می کشانند از جای دیگر سر چشمه می گیرند؛ طبیعت آنها را به ما نمی‌دهد؛ ما به رم 
طبیعت آنها را به خود می‌پذیریم **.» مثلا ظهور تمدن خواستها و نیازهای انسان را افزایش 
داده است, و این پیدایش خودخواهی و«انفعالات زشت و تنفر انگیز» را در پی داشته است. از 
این رو می توان دریافت که چرا روسو این همه اصرار دارد که بگوید ساده‌دلان, یعنی آنهایی 
که به طبیعت از همه نزدیکتر ند و احساسات و انفعالاتشان بر اثر تمدنی ساختگی از همه کمتر 
فاسد ده استه پیشن از همه آماده پذیرش ندای وجدانند. «ای تقوی! ای علم والای اذهان 
ساده. آیا برای شناختن توء به چنین صناعات و تدارکاتی نیاز است؟ مگر اصول تو در هر هلی 
منقوش نیست؟ آیا برای پی بردن به قوانین توء به چیزی بیش از مراقبه نفس و شنیدن ندای 
وجدان, وقتی که انفعالات همه خاموشند. نیازداریم؟ این است آن فلسفه حقیقی که ما باید یاد 
بگیریم که به آن اقا کم 4 رومتو اززبان کشیش ساووایی"" تأیید می کند که «بنایراين در 
عمق دل ما اصل نظری عدالت و تقوایی هست که ماء به رغم دستورالعملهایمان, به یاری آن, . 
حکم به خوب یا ید بودن اعمال خود یا اعمال دیگران می کنیم؛ و این اصل است که من آن را 
وجدان می‌نامم**» «وجود داشتن یعنی احساس کردن؛ احساس.ما بی گمان مقدم بر عقل 
ماست. و پیش از آنکه تصوراتی داشته باشیم احساسهایی داشته‌ايم... شناخت خیر دوست 
داشتن آن نیست: شناختن آن فطری انسان نیست. ولی همین که عقل انسان آن را به او 
شناساند. وجدانش او را به دوست داشتن آن سوق می‌دهد. اين احساس است که فطری 
است ".> بنابراین, هر چند روسو انکار نمی کند. بلکه تأییدمی کند. که عقل و تفکر نقشی در 
بسط اخلاقیات دارند. با اين همه بر احساس تأکید می کند. «آنچه من احساس میکنم که 
درست است درست است و آنچه احساس می کنم که نادرست است نادرست است... ما فقط 
وفتی به دقایق استدلال متوسل می شویم که به جدال با وجدان می‌پردازيم :۲ .» این سخنان هر 
چند در دهان کشیش ساووایی ساده‌دل نهاده شده است. با این همه مبین عنصری واقعی در 
انديشه روسو است. 


بآ" 


153-۰ .00 ,تیوه ۳ «نونبره ۵ 0۷ 1560۷۲۹6 97۰ ۰ .173 .0 ,96.16۵ . .215 .ع .19۵ .95 
۰ .0 ,.1040 101۰ .۰ ,70:0 .100 ۰ ۰ ,1۷ ,عا93رگ .9و 0 ,98 


کلمهُ «احساس» که در قول منقول اخیر به کار رفته است. البته بیشتر به معنی ادراك 
پی‌واسطه یا شهود است تا به معنی احساس به مفهومی که ترحم را احساس می‌نامیم. اين 
کلمه, وقتی که کشیش ساووایی آن را در باب تصدیق وجود خدا به کار می برد» کم و بیش به 
همین معنی است. جهان منظومة آراسته‌ای از وجودهای مرتبط با یکدیگر است. و این حقیقت 
نشانه وجود علم الهی است. «به ندای احساس درونی گوش کنیم؛ کدام ذهن سالمی می‌تواند 
بداهت آن را انکار کند؟۱"۲» «بنابراین» من عقیده دارم که جهان را اراده توانا و عاقلی اداره 
می‌کند؛ من این را می‌بینم یا بهتر بگویم آن راحس می کنم. و دانستن این معنی برای من مهم 
است"۲.»«من خدا را همه‌جا در آثار صنعش می بینم؛ من اورا در درون خود حس می کنم*:1.» 
همچنین می‌دانم که من موجودی به خود فعالم, «بیهوده بر سر این موضوع با من جدال 
می‌کنید؛ من این را حس می کنم, و این احساسی که با من سخن می گوید قویتر از عقلی است 
که با آن جدال تون کنا و 

چنانکه دیدیم» اخلاقیات وقتی بدید می‌آید که انسان شر وع می‌کند به شناختن نسبتهای 
خود با همنوعانش. به همین سبب است که روسو می‌گو ید: «باید جامعه را در فرد و فرد را در 
جامعه مطالعه کرد؛ کسانی که می خواهند سیاست و اخلاق را جدا ازیکدیگر بررسی کنند هرگز 
نه این را خواهند شناخت و نه آن را۴"» اگر شخص فقط با قرارداد اجتماعی آشنایی داشته 
باشد. ممکن است این سخن را چنین تفسیر کند که تمایزات اخلاقی تنها به وسیلهٌ اراده کلی 
مبین در قوانین وضعی بر قرار می شود. ولی باید بخش نخست این سخن را که می گو ید جامعه 
پاید در فرد مطالعه شود در نظر داشت. آنچه تاکنون گفتیم نشان می‌دهد که در نظر روسو طبیعت 
خود اراده ما را به سوی خیر برای انسان هدایت می کند. ولی ما هیچ تصور فطربی از این خیر 
نداریم. از این رو ممکن است تصورات نادرستی از آن در ذهن به وجود آوریم. بنابراین هیچ 
تضمینی نیست که آنجه شهر وندان, حتی وقتی که در مجمعی گرد هم می آیند. می‌پندارند در 
جهت مصالح عمومی است واقعاً در جهت مصالح عمومی باشد. درعین حال, در کنه هر تصور 
نادرست و انفعال نفسانی مسخ شده‌ای هدایت کلی و طبیعی اراده خیر وجود دارد. از این رو 
وظیفه قانونگذار آن است که اين اراده را دریابد و بر وفق آن وضع قوانین کند. به همین سبب 
است که روسو در فرارداد اجتماعی می‌گوید: «ارادهء کلی همواره درست و متوجه مصلحت 
عمومی است؛ ولی نباید از این چنین نتیجه گرفت که رایزنیهای مردم نیز همواره درست است. 
ما هميشه خیر خودرا می خواهیم. ولی هميشه آن را تشخیص نمی دهیم. هر گز نمی توان مردم را 
فاسد کرد. ولی می‌توان آنها را فر یفت, و تنها در چنین صورتی است که به نظر می آید چیزی را 
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من نمی خواهم این انديشه را القا کنم که این جنبه از نظریهُاراده کلی روسو, یعنی نظر یه‌ای 
که بسیار متاثر از نظريه سنتی قانون طبیعی است. از لحاظ تطور تاریخی نظریهُ سیاسی, از 
جنبه‌های دیگر آن پرمعنی تر است. البته درباره جنبه‌های دیگر آن درفصل بعد سخن خواهیم 
گفت. ولی اگر رابطه میان مفهوم اراده کلی خطاناپذیر و نظریه اخلاقی روسو راء آن گونه که در 
دیگر آثار اومورد بحث قرار گرفته است. در نظر بگیریم, آن گاه آسانتر می توانیم دريايیم که 
چرا او اين مفهوم را پیش از مفاهیم دیگر عنوان کرده است. 

ستایش روسو از شهود و احساس باطنی"* " مبین بیزاری او از مذهب بیحاصل اصالت عقل 
بود که بیش و کم در نیمه دوم قرن هیجدهم رواج داشت. علاوه ان این ستایش تکان شدیدی 
هم به این بیزاری داد. درباره اعلان ایمان"" کشیش ساووایی که اعتقاد به خدا و جاودانگی را 
بیشتر بر احساس بنا می‌نهاد تا بر تعقل محض باید گفت که این معنی تأثیر فراوانی در 
روبسپی ۱۳۰ و بیروان او به جای گذاشت. ولی در نهایت مر خداشناسی مبتنی بر احساس 
روسو شاید بیشتر به سود احیای مسیحیت کارگر افتاد تا به زیان آن, 
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۱. قرارداد اجتماعی 
روسو, در فرارداد اجتماعی نخستین مسئله‌ای را که باید مورد بررسی قرار داد با این عبارت 
بیان می کند: «انسان آزاد زاده شده است. و همه‌جا در زنجیر است. شخص خود را خواجه 
دیگران می‌پندارد, و با اين همه از آنها بره‌تر است. چگونه اين تغییر پدید آمده است؟ من 
نمی‌دانم. چه چیز ممکن است آن را مشروع کرده باشد؟ گمان می‌کنم که بتوانم به اين سوال 
پاسخ بدهم». روسو که فرض وجود يك حالت طبیعی را که در آن انسانها آزاد بوده اند مسلم 
گرفته بو ناگزیربود که یکی از این دوراه را درپیش گیرد: انظم اجتماعبی" را که در آن رب 
آزادی اولیة انسان وجود ندارد محکوم کند و بگوید که انسانها باید بندهایشان را هرچه زودتر 
بگسلانند. یا آن را به نحوی توجیه کند. راه اول را مردود می‌دانست. زیر| «نظم اجتماعی حق 
مقدسی است که بنیاد همه حقهای دیگر است"». لذا روسو ناگزیر شد ثابت کند که نظم 
اجتماعی موجه و مشروع است. 

روسو برای حل مسئله خود متوسل به نظریه قراردادیی می‌شود که ما قبلا آن را در اشکال 
مختلف در فلسفه‌های هایز و لاك دیدیم. آو حاضر نیست نظم اجتماعی را بر زور بنا نهد؛ زیرا 
زور ایجاد حق نمی کند. «زور توانایی جسمانی است؛ من نمی فهمم چه آثار اخلاقیی ۳ 
بر آن مترتب باشد. تسلیم شدن به زور عملی است ازروی ضر ورت. نه آزروی اراده؛ حدا کثر 
عملی است از روی احتیاط. به چه جهت می تواند وظیفه باشد؟»" اگر شهر وندان موظف به 
اطاعت باشند این وظیفه اطاعت نباید صرفا مبتنی بر احراز قدرت از طرف شخص يا اشخاص 
مورد اطاعت باشد. در عين حال هیچ حق طبیعی وضع قوائین برای جامعه وجود ندارد. زیر ا ۱ 
جامعه وحالت طبیعت یا حالت طبیعی متمایز از یکدیگر ند.بنابراین. نظم اجتماعی برای اینکه 
مشروع و موجه باشد باید بر توافق یا قرارداد مبتنی باشد. 
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روسو این فرض را پیش می کشد که انسانها به مر حله ای رسیده اند که موانع مضر به حفظ و 
حراست آنها در حالت طبیعی بیش از نیروهایی انست که هر کس می تواند برای حفظ خود در 
این حالت به کار برد. بنابراین, آنها باید با یکدیگر متحد شوند و اجتماع تشکیل دهند. ولی 
مسئله تنها این نیست که بتوان شکلی از اجتماع یافت که در آن شخصیت و اموال يك يك اعضا 
محفوظ بماند. بلکه اين نیز هست که بتوان اجتماعی یافت که در آن هر عضو همچنان تنها از 
خود اطاعت کند و همان قدر آزاد باشد که قبلا بود. «اين است مسئلةٌ اساسیی که قرارداد 
اجتماعی حل آن را ارائه می‌دهد.» ۱ 

عصاره میثاق یا قرارداد اجتماعي را می‌توان چنین بیان کرد: «ماء هر يك شخص و همه 
نیروی خود را بالاشتراك تحت هدایت عالیة اراده کلی می گذاریم, و در پیکر [اجتماعبی] که 
تشکیل می‌دهیم, هر عضو جرء تجزیه‌ناپذیری از کل را دریافت می کنیم.»" این عمل تشکیل 
اجتماع بیدرنگ يك هینت اخلاقی جمعی يا يك شخصیت مدنی با جمهوری با هیئت اجتماعی 
به وجود می آورد. وقتی که متفعل است نام کشور" به خود می گیرد و وقتی که فعال است نام 
حاکم یا صاحب حاکمیت" و جون با همگنان خود مقایسه شود نام قدرت*. اعضای آن جمعا 
ملت" ۲ نامیده می شوند, و فرد فرد آنها را به اعتبار آنکه در قدرت حاکمه شر یکند شهروند!! و 
به اعتبار آنکه مطیع قوانین کشورند تابع"" می‌نامند. 

اي نظریٌقرارداد اجتماعی آشکارا با نظريةُ هیزمتفاوت است. بر طبق نظر یه هابز افراد 
قبول می‌کنند که حقوق خود را به حاکمی تفویض کنند که بیرون از قرارداد است نه طرف 
قر ارداد. بنابر این حکومت با همان توافقی برقرارمی شود که جامعة منظم را به وجودمی آورد: 
درحقیقت وجود هیئت اجتماعیه عملاتابع رابطٌ آن با حاکم است. که ممکن است در واقع يك 
مجمع باشد نه يك فرد. ولی این حاکم غیر از طرفین قر ارداد است. اما در نظریة روسو, قرارداد 
اصلی حاکمی به وجود می آورد که با طرفین قر ارداد. البته در صورتی که به طور جمعی در نظر 
گرفته شوند. یکی است؛ در این نظریه به هیچ وجه چیزی درباره حکومت گفته نمی شود. به 
عقید؛ روسو. حکومت صرفا يك قدرت اجرایی است و در قدرت تابع مجمع حاکم یا هیئت 
اجتماعیه است. مسلٌهاز این ود که چگونه اجتماح را به هم پیوند دهد با توجه بهنظریه او 
دربازه انسان و حالت طبیعی» او با این وظیفه روبه‌رو بود که چگونه نیروی موثری بیابد که 
بتواند با نیرروهای مرکز گریز موجود در طبیعت انسان مقابله کند. یا بهتر بگوییم او با این 
مسئله روبه‌رو بود که چگونه داروی مزثری پیابد که بتواند بزرگتر ین درد جامعه یعنی جنگ 
نیح ها جر 
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داخلی را درمان کند. او راه حل مسئله را در حکومت تمرکز يافته, یعنی در نظریهٌ حاکمیتی 
جستجو می کرد که قبل از هر چیز بر تعیین موضع حکومت تأکید داشت. و چون فرضيهٌ حالت 
طبیعت را قبول داشت. ناگزیر بود که اين تأکید بر حکومت زا در تفسیر خود بر قرارداد. که 
واسطة انتقال از حالت طبیعت به حالت جامعةٌ منظم بود. بگنجاند. ولی مسئلة روسو مسئله 
دیگری بود. با توجه به اصرار او بر آزادی, و نیز با توجه به علاقه اوبه نشان دادن اينکه تغییر از 
حالت طبیعت یه حالت جامعه منظم به معنی انتقال از بردگی به آزادی محض تأمین میت 
اه اووظیفة خود می‌دانست ثابت کند که آزادیی که انسان در جامعه به دست می آورد بسیار 
والاتر از آزادیی است که در حالت طبیعت از آن بر خوردار بود. بنابر این, نباید انتظارداشت که 
آودر تفسیر خود بر قرارداد اجتماعی بر مسئلةٌ حکومت تأکید کندیا بر اين معنی تأکید کند که 
مشارکان قرارداد حقوق خود را به حاکمی تفو یض می کنند که خود بیر ون از قرارداد است. بد 
عکس, می بینیم که او بر مو افقت متقابل میان مشارکان قرارداد تأکید دارد. اين موافقت متقابل 
وجود اخلاقی تازه ای پدید می آورد که هر کس در آن بهتر می تواند کمال خود را تحقق بخشدتا 
در حالت طبیعت. 

این سخن آشکارا به معنی تغییر محسوس نگرش و لحن میان دو گفتار نخستین و 
قرارداد اجتماعی است. درست است که ماء چنانکه در فصل اخیر خاطرنشان کردیم؛ می توانیم 
د رگفتار در نا پرابری نشانه‌هایی از بلو غ نظریه سیاسی روسو را مشاهده کنیم. ولی ازگفتار اول 
بدون شكك این معنی حاصل می‌شود که روسو جامعهٌ سیاسی را يك شر می‌داند. در حالي که در 
فرارداد اجتماعی می بینیم که ماهیت حقیقی انسان در نظم اجتماعی تحقق می یابد. او «از يك 
حیوان بله و کند ذهن... به صورت يك موجود هوشمند و يك انسان درمی آید». ۱۳ در حقیقت. 
تناقضی میان گفتار اول و قرارداد اجتماعی وجود ندارد. در گفتار اول, روسو از مفاسد جامعا 
متمدن آن گونه که فیالواقع. مخصوصاً در فرانسه وجود داشته سخن می‌گوید. در حالي که در 
قرارداد اجتماعی بیشتر در باره جامعه سیاسی. آن گونه که باید باشد, بحث می کند. حتی در ای 
اثر اخیر هم. در عین ستایش از فوایدی که انسان از قرارداد اجتماعی به دست می آورد. 
خاطرنشان می‌کند که «استفاده نادرست از این شرایط جدید غالبا اورا از مرتبهای که آن را 
ترك کرده است فروتر می آورد؟۱». با ین همه انکار نمی‌توان کرد که تغییر تأکید و لحن 
قابل ملاحظه‌ای در اين کتاب دیده می شود. و همین معنی در مورد رابطهُ قرارداد اجتماعی و 
کفتا ور تایرابرش نیز صادق است. استنباطی که از اين اثر اخیر می‌توان کرد این است که 
انسان, که طبعة خوب است. در طی يك جریانتکاملی تدریجی به تصورات اخلاقي وسجایای 
اخلاقی, به معنی دقیق کلمه, دست می‌یابد. در اين جریان تکاملی, جامعهُ مدنی که هنوز 
پیوندهای اجتماعی نااستواری دارد. مقدم بر جامعة سیاسی منظم تشکیل می شود. ولی» روسو, 
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در قرارداد اجتماعی چنان سخن می‌گوید که گویی انسان به محض تشکل جامعه سیاسی از 
حالت غیراخلاقی به حالت اخلاقی انتقال می‌یابد. «انتقال از حالت طبیعت به حالت مدنی 
تغییر بسیار قابل ملاحظه‌ای در انسان پدید می آورد, به اين معنی که عدالت را جانشین غریزه 
در رفتار او می کند و به اعمال او خصلت اخلاقیی می بخشد که قبلا فاقد آن بوده است*.» 
کشور سر چشمهٌ عدالت ومبدأً اساسی حقوق می شود. در اینجا هم شاید هیچ تناقض واقعیی در 
کار نباشد. قرارداد اجتماعی در هر حال, به قول هیوم» تخیل فلسفید بیش نیست يا می‌توان 
گفت که روسو میان انسان حاضر در جامعه و انسان منتزع از جامعه بیشتر تمایزی فرضی و 
منطقی قائل شده است تا تمایزی تاریخی. انسان, اگر اورا صرفا مجزا و منفرد از جامعه تصور 
کنیم. در عین اینکه قی‌نفسه نه فاسد است و نه بد, يك موجود اخلاقی به معنی اخص کلمه 
نیست, تنها در جامعه است که حیات فکری و اخلاقی او نشو ونم می‌یابد. و این جوهر سخنی 
است که روسو د رگفتار در نابرایری مي گوید. در عین حال تغییر لحنی هم در کار است. هر چند 
علت این تغییر لحن را می‌توان عمدة در تفاوت مقصود دانست. مقصود روسو در گفتار نشان 
دادن منشا نابرابری بود, واو به قول خودش. منشاً«نابرابری اخلاقی یا سیاسی» رادر تأسیس 
جامعه می‌داند. چنانکه از عنوان این گفتار هم برمی آید. تأکید بر نابرابری است. در حالی که 
وجهه نظر روسو در فرارداد اجتماعی منافعی است که انسان از تأسیس جامعه به دست 
می آورد. از قبیل برخورداری او از آزادی مدنی و أخلاقی به جای آزادی «طبیعی». ولی هر چند 
اين تفییر لحن را می‌توان معلول تفاوت مقصود دانست. با این همه وجود آن را 
نمی توان انکار کرد. در قرارداد اجتماعی جنبهٌتازه ومهمتری از نظریه سیاسی روسو نمايانده 
شده است. 

بنابر این می بینیم که تا چه‌حد کلمات آغاز فصل نخست قرارداد اجتماعی» اگر آنها را بیان 
وافی به مقصود موضع روسو بدانیم. گمراه کننده ات «اتضان آزاد زاده شده است. و با این 
همه, همه جا در زنجیر است.» این کلمات مسئله‌ای را به زیّ عبارت در می آورد. نه ره حلی را. 
راه‌حل آن را باید در اندیشه تبدیل آزادی طبیعی به آزادی مدنی و اخلاقی جستجو کرد. «آنچه 
انسان بر اثر قرارداد اجتماعی از دست می‌دهد آزادی طبیعی او و حق نأمحدود به هر چیزی 
است که در راه تحصیل آن می کوشد و موفق به تحصیل آن می‌شود؛ آنچه به دست می آورد 
آزادی مدنی و حق مالکیت چیزهایی است که دارد؟".» آزادی طبیعی را فقط ناتو نی فرد محدود 
می کند, ولی آزادی مدنی را اراده کلی محدود می کند که اراد؛ حقیقی هر عضو جامعه با آن یکی 
است. صرف تملك حاصل زوریا حق اولویت تصرّف است. حال آنکه مالکیت مبتنی بر حق 
واقعی, یعنی حقی است که کشور اعطا می کند. «علاوه بر اين» می‌توان بر آنچه انسان در حالت 
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خویش می کند. زیر انگیزش شهوت خود بردگی است وحال آنکه پیروی ازقانونی که ما خود 
برای خود وضع می کنیم آزادی است ۲۲.» در بعضی از اشکال جامعه. مثلا در دیکتاتوریهای 
مستبدانه و بلهوسانه, آدمیان در حقیقت تا مرتبه بردگی تنزل می کنند وممکن است در حالتی 
بدتر از حالت طبیعت به سر برند. ولی این اتفاقی است. به اين معنی که چنین وضعی ناشی از 
جوهر کشور نیست. اگر کشور را در جوهر آن در نظر بگیریم. باید بگوییم که تأسیس آن 
خیری است بیحساب برای انسان. 

روسو با پذیر فتن نظریه قرارداد اجتماعی, البته با همان دشواریی روبه‌رومی شود که لك با 
آن روبه‌روشد. آیا باید گفت که طرفهای اولیة قرارداد نه تنها خود بلکه اولاد و احفاد خودرا نیز 
متعهد کردهان. «هیج نوع قانون بنیادیی نیست و نمی تواند باشد که برای مردمالزام آور باشد, 
حتی خود قرارداد اجتماعی؟ ".» همچنین, «هیج قانون ن بنیادیی. حتی قرارداد اجتماعی, نیست 
که نتوان آن را لغو کرد؛ زیر | ار همه شهر وندان گردهم آیند وبه تفای این قراردادوابشکنند 
هیچ شکی نمی توان داشت که این قرارداد با مشروعیت تمام شکسته شده ات #رژوسوفر 
مورد افراد. وقتی که هريك به تنهایی در نظر گرفته شوند. به رأی گر وتیوس ۲۳ اشاره می کند که 
گفته است هر کس می تواند از عضویت کشور خود کناره بگیرد و با ترك کشور آزادی طبیعی 
وه باون بکرم ظاهرا آر ان رای ای مزا کته جهن آن تع ی آفراند که 
«بی‌معنی است اگر هه هر وندان یه اتفای نتوانند کاری را که هرکس به تنهایی می‌تواند 
انجام دهد انجام دهند" ». (روسو در پانوشت اضافه می کند که فرار از کشور به قصد شانه‌خالی 
کردن از زیر بار تعهدات خود به هنگامی که کشور به ما نیازدارد جرم ومستحق مجازات است.) 
احتمالا منظور او این بود که چون قرارداد اجتماعی موجود اخلاقی تازه‌ای به وجود می آورد, 
این موجود. به رغم آنکه بعضی از اعضا می‌میر ند و اعضای تازه‌ای به دنیا می آیند. همچنان به 
حیات خود ادامه می‌دهد. مگر آنکه همه اعضا دریکی از مجمعهای ادواری خود قرارداد را لغو 
کتد. عطوایی در کشور اثری در امر ادامه حیات آن, به عنوان يك موجود اخلاقی, ندارد. 


۲ حاکمیت و اراده کلی و آزادی 

گفتیم» که ینابر عفیده ووسی. شخصیت عموفنی که به یمن اتعادافراد از ظریق فرارداد 
اجتماعی تشکیل می شود. اگر از جنبه فعال آن به آن بنگریم, حاکم یا صاحب حاکمیت نامیده 
می شود. این سخن در حقیقت به این معنی است که حاکم عبارت است از کل هیئت مردمان به 
عنوان قانونگذار و به عنوان منشا قانون. و اما قانون ترجمان اراده است. بنابراین, روسو 
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می‌تواند بگوید که حاکمیت «چیزی جز اجرای اراده کلی نیست"۲ ۰ هر شهر وندی دو صفت 
دارد. به عنوان عضوی از موجود اخلاقی که منشأً قانون است عضوی از اعضای حاکمیت 
است. و از آن جهت که تحت فرمان قانون وملزم به اطاعت از آن است. تابع است. . البته فرد 
صاحب ازاده جزئی است. و اين اراده * جزئی ممکن است مغایر اراده کلی باشد. ولی وظیفه 
مدنی او حکم می‌کند که ارادة جزئی خود را با اراد کلی حاکمیت که خود عضوی از آن است 
وفق دهد. 

روسو بر اين نکته تأکید می‌کند که حاکمیت غیرقابل انتقال است. زیرا حاکمیت عبارت 
است از اجرای اراده کلی و این اراده قابل انتقال نیست. قدرت را می توان انتقال داد. ولی 
اراده را نمی توان. همین سیب است که روسو در جای دیگرتکیدمیکند ک برد نمی توا 
ادها ۲ به معنی تام و تمام این کلمه انتخاب کنند؛ آنها فقط می توانند وکیل؟ ۲ انتخاب کنند 
«حاکمیت» به همان دلیل که غیرقابل انتقال است, نمی تواند دارای نماینده باشد؛ حاکمیت 
یا عبارت است از اراده کلی, و اراده نمایندگی پذیر نیست. یا خودش است با غیر خود؛ 
چیزی بینابین این دو وجود ندارد. بنابر اين, وکلای مردم نمایندگان مردم نیستند و نمی توانند 
باشتده آنها صرفاً فرستادگان* مردمند که نمی تونن هیچ تصمیم قطعیی بگیر ند هر قانونی که 

مردم شخصا آن را تصویب نکنند باطل و بی اعتبار است... .۰ (روسو چنین نتیجه می گیرد که 
مرد نگلیس فقط درطی انتخاب اعضای مجلس شوری آزادن, وهمینک نها نتخاب شدند 
دقبار هدب برد گی کون بازمین کردنل) 

به همین دلیل حاکمیت تجزیه‌ناپذیر است. زیرا اراده‌ای که اعمال آن حاکمیت ناأمیده 
می شود اراده کلی است. و این اراده کلی نمی تواند تجزیه شود. . اگر آن را تجزیه کنید. آن گاه 
فقط اراده‌های جزئیی خواهید داشت, و لذا دیگر هیچ حاکمیتی در میان نخواهد, بود. ما 
نمی تو انیم یم حاکمیت را به قوای مختلف» 0 قوه مجر یه 
۱ ۳ ۰ : کار آن اداره قانون است و چیزی جر ابزاری در 
دست حاکمیت نیست. نابراین, در نظر روسی حاکمقانونگذار است. وقاتونگذارمردضد. در 
يك کشور مفر وض. حاکم اسمی ممکن است شخص یا اشخاصی سوای مردم پاشد؛ ولی حاکم 
حقیقی همواره مردمند. 0 ۱ 
۱ زطبقه یا طبقات دیگر نیست ؛ مراد او کل هیئت شهر وندان است. همچنین باید توجه کنیم که او 
کل او نگذار» اه سنیفبی خاص خو ه کر یبرد به نی ی که دون ان 
می‌ کند. همان گونه که می گویند لو کورگوس۲ " برای اسهارت تدوین قانون کرده است. ولی» 
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روسو (۲) ۱۰۱ 


البته, قانونگذار به این معنی دارای قوه حاکمه نیست. کار اومشورتی یا توضیحی است. به این 
معنی که او وظیفه دارد که مردم صاحب حاکمیت را روشن کند تا آنها بتوانند با تصوری روشن 
عمل کنند. تصوری روشن از اينکه چه چیز در حال حاضر واقعً موافق خیر و صلاح عمومی 
است. 

بنابراین, گفته می شود که حاکمیت اعمال اراده کلی است: و قدرت حاکمه مردمند. که این 
اراده به آنها تعلق دارد. ولی مراد از اراده کلی چیست؟ 

له گرایش طییعی ما این است که لقظ دراه کلیه مر بوظ بدفاعل ید۳ صاحب 
اراده. یعنی مردم بدانیم که حق حاکمیت و قانونگذاری از آن آنهاست. دراین صورت ممکن 
است به آسانی به آنجا کشیده شویم که تصور کنیم اراد کلی را می توان با نیات ومقاصدی که 
به صورت تصمیم اکثر یت آراء مجلس شوری ابر ازمی شود یکی دانست. واگر سخن زوسو را 
به این معنی تفسیر کنیم, 1 ن گاه احتمالا به این نتیجه خواهیم رسید که توصیف اودایر بر اینکه 
اراده ه کلی خطاناپذیر و همواره متوجه مصالح عمومی است درعین حال هم منافی عقل است و 
هم زیان آور. منافی عقل است. زیرا هیچ تضمینی نیست که قانون مصوب مجلس شوری واقعاً 
به مصلحت عمومی باشد؛ زیان آور است زیر مشوق خودکامگی و عدم تساهل است. ولی باید 
گفت که تفسیری که چنین نتایجی بر آن مبتنی است نادرست است ودر هر حال پایه تأکید را بر 
فرض غلطی می نهد. 

قبل از هر چیز باید تمایز مشهوری را که روسو بین اراده کلی؟ " و اراده همگا ن" ۲ قائل شده 
است در مدنظر داشته باشیم. «غالبا اختلاف بسیاری میان اراده * همگان و اراده کلی وجوددارد؛ 
رده کلی ها تفع عمومی را در نظر می گید.درحالی که آن دیگری بهنفع فردی نظر درد 
چیزی جز حاصل ‏ جمع اراده‌های جزئی نیست "۲ » در حقیقت اراد کلی به این معنی کلی است 
که اراد ی فاعل کلی ایرد کل .یعنی مردم صاحب حاکمیت است؛ ول تسوا کیت را 
بر کلیت موضوع یا مدرك" " یعنی نفع یا خیر یا مصلحت عمومی می گذارد. و اين اراده کلی را 
نمی توان به آسانی با حاصل ‏ جمع اراده‌های جزئی که به صورت اکثریت یا حتی اتفاق آرا ابر از 
می شود یکی دانست. زیرانتیجه آر ممکن است مبین تصور نادرستی از آنچه متضمن ومقتضی 
خیر عمومی است باشد. ومی‌توان تصور کرد که قانونی که به عنوان نتیجه يك رأی گیری وضع 
می شود مفایر مصلحت عمومی باشد. «مردم خود همواره خیر می خواهند. ولی خود همواره آن 
را تشخیص نمی‌دهند. اراده کلی همواره درست است, ولی قضاوتی که آن را هدایت می کند 
همواره روشن نیست. مر خبری زا 5 تشخیهن نمی دهندامی غر [هبد " ۰ این امر است که 
«قانونگذار را ضر وری می‌سازد»؟ ۰ ۲ قانونگذار به معنایی که در بالا شرح دادیم. 
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۲ ازولف تا کانت 

بنابر اين, «اراده همگان» خطاناپذیر نیست؛ فقط اراده کلی است که خطاناپذیر و هميشه 
درست است. معنی این سخن آن است که اراده کلی همواره متوجه خیر عمومی است. به تصور 
من, روشن است که روسو مفهوم نیکی طبیعی انسان را به موجود اخلافی تازه‌ای که از طریق 
قرارداد اجتماعی به وجود می آید توسع داده ات فرد که اساسا در فرمان حب ذات انیت 
(یادآوری می کنیم که نباید آن را با خودخواهی به معنی اخلاقا ناپسند آن یکی دانست) بالطبع 
در جستجوی خیر خویش است. هر چند از این سخن لزوما چنین برنمی اید که او تصور 
روشنی ازماهیت حقیقی این خیر دارد. همچنین شخصیت عمومی نیز که قرارداد اجتماعی آن 
ر به وجود می آورد در جستجوی خیر خود یعنی خیر عمومی است. ولی ام فرد هه 
نمی‌دانند خیر حقیقیشان در چیست. از این رو نیاز به روشنگری دارند تا اراده کلی به تمام معنی 
جلوه بنماید. 

فرض کنیم که من باب استدلال, کشور موجودی اخلاقی باشد که می تواند اراده کند. اگر 
بگو ییم که اراده‌اش, یعنی اراده کلی؛ همواره درست است, و اگر میان این اراده و اراده همگان, 
به عنوان حاصل جمع اراده‌های جزئی, فرق قائل شویم. آن گاه اين سخن که اراد کلی 
خطاناپذیر است لزوما مارا بر آن نمی‌دارد که بگوییم هر قانونی که در مجمع ملی وضع می شود 
ضر ورد قانونی است که در شرایط معین بیش ازهر قانون دیگر متوجه مصلحت عمومی است. 
ه ین ترتیب, بازهم جای انتقاد احتمالا موجه باقی است. تلایا و که ای 
صورت تکررمعلوم درآید. چه اگر بگو ییم که ارادء کلی همواره درست است و اگر مرادما ازاین 
سخن آن ن باشد که اراد کلی همواره متوجه خیر عمومی است. و اراده کلی را هم يك موضو ع یا 
مدرك کلی۵" تعریف کنیم آن گه این سوال پیش می آید که آیا با اين سخن چیزی جز این 
می‌گو ییم که اراده متوجه خیر عمومی اراده متوجه خیر عمومی است؟ بنایراین, میتوان چنین 
پنداشت که روسو از ستایش خوشباورانه تصمیمات مر بوط به قانونگذاریهای مجامع ملی فقط 
با تأویل گفته خود به يك تکرر معلوم بی خاصیت نجات می‌ياید. 

پس می‌توان چنین تفسیر کرد که این بحث محتاج آن است که به روشنی توضیح داده شود 
که مقصود چیست که می گوییم کشور موجودی اخلاقی است صاحب اراده. اگر این اراده. 
همان اراد همگان نیست. پس دقیقاً چیست؟ آیا چیزی مافوق اراده‌های جزئی است؟ یا همان 
اراده‌های جزئی است که منتهی مجموعاً در نظر گرفته شده‌اند و بیشتر از آن جهت به آنها 
نگریسته شده است که بالطبع متوجه خبرند. نه از آن جهت که خیرهای جزئی متصور در اذهان 
صاحبانشان آنها را هدایت می کنند. در شق اول, ما با يك مسئل وجودی, و به عبارت دیگر با 
له وین وعوذف راد کلیقائمبه ذات روبهروییم. وشق دوم نیزظاه رآ مقتضی آن است که 
روسو نوعی تجدیدنظر در فردگرایی " ۳ اولیه خود به جای آورده باشتن: ریا اراده «الف» متوجه 
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خیر «الف» است. و اراده «ب» متوجه خیر «ب» است. بنابراین» اگر بگوییم که اراده‌های 
«الف» و«ب» و «ج» و جز اینها مجموعا اراده. کلی:زا تشکیل می‌دهتقه کدمتوجه هیر طموشی 
است. آن گاه به نظر می‌آید که بایدبراین عقیده باشیم که انسانها ازروی طبع و از بدو خلقت 
موجوداتی اجتماعی اند. و اراده‌هایشان طبيعة متوجه نه تنها خیر فردی خود. بلکه همچنین 
متوجه خیر عمومی است. يا متوجه خیرهای فردی است. از آن جهت که خیرهای فردی خود 
جزئی از خیر عمومی اندیا در خیر عمومی مشارك اند. گمان می کنم که در نفس امر هم چیزی از 
این قبیل در ته ذهن روسو بوده است. ولی نخست با به دست دادن تصور فردگر ایانه‌ای از انسان 
وسپس با عنوان کردن اندیشه يك شخصیت مدنی اخلاقی تازه که صاحب اراده‌ای از آن خود 
است ماهیت دقیق اراده کلی ورابطه دقیق آن را با اراده‌های جزئی در پردهای از ابهام رها کرده 
است درحقیقت کمتر قرینه‌ای دردست است که نشان دهد اودر این مسائل آن تفکر ممتدی را 
که لازمه آنهاست به خرج داده انلتشا: می‌توان در فلسفه سیاسی او خطوط مختلفی از این 
انديشه راء که هماهنگ کردن آنها کار دشواری است. بازشناخت. ولی بی گمان درخشانتر ین 
خط فکری او نظریه کشور به عنوان موجودی انداموار۷ " صاحب اراده‌ای از آن خود است که 
گرچه تعریف چندانی از آن به دست داده نشده است, ظاهرا به معنی اراده «حقیقی» هر يك از 
اعضای کشور اتتان . من در اینجا به اين مفهوم بازمی گردم. 

مقصود من آن نیست که در نزد روسو هیچ ارتباطی میان اراد کلی و فعالیت قانونگذاری 
مردم حاکم یا صاحب حق حاکمیت وجود ندارد. گفتن اینکه (چنانکه اومی گوید) غالبا تفاوت 
تارف بان ارادم همگان و اراده کلی وجود دارد به معنی گفتن این سخن نیست که اين دو 
هیچ گاه بر یکدیگر منطبق نمی‌شوند. یکی از مسائل روسو به عنوان نظریه‌پرداز سیاسی این 
بود که, تا آنجا که میسر است. وسایلی پيشنهاد کند که اراده کلی خطاناپذیر بتواند به یاری 
آنهاء در قانون, انعکاس محسوس پیاید. یکی ازراههایی که او پيشنهاد می کند, چنانکه گفتیم, 
استفاده از يك «قانونگذار» خردمند است. راه دیگر عبارت از حتی الامکان. جلوگیری از 
تشکیل اجتماعات حزبی در درون کشور است. نکته اینجاست که اگر هر شهر وندی با 
استقلال تمام رأی بدهد, تفاوتهای میان آنها, عقیده روسو همدیگر را خنتی میکنند.«و 
ارادء کلی به عنوان حاصل جمع تفاوتها باقی می‌ماند* ۳ » ولی اگر فرقه‌ها و احزابی تشکیل 
شوند که هريك اراده کلی (به مفهوم نسبی کلمه) خاص خود را داشته باشند. تفاوتها اندلء 
شمارتر خواهد شد و در نتیجه حاصل جمع آنها کلیت کمتری خواهد داشت و کمتر نماینده 
اراده کلی خواهد بود. از آن بدتر, وقتی که جمعیت یا حزبی به قدری نیر ومندیا پرشمار باشد که 
اراده اش اگزیر بر اراد‌های دیگر شهر وندان غلیه کند, در تیجه[ حاصل جمع تفاوتها] به هیچ 
۱ وجه نماینده اراده کلی کشور نیست. بلکه فقط نماینده يك اراده جزئی است (البته جزئی نسبت 
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به اراد کلی کشور, وگرنه خود نسبت به اراده اعضای جمعیت یا حزب کلی است). استنتاج 
روسو این است که «بنابر این, بر ای اینکه اراده کلی بتواند خودرا بیان کند. باید هیچ جمعیت و 
حزبی در درون کشور وجود نداشته باشد وهر شهر وندی فقط اندیشه‌های خود را بیندیشد" ». 
ناخشنودی می کند. «هر جا که کلیسا به صورت گر وه متحدی درمی آید حاکم و قانونگذار کشور 
خود می‌شود... در میان نویسندگان مسیخی, هابز فیلسوف تنها کسی است که درد و درمان را 
خوب شناخته و جرئت کرده است پيشنهاد کند که باید دو سر عقاب را یکی کرد و وحدت 
سیاسی را همه‌جا بازگرداند.... ولی او باید متوجه شده باشد که روح برتری جویی مسیحیت با 
نظام فلسفی او وفق نمی‌دهد و کشیش همواره منفعت خود را بر منفعت کشور ترجیح خواهد 
داد" ".» راست است که روسو, وقتی که در مخالفت با کلیسای مسیحی و موافقت با دین صرفا 
مدنی سخن می گوید مستقیماً به بحث درباره اراده کلی وراههای تحقق آن نمی پردازد. ولی, با 
این همه, سخنان او آشکارا به این مطلب مر بوط است. زیرا اگر کلیسا خود را يك شبه حاکم 
قلمداد کند. سلطه‌اش ناگزیر مانع تحقق اراده کلی حاکم حقیقی, یعنی مردم. خواهد شد. 
بید متذکر شد که روسو فرض می کند که اگر شهروندان چنان که باید آگاهی یابند. و اگر 
جمعیتهای درون کشور منحل شوند (یا در صورتی که این امر ممکن نباشد. عده آنها به قدری 
افزایش یابد که منافع و نفوذ متفاوتشان همدیگر را خنثی کنند), رای اکتریت ناگزیر اراده کلی 
را متحقق خواهد ساخت. «اگر مردم از آگاهی کافی بر خوردار می شدند و شهر وندان به هنگام 
مشورت هیچ رابطه‌ای با یکدیگر نمی‌داشتند. آن گاه حاصل تفاوتهای کوچك همواره اراده 
کلی را منعکس می کرد و تصمیم حاصل از مشورت همواره خوب می بود"".» همچنین, «فقط 
است... به جز این قر ارداد اوه رأی اکثر یت همواره بقیه اف اد را نیز ملزم به اطاعت می کند... 
بل ارشمارش آراء اراد؛ کلی استنباط می شود؟؟.» این با آنچه روسو درباره تفاوت میان اراده 
کلی و اراده همگان می گوید تناقضی ندارد. زیر | تفاوت به این معنی است که امکان منابع 
خصوصی, مخصوصا منافع گروهها و جمعیتها که تعیین کننده تصمیم ملت در مجلس شوری 
است, درنظر گرفته می شود. ووقتی که اين سوءاستفاده‌ها به وقو ع می پیوندد نتیجه رأی گیری 
نها نله اراد کلی نیست. ولی وقتی که از این سوءاستفاده‌ها جلو گیری شود نتیجه محققا مبین 
اراده کلی اشت: 
البته, این سخن به يك معنی کاملا درست است» به این معنی که اراد اکثر یت کلی تر ازاراده 
اقلیت است. ولی این توضیح واضحات است و همه آنچه روسو در ذهن دارد نیست. زیر | 
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روسو (۲) ۱۰۵ 
قانونی که ترجمان اراده کلی است در نزد او قانونی است که متوجه یا ضامن یا حافظ خیر یا 
مصلحت عمومی است. بنابراین, اگر از سلطه منافع گر وهی جلوگیری شود؛ اراد مبیْن مجلس 
شوری بی گمان متوجه خیر عمومی می‌شود. خرده گیری بر اراده مبیْن مجلس شوری فتط 
وقتی موجه می نماید که سلطه ناروای منافع خصوصی احزاب و گر وهها وجود داشته باشد. اگر 
فرض کنیم که هر شهر وندی «اندیشه‌های خود را بیندیشد» و در معرض فشارهای غیر مشر وع 
نباشد, آن گاه, یه حکم مقدمات روسوء هیچ موجبی برای انتقاد از اردة مین مجلس شوری 
باقی نمی‌ماند. حتی اگر این اراده فقط با رای اکثریت بیان شود. درست است که به اعتقاد او 
هرچه اهمیت موضوعاتی که باید درباره آنها تصمیم گرفته شود. بیشتر باشد, اکثریت آراء باید 
به اتفاق آراء نزدیکتر شود؛ با این همه, اين حقیقت همچنان باقی می‌ماند که «اراده کلی با 
شمارش آراء شکل می گیرد (و) کلیه خصوصیات اراده کلی در آراء اکثر یت وجود دارد""». 

بت رتور بازه اراده کی پیوند نزدیکی با مسئله آزادی دارد. چنانکه دیدیم. او 
می‌کوشید تا انتقال از حالت فرضی طبیعت به حالت جامعهُ سیاسی منظم را توجیه کند. چون 
عقیده داشت که انسان طبيعة آزاد است و آزادی گر انبهاترین چیز است. خودرا ناگزیر می‌دید 
ثابت کند که انسان از طریق قرارداد اجتماعی که پدیدآورنده کشور است نه تنها آزادی خودرا 
ازدست نمی دهد بلکه نو ع والاتری از آن را به دست می آورد. زیرا«صرف نظر کردن از آزادی 
به منزله صرف نظر کردن از انسان بودن است""». بنایراین, روسو بر آن بود که با قرارداد 
اجتماعی آزادی طبیعی به آزادی مدنی تبدیل می‌شود. ولی بدیهی است که مردم در جامعه 
ناگزیر از اطاعت از قانون اند. اگر از قانون اطاعت نکنند, مجازات می‌شوند. و با توجه به این 
وضع. آیا می‌توان گفت که انسان با تبدیل حالت طبیعت. که در آن او آزادبود که هر چه توانایی 
جسمانیش اجازه می‌داد انجام دهد به حالت جامعة سیاسی, آزادتر از پیش می شود یا لااقل 
آزادی حقیقی تر و کاملتری به دست می آورد؟ پاسخی که روسو به اين مسئله می‌دهد مشهور 
امتگا 

نخست اینکه می‌گوید قرارداد اجتماعی باید شامل قبول ضمنی اطاعت از اراد؛ کلی 
دانسته شود, وهر کس که سر از این اطاعت باززند. باید اورا مجبور به اطاعت کرد. «شهر وند 
به همه توانین تن درمی‌دهد. از آن جمله قوانینی که به زیان او تصویب می‌شود. حتی قوانینی 
که اگر جرئت کند یکی از آنها را نقض کند. او را مجازات می کننده۳.» 

دوم اینکه - و اين نکته برجسته‌ای است - اراده کلی اراده حقیقی هر انسانی آفت و 
تحقق اراده کلی تحقق اراده حقیقی هر شهروندی است. و اما. وقتی که از اراده خود پیروی 
می کنیم در حکم آن است که آزادانه عمل می‌ کنیم. بنابراین, اگر ما را مجبور کنند که اراده خود 
را با اراده کلی وفق دهیم در حکم آن است که ما را مجبور کنند که آزاد باشیم. در حکم آن است 
بح ی ار تسج رآ و 
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که ما را در حالتی قرار دهند که آنچه را «حقیقة» می‌خواهیم بخواهیم. 
در اینجاء ما با تنافقض مشهورروسو روبه‌روييم. «برای اينکه قرارداد اجتماعی چیزی تهی 
از معنی نباشد. به طور ضمنی شامل تعهدی است که به تنهایی می‌تواندبه تعهدات دیگر قوت 
ببخشد. و آن این است که هرکس که از فرمان اراده کلی سر پیچی کند. هیئت حاکمه اورا به 
عنف وادار به اطاعت ود ومعنی اين سخن چیزی جزاین نیست که اورا به زور وادار به 
آزاد بودن خواهند کرد؟۴.» همچنین, «... اراده کلی با شمارش آراء حاصل می شود. بنابراین» 
وقتی که عقیده‌ای مخالف عقیده من پیر وزمی‌شود. این نشان می‌دهد که من بر خطا بوده‌ام و 
آنچه من اراد کلی می‌پنداشتم اراد کلی نبوده است. اگرعقیده جزئی من پیر وزشده بود. من 
" برخلاف اراده خود عمل کرده بودم؛ آن وقت بود که آزاد نبودم۲ ّ.« 
دشوار می‌توان دریافت که چگونه, وقتی, که عقیده‌ای مخالف عقیده من بر وسیله رای 
اکثر یت پیر وز می‌شود, این امر «نشان می‌دهد» که من بر خطا بوده‌ام. روسو فرض می کند که 
چنین است. همین و بس. ولی» حال از این مقوله می گذریم و توجه‌ها را به استعمال میهم کلم 
«آزادی» جلب می کنیم. هرکس دیگر ممکن بود به این سخن اکتفا کند که بگوید اگر آزادی به 
این معنی است که هر کس هر چه می خواهد و جسمًمیتواند انجام دهد انجام دهد. عضویت در 
کشور این | آزادی را کاهش می‌دهد. و کاهش آزادی شخص به وسیله قانون برای سعادت 
جامعه امری ضر وری است. و چون مزایای جامعه بر مضار آن می چر بد. چنین کاهشی توجیه 
دیگری جز مفید بودن آن ندارد. تنها مسئله مهم اين است که این کاهش به میزان حداقلی که 
خیر عمومی اقتضا می کند محدود شود. با این همه, اين تلقی صرفا تجر بی و فایدتی به مذاق 
و ورن تکمین | مت اومی کوشید تا نشان دهد که کاهش ظاهری آزادی در واقع به یج وجه 
کاهش نیست. اینجاست که او به موضع تناقض آمیزی کشانده می شود که عبارت است از این 
عقیده که شخص را می توان به زور به آزاد شدن واداشت. و از صرف همین امر که موضع او 
بی‌درنگ تناقض آمیز جلوه می کند چنین برمی آید که او به کلمة «آزاد» معنایی می دهد که هر چه 
باشد متفاوت با معنی ومعانی متعارف آن است. اطلاق این کلمه در مورد شخصی که مثلا مجبور 
است که از قانون معینی اطاعت کند به روشنی مطلب کمك نمی کند. وقتی که کلمه‌ای بیر ون از 
حیطهمعنایی متعارف آن به کار برده شود. اين فکر به ذهن می آید که زور و اجبار هم زور و اجبار 
واقعی نیست. 
برای بعضی آذهان ممکن است اين گونه نقدهای زبانی ملال آور و سطحی بنماید. ولی 
حقیقت این است که اين انتقادات اهمیت عملی قابل ملاحظه‌ای دارد. زیر ا انتقال اسمها و 
صفات ستایه یش آمیز به موقعیتهایی بیرون از حیطه معنایی متعارف آنها از حیله‌های معمول 
مبلغان سیاسی است که می‌کوشند تا اين موقعیتها را پسندیده‌تر جلوه دهند. چنانکه لفظ 
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روسو (۲) ۱۰۷ 


«دمو کر اسی», احتمالا با صفت «حقیقی» یا «واقعی». گاهی به وضعی اطلاق می‌شود که در آن 
عده‌ای قلیل بر عده‌ای کثیر به ستم و با زور و وحشت حکومت می کنند. همچنین «اجبار» را 
«واداشتن به آزاد بودن» نأمیدن نیز موردی از همین معنی است. بعدها روبسپیر را می بینیم که 
گید اراد «ژاکو بن‌ها» اراده کلی است و حکومت انقلابی را استبداد آزادی می نامد. نقد 
" زبانی می‌تواند روشنایبی را که بدان نیاز بسیار است لازم بر اين آبهای گل آلود بیفکند. 

البته مقصود از اين ملاحظات القاء اين اندیشه نیست که روسو خود مشوق استبداد یا 
مردم بباوراند که سیاه سفید است. بلکه ناشی از دشواری توجیه مشخصهٌ طبیعی زندگی 
اجتماعی, یعنی محدودیت هوی و هوسهای شخصی به حکم قوانین عام و شامل, در برابر 
تصویری بود که او از حالت طبیعت به دست داده بود. و هر چند بجاست. ولاغیر. که به 
خطرهای ملازم استعمال چنین تناقضاتی توجه کنیم» در عین حال اين نیز درست است که اکتفا 
کردن به نقد زبانی از نوع آنچه من به آن اشاره کردم ما را از توجه به اهمیت تاریخی نظریَه 
اراده کلی روسو و راههای متفاوتی که می‌توان آن را بسط داد باز می‌دارد. این شاید یکی از 
دلایل این معنی است که چرا می گوییم چنین نقدی ممکن است ملال آور و سطحی بنماید. ام 
ملاحظات بیشتر درباره نظریه اراده روسو را به بخش پایانی این فصل بازمی گذاریم. عجاله 
بهتر است به موضوع حکومت بازگردیم. 


روسو می گوید که هر فعل آزادانه‌ای از تلاقی دو علت پدید می آید. یکی علت اخلاقی است؛ 
یعنی اراده ای که تعیین کننده فعل است. و دیگری علت جسمانی, یعنی توانایی جسمانبی که 
فعل را به اجرا درمی آورد. این هردو علت لازم است. يك شخص افلیج ممکن است اراده کند 
که بدود؛ ولی جون توانایی جسمانی لازم برای این کار را ندارد. در همان جایی که هست 
می‌ماند. ۱ 

اگر بخواهیم اين نوع تمایزرا بر هیئت سیاسی منطبق کنیم. باید بین قوه مقننه,یعنی مردم 
صاحب حق حاکمیت, و قوهُ مجریه یا حکومت تمایز قائل شویم. اولی اراد کلی را به صورت 
فوانین عام و شامل تحقق می بخشد و کاری به افعال جزئی یا اشخاص ندارد. ودومی قانون را 
اجرا و تنفیذ می‌کند و بنابراین بسروکارش با افعال و اشخاص است. «من اعمال صحیح قوه 
مجریه را «حکومت"*"» يا اداره عالی می‌نامم و فرمانر وا*" یا زمامدار * را کسی یا هیتتی 
می‌دانم که عهده‌دار این اداره انتت 0 
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۸ از ولف تا کانت 


عملی که براساس آن ملت خود را در فرمان يك فرمانر وا قرار می‌دهد يك قرارداد نیست: 
«صرفاً و تنها يك مأموریت است"۵». بنابراین. صاحب حاکمیت می‌تواند قوه مجریه را به 
دلخواه خود محدود کند یا ان را تغییر دهد یا آن را بازیس بگیرد. در حقیقت, روسو مجالس 
ادواری مردم صاحب حاکمیت را در نظر دارد که در آن دو سوّال باید جداگانه به رأی گذاشته 
شود: یکی این سوال که «آیا مردم صاحب حاکمیت میل دارند که شکل کنونی حکومت حفظ ‏ 
بشود؟» ودیگر اين سژال که «آآیا مردم صاحب حاکمیت میل دارئد که اداره حکومت در دست 
کسانی که فعلا آن را بر عهده دارند باقی بماند؟"*» آشکار است که در اینجا روسو به 
کشورهای کوچکی مانند «کانتون»"*های سویس نظر دارد که در آنها برای مردم عملا میسر 
است که به نحو ادواری فراهم آیند. با اين همه, اين اصل کلی که حکومت صرفا ابزاریا مأمور 
مردم صاحب حاکمیت است در مورد همه کشورهاً صدق می‌کند. البته این سخن که مردم 
می‌توانند «قوه مجر یه را باز پس بگیر ندة به این معنی نیست که مردم می توانند خود این قوه را 
اعمال کنند. حتی در مورد يك کانتون کوچك سویس هم اداره روزمره خودرا از پیش ببر ند. و به 
موجب اصول روسوء مردم صاحب حاکمیت در همه موارد با قانونگذاری سروکار دارند نه با 
اداره امور, بجز در این معنی که اگر آنها از اداره حکومت موجود ناراضی باشند حق دارند که 
آن را برکنار کنند و قوه مجریه را به دست حکومت دیگری بسپارند. 

بنابر نظریه روسو, قوه مجر یه «شخصیتی خاص و حساسیتی مشترك با اعضای خود و نیر و 
و اراده‌ای از آن خود که متوجه حفظ خویشتن است۵*» دارد. ولی این سخن این حقیقت را 
تغییر نمی‌دهد که «کشور به خودی خود وجود دارد. ولی وجود حکومت تنها بسته به وجود 
حاکمیت است *». اين تابع بودن حکومت مانع از آن نمی شود که حکومت بتواند با صلابت و 
سرعت کار کند؛ ولی اراده غالب آن باید. آن گونه که در قانون آمده است. اراده کلی باشد. اگر 
روزی اراده جزئی جداگانه‌ای داشته باشد که فعالتر و تواناتر از اراده حاکمیت باشد«به قسمی 
که دو حاکمیت وجود داشته باشد. یکی مشروع ودیگری واقعی, آن روز وحدت اجتماعی از 
بین خواهد رفت و هیئت سیاسی منحل خواهد شد۲*». روسو هیچ میانه‌ای با فرمانر وایان یا 
حکومتهای خودکامه و جبار نداشت*۵. آنها باید خدمتگزار مردم باشند نه اریاب آنها. 

هر چند روسو انواع حکومتها را مورد بحث قرارمی‌دهد. با اين همه لازم نیست که درباره 
این موضو ع به درازا سخن بگوییم. زیرا او به نحوی بسیار محسوس امتناع دارد از اينکه 
شش سس هک تست یی سس یس ات ایب بسا 


۷ 
57 ۵: ۱ 


۸ در اینجا کلمه جبار در معنی متعارف آن به کار رفته است. ولی در زبان فنی روسو, جبار کسی است که قدرت 
پادشاهی را غصب می کند. در حالی که مستبد یا خودکامه کسی است که قدرت حاکمیت را غصب می کند. «بنابر این» 
جپار نمی تواند يك مستید باشد. ولی مستید همواره يكك جیار است».. (77 ۳۰ ,10 ,]11 ,.۳0) 


روسو (۲) ۱۰۹ 


بگو ید کدام شکل آرمانی حکومت مناسب همه ملتها و اوضاع و احوال است. «سوال «کدام 
حکومت مطلقا بهترین حکومت است؟» هم غیر قابل جواب است و هم مبهم؛ يا بهتر بگویيم ب 
تعداد تر کیبات ممکن ازموقعیتهای مطلق و نسبی ملتها جواب صحیح وجود دارد** .۰ همچنین» 
«در همه اعصار درباره بهترین شکل حکومت بحثهای بسیار کرده‌اند؛ غافل از این معنی که 
هريك از حکومتها در مواردی بهترین حکومت ودر مواردی بدترین حکومت است*» با این 
همه, می توان گفت که حکومتهای مبتنی بر دمو کراسی مناسب کشورهای کوچك. حکومتهای 
اشرافی مناسب کشورهای متوسط و حکومتهای سلطنتی مناسب کشورهای بزرگ است. ولی 

همه اشکال حکومتی مستعد سوءاستفاده و فسادند. «اگر ملتی از خدایان تشکیل می شد, 
حکومت آن ملت حکومت دمو کراسی می‌بود. چنین حکومت کاملی مناسب آدمیان نیست۴۱ « 
روسو در اینجا از دموکراسی به معنی تحت اللفظی آن سخن می گو ید. که در میان اشکال 
حکومتی بیش از همه احتمال دارد که موجد شقاق و جنگ داخلی شود. آشکار است که 
حکومت سلطنتی معرروض فساد است. «بهترین و طبیعی‌ترین ترتیبات» این است که 
«عاقلترین اشخاص بر توده مردم حکومت کنند. به شرط آنکه این اطمینان وجود داشته باشد 
که آنها به نفع مردم حکومت می کنند نه به نفع خود"؟». ولی البته چنین اطمینانی وجود ندارد. 
حکومت اشرافی نیز, مانند هر شکل دیگر حکومتی ممکن است دستخوش تباهی شود. در 
حقیقت. گرایش به تباهی, در همه اشکال حکومتی, طبیعی و اجتناب‌ناپذیر است. «هیثت 
سیانی نیزمانندبدن اتسان بهمحض تولد شروع می کند به مردن» وعلل انهدام خود را با خود 
دارد"*.» راست ست است که مردم باید کوشش کنند که هیئت سیاسی را در مدتی هرچه طولانی تر 
در شرایط سلامت نگاه دارند. همچنان که باید با بدن خود چنین کنند. و بهترین راه برای این 
کار تفكيك صریح قوه مجریه از قوه قضائیه و به کار بردن تدبیرهای مختلف قانونی است. ولی 
حتی کشوری که ساختما نش ازهمه استوارتر باشد پایانی خواهد داشت, ولو آنکه, اگر حادئ 
پیش بینی نشده‌ای روی ندهد. بیش از دیگران عمر کند. همچنان که يك بدن سالم و نیر ومند 
سرانجام خواهد مرد. ولو آنکه, اگر حادئه پیش بینی نشده‌ای روی ندهد. قادر باشد بیش از 
بدنهای بیمار و ناتوان زنده بماند. 


۴. نتیجه 

مقداری از سخنان روسو در فرارداد اجتماعی آشکارا مر بوط به رجحانی است که او برای 
جمهوریهای کوچك از قبیل شهر خودش زنو قائل است. تنها برای يك کشور بسیار کوچك 
ممکن است که مثلا شهر وندان آن به نجو ادواری فراهم آیند و وظایف قانونگذاری خود را 
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اعمال کنند . کشور شهر یونانی وجمهوری کوچك سویس کشور آرمانی اورا از جهت آندازه, 
متحقّق می ساخت. بعلاوه: آن ثر وت بیش | اندازه و فقر بیش ازنحدی که چهره فر انسه عضر 
روسو را مشوه می کرد و اورا به خشم می آورد در زندگی ساده‌تر مردم سویس وجود نداشت. 
همچنین, نظام انتخاب نماینده که روسو آن را تقبیح می کرد با پهناور شدن کشورها مورد تأیید 
قرار می‌گیرد. ولو آنکه فکر اين نظام «از حکومت ملوك الطوایفی برای ما باقی مانده باشد. 
یعنی از حکومتی غیر عادلانه و نامعقول که نوع انسان را پست می شمرد. و کلم انسان را ننگ 
می‌دانست""» مطمثنا روسو خوب می‌دانست که يك کشور بسیار کوچك ضعفهایی از قبیل 
دشواری دفاع از خود دارد؛ با این همه او فکر تشکیل فدراسیونهایی از کشورهای کوچك را 
می بذیرفت. 

اما رجحانی که روسو ززای تفای واه فازل امت جضانهه و‌اشست »رن جالب 
نو جهی» از نظر یه سیاسی اور تشکیل می دهد. او آن قدر خیالپرداز نبود که تصور کند می توان» 
مثلاء فرانسه را بر چندین کشور و به فدراسیونی از چنین کشورهایی تبدیل کرد. در 
هرحال. اهمیت و تأثیر انديشه او درباره صاحب حاکمیت بودن مردم و ارمان او مبئی بر 
9 برای مردم از اهمیت و تأثیر اندیشه‌های دیگر او درباره منانسب‌ترین اندازه کشتورها 
بسیار بیشتر بود .می توان گفت که وقتی که شعارهای آزادی و برابری در سراسر ارویا بر اکنده 
و رت وهای و ی می‌شد, هر چند او خود هواخواه 
انقلاب نبود. روسو جهان وطن نبود. او جهان وطنی روشنگری را نمی پسندید و فقدان آن 
میهن برستی و عشق به کشور راء که از اختصاصات اسپارت و جمهوری اولیه روم و مردم 
سوپس بود. ناپسند می شمرد. بنابر این. دست کم می وان گفت که انديشه حاکمیت ملی مردمی 
روسو تا اندازه‌ای با رشد دموکراسی ملی, قرابت داشت. و در تقابل با سوسیالیسم بين "لمللی 
بود. 

با این همه ارزیابی تأثیر عملی وشته‌های روسو در تحولات سیاسی و اجتماعی کمتر 
امکانپذیر است؛ کین بابک ویس یه نسانافاي کیک ۳۶۰ البته کار تسیاز اسائتر این 
ابست کشرد تاتر نظر بات اورا در تلو فان ذیک دلبال کتیم یم. و دو متفکری که بی‌درنگ به ذهن 
می‌آیند کانت۹* و هگل**اند. 

از این جهت, نظر یه روسو درباره قرارداد اجتماعی اهمیت اندکی دارد یاحتی هیچ اهمیتی 
ندارد. در حفیقت؛ او خود. چنانکه از عنوان مهمترین کتاب سیاسیش به روشنی برمی آید» 
برای این نظر یه اهمیت بسیار قائل بود؛ ولی اين صرفا يك وسیلةٌ تصنعی بر ای توجیه انتقال از 
حالت فرضی طبیعت به جامعه سیاسی بود؛ و او آن را از نویسندگان دیگر اقتباس کرده بود. 
نظریه‌ای نبود که آینده ای داشته باشد. اهمیت نظر یه اراده کلی او به مر اتب بیشتر بود. ولی این 
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نظر یه دست کم به دو طریق قابل پرورده شدن بود. 
روسو در پیش نویس قرارداد اجتماعی اراده کلی را عبارت ازيك عمل صرف درك و فهم 
می‌داند که در باب این معنی تعقل می‌ کند که انسان از همنوع خود چه می تواند بخواهد و 
همنوعش از او چه حق دارد بخو اهد. در این بیش نویس اراده امزی عقلانی توصیف شده 
است. بر این سخن اين اصل را هم که در قرارداد اجتماعی آمده است باید افزود که «متابعت 
صرف از شهوات بندگی است. و حال آنکه اطاعت از قانونی که ما خود برای خود وضع 
می‌کنیم آزادی است""». بنابر این, ما بااراده مستقل و عقلانی یا عقل عملیی سر وکار داریم که 
با ان اسان در طیمت عالی خود. برای خود قانونگذاری می‌کند و وضع قانون اخلاقبی 
می‌کند که, در طبیعت دانی خود. از آن پیروی می‌کند. و اين قانون عام و شامل است. به این 
معنی که عقل تجویزمی کند که چه چیزدرست است و دست کم به طور ضمنی, حکم می کند که 
هر انسانی در شرایط معین چه کار باید انجام دهد. این اندیشه اراده مستقل که در قلمر و اخلاقی 
وضع قانون می کند آشکارا طلیعه اخلاق کانتی است. ممکن است اشکال کنند که اراده کانتی 
صرفا عقلانی است. حال آنکه روسو بر این نکته تأکید می کند که اگر قانون در دل آدمیان با 
حروفی نازدودنی حك نشده بود. عقل موثر نمی‌بود. اراده عقلانی نیأزبه نیر وی محرکی دارد 
که در عمق انگیزه‌های آدمی نهفته است. اين سخن درست است. یعنی درست است که‌روسو 
۳ بسزای «احساس درونی»*" در زندگی اخلاقی آدمی تأکید می کند. ولی مقصود مابه هیچ 
وجه این نیست که نظریه روسو درباره اراده کلی و نظریُ کانت درباره عقل عملی هر دويك چیز 
واحدند. مقصودما فقط این است که عناصری در نظریه روسو هست که در طر یقت کانتی قابل 
بسط است. 
با يين همه, اراده کلی تنها نسبت به موضوع خود کلی نیست. به عقیده روسو این اراده 
نسبت به فاعل یا مدرك خود نیز کلی است. به عبارت دیگر, با قرارداد اجتماعی اراده مردم 
صاحب حاکمیت, یعنی اراده موجود اخلاقی یا شخصیت عمومی» هستی می‌یابد. در اینجا ما با 
جرئومه‌های نظریه ارگانيك کشور که هگل آن را بسط داده است مواجه می‌شویم. هگل از 
نظریه قرارداد اجتماعی انتقاد می کرد و آن را مردود می‌شمرد. ولی روسو را به سیب آنکه اراده 
را اصل کشور قلمدادمی کرد می ستود٩*.‏ البته هگل نظریات روسو درباره کشور و اراده کلی را 
دنبال نکرد, ولی آثار اورا مطالعه کرد ودر بسط نظر یه سیاسی خود تحت تأثیر وت غیب اوبود.. 
گفتیم که روسو برای کشورهای کوچك رجحان قائل بود. در نوع جامعه سیاسی که او آن‌را 
کمال مطلوب می‌دانست, اراده کلی به نحو دمو کر اتيك مستقیم یعنی با رأی شهر وندان در يك . 
مجمع مردمی, تعین خواهد یافت. ولی اگر کشور بزرگی را در نظر بگیریم که در آن تشکیل 
جرب تا وا یج ی ی سس سس سر ره 
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۲ ازولف تا کانت 


چنین مجامعی به کلی غیر عملی است. اراد کلی نمی تواند در قانونگذاری مستقیم تعین یابد. 
اراده کلی می‌تواند در انتخابات ادواری به نحوی جزئی تعین یابد. ولی برای تعین یافتن در 
قوانین, نیاز بدان دارد که شخص يا اشخاصی سوای ملت حاکم آن را تفسیر کنند. و اين با 
نظریهُ اراده ملی خطاناپذیر که بیان واضح آن بر زبان يك رهبر جاری می شود چندان تفاوتی 
تدارد: مفضنود مر آن تیست که روسو جنین تفسیرع؛ از نظر یه کو درا جانر می دانست:به 
عکس, چنین تفسیر ی اعتر اض اورا برمی انگیخت. و ممکن بود انگشت بر بخشهایی از آثار 
خود بگذارد که در آنها با چنین تفسیری مخالفت کرده است. ولی از سوی دیگر مفهوم يك 
اراده شبه عر فانی که تعیّن واضحی را می‌طلبد به استنتاجاتی از نو ع آنچه گفتیم میدان می‌دهد. 

با اين همه نظریه ارادة کلی را می‌توان به طریق دیگری نیز بسط داد. می‌توان ملتی را 
تصور کرد که دارای نوعی آرمان عملی است. و اين آرمان عملی او جزئا در تاریخ و سنتها و 
نهادهایش تعین یافته است. اين آرمان شکل پذیر است. به این معنی که ثابت و واضح نیست» 
بلکه به تدریج بر آمده است و پیوسته نیازمند تغییر و تعبیر مجدد در پرتو تکامل ملت است. از 
این رو شاید بتوان از وظیفة قانونگذاران و نظریه‌پردازان سیاسی سخن گفت که لااقل تا 
اندازه‌ای, عبارت است از کوشش برای تبیین عینی این آرمان و نشان دادن این معنی به ملت که 
«حقیقةٌ چه می خواهد». من نمی خواهم بگویم که این تصور مصون از انتقاد است. مقصود من 
این است که می‌توان نظریه کلیی عنوان کرد که در آن ناگزیر از تصور مرجع تفسیر ی به عنوان 
سخنگوی خطاناپذیر نباشیم. دستگاه قانونگذاری و حکومت ممکن است بکوشند تا ببینند. در 
پرتو سنتها و نهادها و شرایط تاریخی چه چیز برايش از همه بهتر است؛ ولی از این چنین 
برنمی آید که تفسیر اینکه چه چیز برایش ازهمه بهتر است مصون از خطاست و باید مصون از 
خطا دانسته شود. می‌توان ملتی را تصور کرد که خواهان والاترین خیر برای خود باشد. و 
حکومت ودستگاه قانونگذاریی را تصور کرد که بکوشد. یا موظف باشد که بکوشد. تا به اين 
اراده تعين ببخشد. بی آنکه نیاز به فرض مرجعی باشد که در تفسیر و تبیین خود مصون از خطا 
باشد. به سخن دیگر» می توان نظر یه روسو را بر زندگی يك کشور «دمو کر اتيك» از قبیل آنچه در 
فرهنگ غربی ما موجود است تطبية داد. 

يك دلیل عمده اینکه چر| بسطهای مختلفی از نظر یه روسو امکانپذیر است ابهامی است که 
می‌توان در بیان اين نظر یه یافت. يك ابهام مهم از این قرار است: وقتی که روسو می گو ید که 
نظم اجتماعی مبنای همه حقوق است. اگر مراد از«حق» حق مشروع و قانونی باشد بیان اورا 
می‌توان خالی از عیب دانست, چه صحت آن اظهر من امس است. ولی وقتی که اومی گو ید 
وضع قوانین ایجاد اخلاق می کند. این سخن اين فکر را به ذهن می آورد که کشور سرچشمه 
تمایزات اخلاقی است. و اگر این سخن را با حمله اوبه جوامع حزبی ودفاع او ازدین مدنی» 
یعنی دینی که متمایز از دین وحی به وساطت. کلیساشت؛ بياميزیم آن گاه به آسانی می‌توان 
حکم کرد که نظر یه سیاسی روسو منتهی به استبداد می شود. ولی, حقیقت این است که اومعتقد 
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نبود که اخلاقیات تابع کشور است. با این حال, بر اين معنی تأکید می ورزید که اگر می خواهیم 
کشور خوب باشد. باید شهر وندان باتقوایی داشته باشد. به اين ترتیب. او با همان قضية 
ذوحذین :۲ افلاطون مواجه می‌شد. بدون شهر وندان خوب, کشور خوب نمی‌تواند وجود 
داشته باشد. و اگر کشور در قوانین و حکومتش گرایش به افساد شهر وندان داشته باشد. 
شهر وندان خوب نخواهند بود. این نشان می‌دهد که چرا روسو بد آننجه «قانونگذار» 
روشن بین» به شیوه سولون! "یا لوکورگوس توسل می‌جست. ولی صرف همین که او با قضیة 
ذوخدینی زوبفرو نود نشان می‌دهد که او بر آن تبود که انغلاق ضرفا تابع کشور است. به این 
معنی که هرچه کشور می گوید درست است. به علاوه, او عقیده داشت که قانون طبیعی در دل 
آدمیان نگاشته شده است: واگر می‌بینیم که اوبر آن بود که این قانون طبیعی, با رعایت بارهای 
شرایط و احتیاطها, در اراد؛ اعلام شده مت حاکم مشخصاً تعین خواهد یافت. این خوشبینی 

بیشتر ناشی از ایمان او به خوبی طبیعی انسان بود نه از تحصلی مذهبی اخلاقی "۲. با این همه, 
نمی‌توان انکار کرد که سخنان او بوی تحصلی مذهبی اخلاقی می‌دهد. به اين معنی که از این 
سخنان ظاهرا چنین برمی آید که اخلاقبات منبعث از وضع قانون و عقید؛ اجتماعی است. به 
عبارت دیگر, نظریُ اوروی هم رفته دو پهلوست. انسان همواره خواهان خیر است. اما ممکن 
است در تشخیص ماهیت آن اشتباه کند. کیست که باید قانون اخلاقی را تفسیر کند؟ پاسخ 
دویهلوست. گاهی می گوید آن که باید قانون اخلاقی را تفسیر کند وجدان است. و گاهی 
می‌گوید قانونگذاز است. ازيك طرف, رأی قانونگذار ضرورة خطانایذیر ثیست؛ گم ات 
تحت تأثیر منافع خصوصی باشد, و اگر چنین باشد.دیگر مبین اراده کلی نیست. بنأ به فرض» 
وجدان باید عامل تصمیم گیرنده باشد. از سوی دیگر, فرکباید خوذزا با تست بلت ضاعب 
حق حاکمیت وفق دهد: اگر لازم باشد. باید به زور اورا وادار به آزاد بودن کرد. نمی‌توان ادعا 
را لذاء, با وجو] کی زوسن یه اینکه فاتو یبا حر وف نازد 
دودنی در دلهای مردمان و در حکم وجدان حك شده است. می‌توان قبول کرد که عناصر 
ناهمگونی در نظر ی اووجوددارد و عنصر تازهآ ن عبارت است ازتمایل به از بین بردن برداشت 


سنتی از قانون اخلاقی طبیعی. 
نکته آخر اینکه ماروسو را تحت عنوان کلی روشنگری فرانسه مورد مطالعه قراردادیم. وبا 
توجه به این حقیقت که او خودرا از اصحاب دايرة المعارف و حلقه دلباك جدا می‌دانست ساد .نا یک 


این طبقه‌بندی مناسب ننماید. وانگهی روسو در زمینه بسط ادبیات تافیز نیر ومندی نه تنها در 
ادبیات فر انسه. پلکه همین در اذییات آلنانی کف صا ادبیات دوره شتورم اوند درانگ ۲۳ 
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۴ از ولف تا کانت 


داشته است. و این شاید دلیل دیگری بر جدایی او ازروشنگری فرانسه به نظر آید. ولی روسو 
مبتکر ادبیات احساسی نبود. هر جند تکان شدیدی به آن وارد کرد؛ همچنین او در میان 
فیلسوفان و نویسندگان قرن هیجدهم فرانسه تنها کسی نبود که بر اهمیت عواطف واحساسات 
در زندگی آدمی تأکید می‌ورزید. کافی است که مثلا به ووونارگ اشاره کنیم. اگر ما مهمترین 
ممیزات روشنگری فرانسه را عقلی مذهبی بیحاصل و شکاکیت دینی و گر ايش به مادی مذهبی 
بدانیم, آن گاه, البته, باید بگوییم که روسو بر روشنگری غالب آمد و از آن فراتر رفت ولی 
می‌توانیم در برداشت خود از اين عصر چنان تجدیدنظر کنیم که روسو را نیز در بر بگیرد. 
می‌توانیم در آن چیزی بیش از عقلی مذهبی بیحاصل و مادی مذهبی و شکاکیت دینی بيابیم. اما 
سخن اینجاست که در حالی که او ريشه در نهشت فکری قرن هیجدهم فرانسه داشت. 
شخصیت او در تاریخ فلسفه و ادبیات برجسته‌تر از آن است که بتوان با صرف قرار دادن او در 
يك طبقه, مشود کرد که ی فطل آذا شته اس وس تفا تخونه سادهآی از بل ک نو ع نیست» 
بلکه او ژان ژاك روسو است. و ژان ژاك روسو باقی خواهد ماند. پاره‌ای از نظریات او از قبیل 
نظریه فرارداد اجتماعی مشخصر عصر اوست ویه زحمت از ارزش تاریخی فرآتر می‌رود. وین 
در دیگر جنبه‌های فکر ی او یعنی در جنبه‌های سیأسی وتر بیتی وروانشناختی» انديشه اوطلیعة 
اندیشه‌های آینده است. پاره‌ای از مسائل او از قبیل مسئله ارتباط بین فرد و کشور امر وز هم 
به وضو ح همان تازگی زمانی را دارد که او آنها را به نگارش درآورده است, ولو اينکه ما امروز 
صورتهای متفاوتی به آنها داده باشیم. 


بخش دوم 


روشنگری آلما 


«(۰ 


فصل ۵ 


روشنگری آلمان 
(۱) 


کریستیان تومازیوس 
شاید بهترین معرف مرحله اول روشنگری" در آلمان کریستیان تومازیوس (۱۷۲۵-۱۶۵۵), 
فرزند یاکوب تومازیوس" باشد که یکی از شاگردان لایب نیتس بوده است. کریستیان 
تومازیوس در جوانی اين معنی را تأکید می‌کرد که فرانسویان در قلمرو : فلسفه بر آلمانیها 
برتری دارند. به عقیده او آلمانیها متمایل به تجریدات مابعدالطبیعی اند که نه خیر عمومی را 
ارتقا می‌دهد و نه شادی فردی را. مابعدالطبیعه معرفت حقیقی به دست نمی‌دهد. بعلاوه. فلسفه 
«عالمانه»‌ای که در دانشگاهها تدریس می‌شود بر این فرض مبتنی است که غایت تفکر 
مکاشفه حقیقت مجرد فی نفسه است. ولی این فرض غلطی است. ارزش فلسفه در سودمندی 
آن ومشارکت در فراهم آوردن خیر عمومی یا اجتماعی, و شادی یا سعادت فرد است. به سخن 
دیگر, فلسفه یکی از ابزارهای پیشرفت است. 

این خصومت با مابعدالطبیعه و عقلگرایی محض تا اندازه‌ای از مذهب اصالت تجر به 
سرچشمه می گرفت. . در نزد تومازیوس. ذهن را باید از احکام و تصورات قبلی, ماضا 
آنهایی که از ممیزات مکتب ارسطو و تعالیم مدرسی است ياك کرد. ولی اگر او مابعدالطبیعة 
ارسطویی و مدرسی را مطرود می‌دانست. مقصود او این نبود که مابعدالطبیعةٌ دیگری ر 
جانشین آن کند. چنانکه او مثلاء طب نفسانی" چیرن هاوس" (۱۷۰۸-۱۶۵۱) را که تحت 
تکارت وسبینو زار رد روش ریاضی ری لس کشف سقای داح می کرد یل 
حقیقت را به عنوان شریفترین آرمان حیات بشری می‌ستود. مورد حمله قرار می‌داد. برای 
تومازیوس آشکار است که شناخت ما از طبیعت تابع حواس ماست. ما هیچ گونه انديشه فطری 
نداریم و نمی توانیم حقایق جهان را با روش صرفا قیاسی کشف کنیم. تجر به و مشاهده تنها 
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منایع قابل اعتماد شناخت اند؛ وحدود این شناخت را حو| س ما تعیین می کنند. از يك سو, اگر 
جیزی به قدری کوچك باشد که هیچ گونه تأثری در حواس ما ایجاد نکند. ما نمی‌توانیم آن را 
بشناسیم. از سوی دیگر چیزهایی هستند که آن قدر بزرگند که از ظر فیّت ذهن ما بیر ون اند. مثلا 
ما می‌توانیم بدانیم که متعلقات حواس تابع يك علت اولی هستند. ولی نمی‌توانیم. لااقل از 
طریق فلسفه. بدانیم که ماهیت این علت چیست. وابستگی ذهن ما به ادراك حسی و در نتیجه 
تفا ودیت دآمنه شناخت ما نشانه بیهودگی تحقیق نظری در مابعدالطبیعه است. همجنین ما 
نباید اجازه دهیم که با شك آوردن در قابل اعتماد بودن حواس و سپس با کوشش در ارائه دلیل 
فلسفی بر قابل اعتماد بودن آنها به ما بعدا لطبیعه سوق داده شویم البته شك در حیات ذهنی ما 
جای شایسته‌ای دارد. زیرا ما باید عقاید گذشته را که بیفایده بودن آنها برای انسان به ثبوت 
رسیده است مورد شك قراردهیم. ولی عقل سلیم حدی برای شك قائل است. ما باید از گر فتار 
کردن خود در بند شکاکیت یا مابعدالطبیعه بپرهيزيم. به جای آن, باید هم خودرا در کسب دانش 
درباره جهان, آن گونه که حواس ما به ما می نمايانند, نه من حیث دانش بودن آن» بلکه من حیت 
سودمند بودن آن, مصر وف کنیم. 

ولی هر چند تصور تومازیوس از فلسفه, آن گونه که از کتابهایش, درآمدی به آموزه عق ل"و 
کاربرد آموزه عقل" (هردو در سال ۱۶۹۱) برمی‌آید. تا حدی مبین نگرش مبتنی بر مذهب 
اصالت تجر به اوست. ولی احتمالا حق با موزخانی است که اين تصور را نه تنها با تطورات 
اجتماعی, بلکه همچنین با نگرش اصلاح دینی پر وتستانی مر تبط می‌دانند. البته, اگر ما صرفا 
به این سخن اکتفا کنیم که اهمیتی که به اندیشة خیر عمومی داده می‌شود نشانة رتقامطبقه 
متوسط است, خودرا در معرض اتهام گزانگویی قرار می‌دهیم. زیر اندیشه خیر عمومی, مثلا 
در فلسفه قرون وسطی, مورد توجه بود. در عین حال. این سخن نیز احتمالا درست است که 
برداشت فایده‌مندی فلسفه, با تأکید آن بر اندیشه عقل روشنگر که قابلیتهای خود را برای 
بیشبرد خیر عمومی به کارمی گیرد. ارتباطی با ساختار جامعه مابعد قر ون وسطایی داشته است. 
و غیر معقول نیست اگر از آن به عنوان فلسفه «بورژوازی» سخن بگوییم. به شرط آنکه اين 
لفظ را چون يك دشنام به کار نبریم. تورااط او کش بای گوی قطا هو ماما 
حقیقت در اين نظر هست که اين فلسفه بورژوازی امتداد دنیوی نگرش اصلاح دینی 
پروتستانی بود. خدایرستی واقعی را باید در اشکال معمولی زندگی اجتماعی جستجو کرد نه در 
تفکر دنیایی در حقایق ابدی یا در اعراض از دنیا وروی آوردن به ریاضت و کشتن نفس. این 
اندیشه وقتی که از فتن صر فا دینی آن تفكيك شود, به آسانی به اين نتيجه می‌انجامد که 
بیشرفت اجتماعی و کامیایی فردی در اين جهان نشانه‌هایی از عنایت الهی است. اگر تفکر 
فلسفی, چنانکه لوتر می انديشید. صلاحیت اندکی در ورود به قلمر و الهیات دارد. یا هرگز چنین 
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صلاحیتی ندارد. آن گاه می توان چنین نتیجه گرفت که این نوع تفکر باید درراه پیشبرد خیر 
اجتماعی و شادمانگی فردی این جهانی به کار رود. مهمترین محرك چنین تفکری باید 
فایده‌مند بودن باشد نه مشاهده حقیقت لنفسه. به عبارت دیگر, فلسفه باید بیشتر با مسائل 
اخلاقی و تشکیلات اجتماعی و قانون سر وکار داشته باشد تا با مابعدالطبیعه و الهیات. فلسفه 
باید حول محور آدمی چرخ بزند. ولی مهمتر ین هدف آن باید مدنظر قراردادن انسان و پیشبرد 
خیر اين جهانی باشد تا وارد کردن انسان شناسی فلسفی در مابعدالطبیعهٌ کلی وجود. انسان 
بیشتر از لحاظ روانشناسی مورد بررسی است تا از لحاظ مابعدالطبیعی یا از دیدگاه 
خداشناختی. 

این؛ البته, بدان معنی نیست که فلسفه باید ضد دین باشد. چنانکه گفتیم. فلسفه روشنگر ی 
فرانسه غالبا مخالف مذهب کاتوليك بود. و بعضی از متفکران آن با دین به طو ر کلی دشمنی 
می‌ورزیدند. چه آنها چنین می‌اندیشیدند که دین دشمن ترقی اجتماعی است؛ ولی اين طرز 
تفکر مسلما نه خصیصه روشنگری آلمان به طور کلی بود نه خصیصه تومازیوس به طور اخص. 
تومازیوس فرسنگها از بیدینی فاصله داشت. به عکس, او از بیر وان بارسا مذهبی۸ 1 
ان گرفند, پارسامذهبی جنبشی بود که در اواخر قرن هفدهم در کلیسای لوتری پدید و 
هدف آن دمیدن جان پارسامنشانه تازه ای در کالبد این کلیسا بود. هر چند حقا نمی توان گفت که 
پارسامذهبی دین را به احساس صرف تقلیل می‌داد. ولی در هر حال هیچ همدلیی با مابعدا لطبیعه 
یا با الهیات مدرسی نداشت. بلکه برایمان شخصی و زندگی درونی تأکید می‌ورزید. بتابراین. 
پارسامذهبی مانند مذهب اصالت تجر به, هر چند به دلایل مختلف, سهم بسزایی در رویگردان 
کردن فلسفه از مایعدالطیعه و خداشناسی طبیعی داشت؟". 

ماحصل کتاب ] آموزه عقل این است که مابعدالطبیعه بیفایده است و باید عقل را در راه 
ارتقاء خیر انسان به کاربرد. نظریه اخلاقی تومازیوس در د رآمدی به موز اخلاق ۱ (۱۶۹۲) 
و کاربرد آموزه اخلاق" ۲ (۱۶۹۶) عرضه شده است. ولی دستخوش دگرگونی شگفت آوری 
می شود. نخست به ما می‌گوید که والاترین خیر آدمی آرامش نفس است که عقل ما را به آن 
راهنمایی می کند. ولی اراده قوه‌ای است که ما را از خیر باز می دارد. این آرمان فردگر ایانه‌ای 
به نظر می آید. اما تومازیوس به استدلال خود چنین ادامه می‌دهد که انسان طبيعةّ موجودی 
اجتماعی است و تنها به عنوان عضو جامعه است که می‌توان اورا به معنی اخص کلمه انسان 


۸ ناهن آن را تورع نیز ترجمه کرده‌اند. 
5 این بیان از لحاظ تأثیر مستقیم پارسا مذهبی در تومازیوس وپیر وانش درست است .زیرا گرایش آن به جدا کردن دین 
والهمات از حوزه تفکر فلسفی بود. ولی این بیان نیاز به تجدید و تقیید دارد. مثلا مقداری آگاهی از پارسامذهیی, چنانکه 
در مجلد بعد خواهیم دید. برای فهم تطور انديشه هگل ضر وری است. 
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دانست. از اين معنی چنین نتیجه می‌شود که انسان نمی‌تواند بدون پیوند اجتماعی و بدون 
عشق به همنو ع خود به آرامش نفس دست یابد, و فرد باید خود را درراه خیر عمومی فدا کند. 
از برکت عشق متقابل اراد؛ مشترکی به وجود می آید که اجل از اراده فردی و خودخواهانه 
است. ظاهر| از این چنین برمی آید که نمی وان اراده را بد دانست. زیرا «عشق معقو ل» تعین 
اراده است؛ و از عشق معقول فضیلتها بدید می آید. با این همه, تومازیوس می کوشد تا به این 
عقیده پایبند بماند که اراده انسانی بد است. اراده برده محر کات یا سایقهای بنیادی مانند میل 
به ثروت و مقام و لذت است. وارستگی را نمی‌توان با تکایو حاصل کرد. انتخاب و عمل تنها 
می‌تواند موجد گناه شود. فقط عنایت الهی است که می‌تواند انسان را از ناتوانی اخلاقیش 
برهاند. به عبارت دیگر, پارسامذهبی آخرین سخن در نوشته‌های اخلاقی تومازیوس است. او 
آشکارا خود را ملامت می کند که چرا گفته است انسان می‌تواند به قوه خود اخلاق طبیعی در 
خود پپر ورد. 

شهرت تومازیوس بیشتر از بابت آثار اودر زمینه قانون شناسی"" وقانون بین المللی است. 
اودر سال ۱۶۸۸ کتابهای سهگانه نهادهای قوانین اله یکه د رآنها مبانی فانون طبیعی بر اساس 
نظر یات بوفندورف مشهور به روشنی نشان داده شده است ۲ رامنتشر کرد. دراین اثر. چنانکه 
از عنوان آن برمی آید. از زاموئل پوفندورف "۱ (۱۶۹۴-۱۶۳۲) حقوقدان مشهور پیر وی کرده 
شتا اما در کتاب مبانی قانون طبیعت و افراد مستنبط از عرف عام*" که در پی آن در سال 
۵ سمنتشر کرد. اصالت فکر و استقلال رای بیشتر ی از خود نشان داده است. تومازیوس در 
این کتاب از ملاحظهٌ انسان به اعتبار اینکه در سجایای خود جنبه روانی دارد نه مابعدالطبیعی 
آغاز می کند. اودر انسان سه محركك اساسی می‌یابد: میل به زیستن هرچه طولانی تر و هرچه 
شادمانه‌تر, احتر از از مرگ و الم و میل به مالکیت و سعادت. مادام که عقل این محرکات یا 
سایقات را در ضبط خود نیاورد. حالت طبیعی جامعة بشری, که آمیزه‌ای است از جنگ وصلح, 
و بیشتر اولی تا دومی, همچنان وجود خواهد داشت. علاج اين وضع تنها وقتی میسر است که 
تفکر عقلانی تفوق داشته باشد و اين تفکر متوجه تأمین طولانی‌ترین و سعادتمندانه‌ترین 
زندگی ممکن برای انسان باشد. ولی زندگی سعادتمندانه کدام است؟ در درجه اول عبارت 
است از زندگی عادلانه. و اصل عدالت آن است که با دیگران آن گونه رفتار نکنیم که 
نمی خواهیم دیگران با ما رفتار کنند. قانون طبیعی به معنی محدودتر آن بر اين اصل مبتنی 
است, یعنی قانونی که متوجه حفظ روابط صلح آمیز خارجی افراد است. در درجه دوم, زندگی 
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سعادتمندانه زندگیی است که خصلت ممیز آن رفتار شایسته*" با دیگران است؛ و اصل رفتار 
شایسته با دیگران آن است که ما با دیگران همان گونه رفتار کنیم که می‌خواهیم دیگران با ما 
رفتار کنند. بر این اصل سیاست میتنی است که وجهه نظر آن تر ویج صلح وصفا از طریق اعمال 
خیر خواهانه است. . در درجه سوم, زندگی سعادتمندانه مقتضی تقوی و احترام به خویشتن 
است. ودر اینجا اصل آن است که ما با خود آن گونه رفتار کنیم که می خواهیم دیگران به قدر 
وسع و توآنایی خود با خود رفتارکنند اخلاق که متوجه نیل به به صلح وصفای درونی است بر این 

در انجا ما نگرشی می‌بينيم مفاوت با نگرشی که از سخنان تومازیوس در کتابش به نام 
کاربرد آموزه اخلاق استنباط می‌کنیم. در این کتاب. او از ناتوانی انسان در بر ورش حیات 
اخلاقی با کوششهای خودش سخن می‌گوید. زیرا در کتاب مبانی فانون طبیعت و افراد 
مستنبط از عرف عام خود آشکارا این موضع را اختیار می کند که قانون طبیعی منبعث از عقل 
ادمی است, و انسان با به کار بستن عقل می تواند بر سایقهای خودخواهانه فایق آید و خیر مفید 
یعنی خیر عمومی را ترویج کند. پوفندورف نیز قانون طبیعی را از مابعدالطبیعه و الهیات جدا 
گیرد: 9 ام 
خیر جامعه کردن جستجو کند. این بدان معنی نیست که تومازیوس دست از اعتقاد به دين و 
امور فوق طبیعی شسته بود, بلکه بدین معنی است که اومی کوشید تا دین را که به قلمر وایمان و 
احساس و اخلاص تعلق دارد از قلمر و تفکر فلسفی جدا نگه دارد. تأکید کالون بر جامعه شکلی 
دنیوی به خود می گیرد؛ ولی در نظر تومازیوس زندگی جامعه باید توأم با پارسامذهبی لوتری 
باشد. 


و -۱۷۵۴) است. ولی در 
نزد ولف نگرشی بسیار متفاوث با نگرش تومازیوس می‌توان یافت. ولف آن خصومت 
تومازیوس با مابعدالطبیعه را که آميخته با پارسابذهبی است ندارد. در عوض. بازگشت به 
فلسفهٌ رسمی و مابعدالطبیعهُ مدرسی و مذهب اصالت عقل تمام عیاری را نزد او می‌بينیم. ولی 
عقلی مذهب بودن ولف را نباید به معنی ضدیت او با دین تعبیر کرد؟ او به هیچ وجه ضد دین نبود. 
ولی نظام عقلی کاملی از ز فلسفه پی افکند که مابعدا لطبیعه و الهیات طبیعی را دربرمی گرفت و 
۳ 7 درست است که او به غایت عملی فلسفه اهمیت می‌داد و 
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هدفش کمک به اشاعه فهم و تقوی در میان مردمان بود. ولی صفت ممیْز انديشه او این بود که به 
توانایی عقل آدمی در دست یافتن به یقین در حو زه مابعدالطبیعه از جمله معرفت مابعدالطبیعی 
که غالبا با عبارت «اندیشه‌های معقول درباره..»*۱ آغاز می شود صورت بیان می‌یابد. از قبیل 
اندیشه‌های معقول درباره جهان و نفس و انسان (۱۷۱۹) و آباز آوبه‌زبان لاتیتی برازوی هم 
«فلسفه عقلی ‏ ۲» را تشکیل می‌دهد. تفكيك پارسامذهبانه قلمر و ایمان از قلمر و عقل و حذف 
مابعدالطبیعه به عنوان اينکه نامطمئن و بیفایده است به کلی با انديشه ولف ناسا زار نود دراین 
زمینه, ولف سنت عقلی مذهبانةُ معمول در فلسفه بعد ازرنسانس اروپا را ادامه داد. , در نو شتن» 
بیروی او از لایب نیتس چشمگیر بود. او اندیشه‌های لایب نیتس را در هیلتی مدرسی و نظری 
تیان امن گرزد: ولی با آنکه مذهب اصالت فکر لایب نیتس و دیگر اسلاف پرختته ودرا 
بات شخصیت مهمی در فلسفه آلمانی به شمار می رود. جنانکه کانت. وفتی که از 
مابعدالطبیعه و دلایل مابعدالطبیعی سخن می‌گوید. غالبا فلسفه ولف را در نظر دارد. زیرا در 
مرحلة ماقبل انتقادی فلسفه خود اندیشه‌های ولف و پیرروانش را خوانده و نیوشیده بود. 
ولف در بر وسلاوا هدنیا اسلا نخست به تحصیل الهیات روی آورد. ولی اندك زمانی بعد. 
تمام همت خود را مصر وف مطالعه فلسفه کرد ودر لايپزيك" " به تدریس یرداخت. تذکر نکته‌ای 
چند درباره طب نفسانی چیرن هاوس موجب آشنایی او با لایب نیتس شد. وبه سفارش او بود 
که ولف به استادی کرسی ریاضیات در دانشگاه شهر هال کماشته شد: در آنجا او نه تنها 
ریاضیات, بلکه شعب مختلف فلسفه نیز تدریس می کرد. ولی نظریات او مخالفت همکاران 
پارسامذهبش را برانگیخت. آنها تهمت خداناشناسی به او بستند» و فردريك ویلیام اول"" را 
وادار کردند که او را از کرسی استادیش محر وم کند (۰)۱۷۲۳ .به این معنی که به او دستور داده 
شد که در عرض دوروز پروس را ترك کند و گرنه به مجازات مرگ محکوم خواهد شد. . ولف به 
ارو رگ ۲ رفت ودر آنجا به فعالیت در تدریس و نوشتن ادامه داد وسخن اودر مسر | لهان 
بر سر زبانها افتاد. در سال ۰ به دستور فردريك دوم به هال دعوت شد و سمت استادی خود 
را بازیافت. در این احوال نفوذ اندیشه‌هایش همه دانشگاههای آلمان را فرا گرفت. ولف در 
سال ۱۷۵۴ در هال بدرود زندگی گفت. 
او وی اد معنی این کلمه بود. جندانکه برای او روش 
سی کاملتر ین روش بود. در ند او به کار بردن روش قیاسی در بیر ون از قلمر ومنطق صوری 
8 ,.یعنی اصل امتناع تنافقض٩‏ 
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بر تقافی واقعیات متطیی استت: از این اصل می‌توان اصل جهت کافی" را استخراج کرد که 
مانند اصل امتناع تناقض اصل صرفا منطقی نیست, بلکه اصل هستی شناختی است. اصل 
جهت کافی در فلسفه دارای اهمیت بسیار است. مثلا جهت کافی جهان باید موجودی متعالی. 
یعنی خدا باشد. ۱ 

البته ولف آگاه بود که روش فیاسی به تنهایی برای بی افکندن يك نظام فلسفی و به درجه 
اولی برای پرورده کردن علوم تجر بی کافی نیست. در این گونه علوم نمی توانیم بدون تجر به و 
قیأس پیشرفتی حاصل کنیم. و حتی در فلسفه نیز از عناصر تجر بی بی نیاز نیستیم. بنابراین, 
باید غالبا به احتمال اکتفا کنیم. بعضی از گزاره‌ها بی گمان محققند. زیر| ما نمی‌تو انیم, بی آنکه 
دچار تناقض شویم. نقیض آنها را تصدیق کنیم. ولی گزاره‌های بسیاری هستند که نمی‌توان 
آنها را به اصل امتناع تناقض بازگرداند. ولی دارای درجات متفاوتی از احتمال اند. 

به سخن دیگر, ولف تمایزی را که لایب نیتس میان دودسته از حقایق قائل بود قبول داشت, 
یعنی میان حقایق عقل که نقیض آنها را بدون آنکه تناقضی پیش آید نمی‌توان تصدیق کرد. و 
ضر ورة حقیقی اند. و حقایق واقع که ضر ورة حقیقی نیستند, بلکه احتمالا حقیقی اند. او این 
تمایزرا مثلا به طریق زیر به کار می برد. جهان نظام اشیاء متناهی وابسته به یکدیگر است و این 
جهان مانند ماشینی است که ضرورة به نحوی کار و حرکت می‌کند؛ زیرا چنین ساخته شده 
است. ولی این ضر ورت فرضی است. اگر خداوند اراده می کرد. ممکن بود جهان سوای آنجه 
هست باشد. بنایراین, احکام حقیقی بسیاری درباره جهان هست که حقیقت آنها به طور قطم 
ضروری نیست. در عین حال. جهان در نهایت از موادی تر کیب یافته است که هر يك نمونه‌ای 
است از يك ماهیت. این ماهیت را می توان, لااقل به طور نظری, تصور و تعر یف کرد. و اگر ما 
علم به این ماهیات داشته باشیم می‌تو انیم يك رشته حقایق ضر وری از آنها استنتاج کنیم. زیرا 
وقتی که ما ماهیات را تصور می کنیم, در حقیقت وجود را از انضمامی انتزاع می کنیم و نظام 
ممکنات راء صرف نظر از اینکه خدا این جهان خاص را اختیار کرده است. در نظر می آوریم. 
این معنی قابل قبول است که نظر ولف درباره اینکه ممکن بود جهان سوای آنچه هست باشد با 
نظریه او درباره ماهیات سازگار نیست. زیرا می‌توان گفت که, با توجه به ماهیاتی که جهان از 
آنهات کیب یافته است, نظام جهان نمی توانست جز آنچه هست باشد. با این همه, نکتهای که 
من می خواهم متعرض آن شوم این است که مذهب اصالت عقل ولف. و تاکیدی که او بر 
تصورات قابل تعر یف روشن ومتمایز و نیز بر قیاس عقلی می کند اورا به آنجا می برد که فلسفه 
را علم به ممکن, یعنی علم به اشیاء ممکن توصیف کند. با توجه به این نکته که شیء ممکن یعنی 
هر چیزی که متضمن تناقض نباشد. ۲ ۱ ۱ 

به اين معنی اشاره کردیم. و البته شکی در آن نیست. که فلسفه لایب نیتس تأثیر بارزی در 
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اندیشة ولف داشته است. به زودی نمونه‌هایی از این تأثیر را خواهیم دید. ولی ولف با ابقای 
انديشه ماهیات, اشاره صریحی به مدرسیان می کند؛ و هر چند. با توجه به رواج تحقیر مکتب 
مدرسیان در آن زمان, سعی می کند که بگو ید می خواهد اندیشه‌های آنها را اصلاح کند. ولی این 
حقیقت را پنهان نمی کند که, به پیر وی ازلایب نیتس, با کسانی که تمامی عقاید و آثارمدرسیان 
را محکوم می کنند هیچ همدلی ندارد. و در حقیقت کاملا آشکار است که او متأر از مدرسیان 
بود. ولی عطف توجه او به وجود به عثوان ماهیت بیشتر سکوتس"" را به یاد می‌آورد تا 
آکویناس*" راء بیشتر فلسفهٌ مدرسی اخیر در او تأثیر داشت تا نظام فکری تومیسم؟۲. چنانکه 
او در کتاب هستی‌شناسی"" خود با تأیید از سوارث"" یاد مي‌کند که نوشته‌هایش 
در دانشگاههای آلمان, حتی در دانشگاههای پروتستانی. موفقیت بسزایی کسب 
کرده بود. 

تأثیر فلسفة مدرسی در ولف را از تقسیم‌بندیی که او از فلسفه می کند می‌توان دریانت. 
تقسیم بندی اساسی که البته به ارسطو باز می‌گردد عبارت است از تقسیم فلسفه به نظری و 
عملی. فلسفه نظری یا الهیات خود به هستی شناسی وروانشناسی عقلی و جهانشناسی تقسیم 
می شود. هستی‌شناسی به بحث در وجود من حیث هو می‌پردازد. روانشناسی عقلی با نفس 
سر وکاردارد و جهانشناسی از نظام جهان هستی و الهیات عقلی یا طبیعی, که موضو ع آن وجود 
و صفات الهی است. سخن می‌گوید. (فلسفه عملی در نزد ارسطو به اخلاق و اقتصاد و سیاست 
تقسیم می شود). تفكيك صریح هستی‌شناسی یا الهیات عمومی از الهیات طبیعی به قرون 
وسطی باز نمی گردد؛ آن را گاهی به خود ولف نسبت داده اند. ولی این تفکيك قبلا به دست یکی 
از پیروان دکارت به نام کلاوبرگ۳۲ (۱۶۶۵-۱۶۲۲) صورت گرفته بود که به جای 
«رومآمنده» لفظ «زطاممد0نج0» به کار می‌برد, بعدها این لفظ را ژان باتیست دوامل۲۳ 
(۱۷۰۶-۱۶۲۴) مدرسی در کتاب فلسفه عموم ی ۳۳ خود به کار برد. بعلاوه, ولف در کتاب 
هستی شناسی خود سعی کرد که تعریفهای مدرسیان و نیز اظهارنظرهای آنها ر درباره علم 
وجود من حیث وجود اصلاح کند. هر چند تقسیم بندی او از فلسفه با تقسیم بندی, مثلا قدیس 
ناشن | کتتاستن فرق می کند, با این همه سلسلهمرانب شعب آن آشکاوا تحت تأثیر فلسفه 
مرس :یبط یافت ۲۹ ممکن است این موضو ع چندان با اهمیت به نظر نیاید. ولی لا اقل جالب 
توجه است که می بينیم سنت مدرسی در اندیشه یکی از شخصیتهای برجسته روشنگری آلمانٍ 
به حیات خود ادامه می‌دهد؛ هر چند اگر از دیدگاه صرفا «تومی*"» نگاه کنیم. شکل نسبة 
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روشتگری آلمان (۱) ۱۲۵ 


منحطی از فلسفه مدرسی بود که در فلسفه ولف جای گرفته بود. مطمثناً کسانی مانند پروفسور 
ژیلسون که «فلسفه اصالت وجود""» آکویناس و پیر وان وفادارش را در برابر «فلسفه اصالت " 
ماهیت*» مدرسیان سهس تر می نهادند چنین می‌اندیشیدند؟۲. 

تأثیر لایب نیتس در ولف را می‌توان علنا در بحث ولف درباره جوهر دید. هر چند او از 
استعمال لفظ «موناد"؟» پرهیز می‌کند. وجود جواهر ساده ادراك ناشدنیی راء که بعد و شکل 
ندارند و هیچ يك از آنها کاملا شبیه دیگری نیست» مسلم می گيرد. اشیائی که ما در جهان مادی 
ادراك می‌کنیم مجموعه‌هایی از اين جواهر یا اجزاء مابعدالطبیعی اند؛ و بعد. چنانکه لایب 
نیتس می گفت. متعلق به نظام پدیده‌هاست. البته, بدن انسان نیز مجموعه‌ای از جواهر است. 
ولی در انسان نفسی هست که جوهری بسیط است. ووجود آن را می‌توان با مراجعه به شعورو 
خودآگاهی و آگاهی از جهان خارج ثابت کرد. در حقیقت وجود نفس برای هرکس در 
خودآگاهی او بی واسطه قابل درك اتتنشه 

ولف اهمیت بسزایی برای شعور یا آگاهی قائل است. نفس, به عنوان جوهری بسیط, از 
قوه فعالی بر خوردار است؛ ولی این قوه عبارت است از توانایی نفس در تصویر جهان درخود. 
فعالیتهای مختلف نفس, که دو شکل اساسی آن شناخت وخواستن است. تنها تجلیات این قوه 
تصویر است. رابطه میان نفس و بدن را باید براساس هماهنگی پیشین بنیاد"" توصیف کرد. در 
نزد لایب نیتس تعامل مستقیمی میان نفس و بدن وجود ندارد. خدا چنین مقررداشته است که 
نفس جهان را بر طبق تغییر اتی که در اندامهای حسی روی می‌دهد در خود تصویر کند. 

دلیل اصلی وجود خدا در نزد ولف دلیلی جهانشناختی افیا جهان, یعنی این نظام اشیاء 
متناهی به هم وابسته, برای وجود و ماهیت خود نیازمند يك جهت کافی"" است. و این جهت 
کافی اراده الهی است. هر چند اختیار الهی نیز جهت کافبی در قوه جاذب بهترین دارد که 
خداوند آن را مقرر فرموده است. این البته, بدان معتی است که ولف ناگزیر از خطوط عمده 
خداشناسی استدلالی ۲۳ ایب نیتس پیروی می‌کند. او نیز مانند لایب نیتس میان شر 
مافی الطبیعی و اخلاقی و مابعدالطبیعی تمایز قائل می شود. شر مابعدالطبیعی, که عبارت اتتاگ 
از نقص ضرورة ملازم تناهی, از جهان جدایی ناپذیر است. و اما در مورد شر مافی الطبیعی و 
اخلاقی باید گفت که جهان مستازم لااقل احتمال آنهاست. در واقع. سخن این نیست که آیا 
خدا می‌توانست جهانی خالی از شر بیافر یند یا نه. بلکه سخن اين است که آیا جهت کافیی 
برای آفریدن جهانی هست که در آن شر. یا لااقل احتمال آن, بتواند نباشد. پاسخ ولف به این 
۰۰ ۳ 
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۶ از ولف تا کانت 


ستخن این است که خدا جهان را بدین منظور آفر یده انیت که اسان آن دا بشاسد و بزرگ 
بدارد و بستاید. 

دز این همه ما آشکارا بس دوریم از عقیده تومازیوس که می گفت نفس آدمی قادر نیست در 
مابعدالطبیعه و الهیات طبیعی به حقیقت دست یابد. ولف» علاوه بر دلیل جهانشناختی وجود 
خدا, دلیل هستی شناختی آن را هم قبول داشت, زیرا معتقد بود که بسط این دلیل به یمن 
کوشش لایب نیتس و خود او آن را از انواع متداول انتقاد مصون داشته است. تهمت الحادی 
که به ولف بسته بودند بی‌معنی بود. ولی دشمتان پارسامذهبش حق داشتند تصور کنند که که او 
عقل را به جای ایمان می‌نشاند و بنیان تصور آنها را از دین سست می کند. 

ولف همچنان که نظر یه ناتوانی فکری انسان در قلمر و ما بعدالطبیعه را رد می کرد. همچنین 
نظر ی ناتوانی اخلاقی آدمی را مردود می‌شمرد. یعنی این نظریه را که اگر انسان به حال خود 
واگذار شود. جز گناه کاری از دستش ساخته نیست. نظر ی اخلاقی او بر اندیشه کمال مبتنی 
بود. در تعریفی که از خیر و بد به دست می‌داد می گفت خیر آن چیزی است که ما و وضع ما را 
کاملتر کند و بد آن چیزی که ما و وضع ما را ناقص تر کند. ولی ولف می‌پذیرد که اين معنی را 
«بیشینیان ما» از روزگاران گذشته دریافته بودند که اراده ما فقط متوجه امری است که آن را 
خیر می‌شماریم وما را به نحوی به سوی کمال می برد و هیچ گاه آهنگ انجام دادین کاری که آن 
را بد می‌شماریم نمی کند. به عبارت دیگر, او این سخن مدرسیان را می پذیرد که انسان همواره 
از دیدگاه خیر؟؟ انتخاب می‌کند. بنابراین آشکار است که او ناگزیر باید معیاری پیابد که به 
یاری آن بتواند دو نو ع خیر را ازیکدیگر بازشناسد. یکی خیر به معنی وسیع کلمه, یعنی خیری 
که شامل هر چیزی است که متعلق انتخاب اراده است و دیگری خیر به معنی اخلاقی کلمه, 
یعنی خیری که ما باید در جستجوی آن باشیم و آن را انتخاب کنیم. درست است که او بر 
انديشه کمال طبیعت آدمی تأکید می‌ورزد. ولی بدیهی است که باید به اين انديشه محتوای 
مشخصی داد تا به یاری آن بتوان افعال اخلاقی را از افعال غیر اخلاقی بازشناخت. ولف در 
کوشش برای نیل به این مقصود. به انديشه هماهنگ کردن عناصر گوناگون طبیعت آدمی تحت 
حکومت عقل و شرایط درونی و بیرونی اهمیت درجه اول می‌دهد. بعضی نوشته‌اند که ولف با 
کنضاندن: خیر پیرونی در خیر اعلاه" یا غایت کوشش اخلاقی انسان, تبیینی از «اخلاق 
پروتستانی» به دست داده است. ولی باید گفت که فرنها بیش ارسطو به قدر کافی خیرهای 
بیرونی را در خیر انسان دخالت داده است. به هر حال باید توجه داشت که ولف مواظب است 
که از فردگرایی که ممکن است با اخلاق استکمال نفس مرتبط بنماید احتراز کند. از این رو او 
به این نکته اهمیت می‌دهد که انسان فقط در صورتی می‌تواند خود را به حد کمال برساند که 
بکوشد تا به همنوعان خود كمك کند و برانگیزه‌های صرفاً خود خواهانه خود فایق آید. کوشش 
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روشنگری آلمان (۱) ۱۲۷ 


در تعظیم خدآوند و احترام به خیر عمومی جزء اندیشه استکمال نفس به شمار می آید. بنابراین, 
«قآنون طبیعی» حکم می کند که ما کاری کنیم که به خود و وضع خود و وضع دیگر ان کمال بیشتر 
بیخشیم و کاری نکنیم که موجب افزايش نقص خودمان یا دیگران شود. 

ولف آزادی را شرط زندگی اخلاقی می‌داند. ولی برای او آسان نیست توضیح دهد که این 
آزادی چگونه امکانپذیر است. اگر معنی آن این باشد که انسان می‌توانسته است انتخابی 
سوای آنجه فی‌الواقع کرده است بکند. زیراء چنانکه دیدیم. در نظر او طبیعت همانند يك 
ماشین است که همه حر کات آن معين و (بنابه فرض) ضر وری است. با اين همهء ولف به رغم 
این دشواری همچنان بر اين عقیده است که انسان آزاد است. و برای توجیه این موضع خود به 
نظریه هماهنگی پیشین بنیاد میان نفس و بدن توسل می‌جوید. میان آنها تعامل مستقیمی وجود 
ندارد. ُذا, مثلا شرایط بدنی و انگیزه‌های احساسی نمی‌تواند انتخابهای نفس را تعیین کند. 
انتخابهای نفس از ذات خود آن برمی خیزد و بنابراین آزادانه است. 

ولی ولف در خصوص رابطه عقل با اراده در زندگی اخلاقی نیز با دشواریهایی روبه‌رو 
میشوه: به:غقیله ان اراده دائمی انسان به اینکه فقط کاری را انجام دهد که موافق قانون 
اخلاقی باشد آغاز و مبنای تقواست. ولی آیا می‌توان گفت که این تمایل دائمی اراده به انجام 
دادن کار موافق قانون اخلاقی را عقل از طریق شناخت خیر و شر اخلاقی ایجاد می‌کند؟ آیا 
نبایت کفت که این ایجاد کار خود اراده است؟ از آنجا که تمایل دائمی اراده به خیر اخلاقی 
چیزی نیست که از آغازداده شده باشد. و از آنجا که دشوار است نشان داده شود که جگونه این 
تمایل دائمی اراده به وسیله عقل تنها به وجود می آید, ولف بر نیاز به تر بیت در زندگی اخلاقی و 
اهمیت نقش این تر بیت تاکن می‌ورزد. از سو ی دیگر آنجه آوزنر ان تأکید می‌ورزد تر بیت " 
عقلانی, یعنی تشکیل تصورات روشن و متمایز است. لذاء حتی امرولف پاسخ کاملا 
قانع کننده‌ای به این سزال نمی‌دهد که انسان چگونه با کوششهای خود می‌تواند به يك زندگی 
حقيقة اخلاقی دست یابد. روشن است که آخرین سخن او مذهب اصالت عقل است. هدف 
اصلی تربیت به وجود آوردن آن تصورات روشنی از وظیفه اخلاقی است که می توانند به 
صورت نیروهای محرکی برای اراده در آیند. ظاهرا به اندازه کافی روشن است که تّه فکر او 
چیست. اراده طبیعة در جستجوی خیر است. ولی انسان ممکن است تصورات غلطی از خیر 
داشته باشد. از این زو پر ورش تصورات درست وروشن و وافی به مقصود اهمیت بیدا می کند. 
اراده را می توان تنها با عقل به راه راست هدایت کرد. ممکن است ولف نتوانسته باشد به دقت 
توضیح دهد که چگونه عقل می تواند بر اراده فرمان بر اند و خواهشهای درست به وجود آورد؛ 
ولی در اينکه عقل می‌تواند چنین کاری بکند به عقیده او شکی وجود ندارد. 

ولف گاهی چنان سخن می گوید که گویی هدف تر بیت ذهن ایجاد تصورات سودمند است. 
اگرء هنگامی که اودرباره وظایف ما نسبت به خود و همنو عانمان سخن می‌گوید. اضرا ویک 


۸ ازولف تا کانت 


این معنی درنظر بگیریم که انسان باید کار کند و بدین وسیله خود را حراست و خیر عمومی را 
تقویت کند. شاید چنین نتیجه بگیریم که اخلاق کمال مطلوب او چیزی جز اخلاق شهر وند 
شایسته و سختکوش نیست. به عبارت دیگر, ممکن است چنین نتیجه بگیریم که او تصور 
بو رژوامنشانةٌ تما عیاری از وف اخلاقی انسان دارد. تصوری که می‌توان آن را شکل دنیوی 
شده‌ای از مفهوم پروتستانی وظیفة انسان در این جهان توصیف کرد. ولی اين تصور هر چند 
عنصری در انديشه او را تشکیل می‌دهد, یگانه عنصر نیست. زیرا او به لفظ «سودمند» معنی 
و می‌دهد. سودمند بودن برای جامعه صرفاً خدمت صادقانه به عنوان کارگر یا نوعی 
مأمور دولت نیست. مثلا هنرمند و فیلسوف توانایبهای خود را پر ورش می‌دهند و در استکمال 
خود می کوشند و برای جامعه «سودمند»‌ند. تر بیت بررای زندگی نباید به معنی محدود و عامیانه 
کلمه گرفته شود. ولف می کوشد تا تصور وسیعی ازتر بیت و استکمال نفس را با تأکید بر وظیفة 
خدمت در راه خیر عمومی که عنصر ممیز فلسفه اخلاقی اوست به هم بیامیزد. 

با توجه به این تصور کانت که انسان مکلف به طلب کردن کمال اخلاقی است و این کمال 
اخلاقی را نمی توان در يك زمان متناهی بهاوساخه آ ورد شابان ملاحظه است که قبل از او در نظر 
ولف. کمال اخلاقی چیزی نیست که بتوان به طور قطع بی‌درنگ به آن دست یافت. انسان 
نمی‌تواند به هدف خود نایل آید و سپس آسوده بیارامد. وظیفة انسان در طلب کردن کمال 
اخلاقي عبارت است از اينکه دانما در ره نیل به آن کوشش شود یعنی انسان لاینقطع در جهت 
هماهنگ کردن انگیزه‌ها و خواستهای خود تحت هدایت عقل کوشش کند. و این وظیفه هم در 
گردن فرد است و هم در گردن نژاد انسانی به طور اعم. ۱ 

حقوق انسان بر وظایف او مبتنی است. همه انسانها در طبیعت خود با هم برآبرنده و به 
عنوان انسان وظایف یکسانی دارند. بنابراین حقوق یکسانی دارند. زیرا ما به طور طبیعی حق 
داریم که از هر چیزی که قادرمان سازد که وظایف طبیعی خود را انجام دهیم برخوردار شویم. 
البته حقوق اکتسابیی هم وجود دارد؛ ولی برحسب حقوق طبیعی انسانها همه با هم بر ابر ند. 

ولف وجود کشور را ناشی از قر ارداد می‌داند. ولی در نظر او کشور توجیهی طبیعی دارد. به 
این معنی که تنها در يك جامعهٌ وسیع است که انسان می‌تواند چیزهای زندگی را برای خود 
کسپ کند ودر برایر تعرض از آنها دفاع کند. بنابراین» کشور بدین منظور به وجود می آید که 
خیر عمومی را تأمین کند. اما در مورد حکومت عقیده دارد که در نهایت امر شهر وندانند که باید 
رضایت بدهند به اينکه آیا قدرت عالیه را خود دردست گیر ند یا آن را به حکومتی واگذار کنند. 
قدرت حکومت تنها آن دسته از فعالیتهای شهر وندان را در بر می‌گیرد که مر بوط به دستیابی 
آنها به خیر عمومی می شود. با این همه, ولف, در آمر نظارت, اختیارات وسیعی برای تأمین 
سعادت جسمی و روحی به حکومت تفویض می‌کند. زیرا خیر عمومی را برحسب کمال 
انسانی تفسیر می‌کند. نه برحسب صرفاً اقتصادی. 


روشنگری آلمان (۱) ۱۳۹ 


ولف در کتاب حقوق بین المللی*" می گوید که ملتها را باید همچون «اشخاص متفرد آزادی 
دانست که در حالت طبیعت زندگی می کنند». و درست همچنان که يك قانون طبیعی اخلاقی 
هست که انسانهای متفرّد را مکلف می‌کند و حقوق را پدید می آورد. همچنان نیز يك قانون 
طبیعی ملتهاء یا قانون ضر وری ملتهاء هست که لایتغیر است و حقوق مساوی پدید می آورد. 
اين قانون قانون طبیعی اخلاقی قابل اطلاق بر ملتهاست. 

از این گذشته. باید چنین فرض کرد که همه ملتها با رضایت یکدیگر کشوری عالی۲۷ 
تشکیل داده‌اند. زیرا خود طبیعت ملتها را بر آن می‌دارد که برای خیر مشترك خود جامعه‌ای 
بین المللی تشکیل دهند. بنابراین» باید چنین نتیجه گرفت که ملتها به عنوان يك کل از این حق 
بر خوردارند که ملتهای متفرد را وادار کنند که وظایف خود را نسبت به جامعه بزرگتر به جای 
آورند. ودرست همچنان که دريك کشوردمو کر اتيك اراده اکثریت را باید نماینده ازاده کل ملت 
دانست. همچنان نیز در کشور عالی اراده اکثریت ملتها باید نماینده اراده همه ملتها دانسته 
شود. ولی وقتی که ملتها نمی توانند آن گونه که برای گروههایی از افراد میسر است گرد هم 
0 ۳ 5 
عقل سلیم پیر وی کنند بر سر چنین اراده‌ای با یکدیگر توافق خواهند کرد. وازاين چنین نتیجه 
می‌گیرد که آنچه مصوّب «متمدن ترین ملتها» باشد قانون ملتهاست. ۱ 

ولف قانون منیعث ازمفهوم جامعهای ازملتها را «قانون ارادی ملتها» می نامد. و این قانون 
را تحت عنوان کلی «قانون وضعی*" ملتها» قرار می‌دهد. همچنین تحت عنوان قانون 
تعاهدی"" که مبتنی بر رضایت آشکار ملتهاست وقانون عرفی که مبتنی بر رضایت ضمنی آنها. 
صرف نظر از انتقاد ممکن وارد بر اندیشه کشو رعالی با يك مرمان وای خیالی,بهنظر طبیعی تر 
می‌آید که آنچه را ولف حقوق بین المللی ارادی"* می‌نامد تحت عنوان حقوق بین‌المللی 
طبیعی"" قرار دهیم نه تحت عنوان حقوق وضعی ! *. زیرا طبقه‌بندی اخیر ظاهرا بٍ بیشتر مستلزم 
وجود ياك جامعة عالی یا جهانی بالفعل است تا جامعُ مفروضی از ملتها. با این همه, ولف در 
قول به وجود «قانون ارادی ملتهاه تحت تأثیر گر وتیوس بود که به او استناد می‌جوید. هر چند 
پر او خرده می‌گیرد که نتوانسته است قانون . ارادی و تعاهدی و عرفی را دقیقاً از یکدیگر 
بازشناشد. درهر حال, اندیشه جامعه ملتهاء اعم از اینکه کاربرد ولفی آن را بهذیر یم یا رد کنیم. 
از ارزش بی‌چون و چرایی برخوردار است. 

اگر ولف را با متفکرانی ماننددکارت و اسپینو زا ولایب نیتس مقایسه کنیم» بی شاک باید اورا 
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۰ ازولف تا کانت 


درنظر بگیریم, قضاوت دیگری درباره او خواهیم داشت. از لایب نیتس که بگذریم آلمان در 
تفکر محصول اندکی داشته است: عصر بزرگ فلسفه آلمان بعدا آغاز می‌شود. ولی در این 
فاصله رلتیه عتر ان نوعی مزبی فلسفی ملت خودعمل من کرد غالبا اوراء بدون شا یخی 
به خشکی و جزمیت و صورت پرستی "" متهم می کردند. ولی نظام فکری او به سبب نظم و نسق 
صوری ومرتب خود توانست نوعی درس فلسفه برای دانشگاههای آلمان فراهم کند. نفوذ او 
سراسر آلمان و خارج از آن‌را فراگرفت ومی توان گفت که اندیشه‌های او تا ظهور نقد کانتی در 
دانشگاههای آلمان تفوق داشت. نظام فکری او که به خودی خود دست آورد مهمی بود. به اين 
ترتیب موجب رشد تفکر فلسفی را فراهم آورد. او بر مخالفان مذهبی خود غالب آمد. ولو 
فلسفة او بعدا ناگزیر مغلوب فلسفه کانت و اخلاف او شد. به عبارت دیگرء او مقام مهمی در 
تاریخ تفکر آلمانی دارد و هیچ يك از اتهامات عدم اصالت و صورت‌پرستیی که بر او وارد 
می‌کنند چیزی از این اهمیت نمی کاهد. 


۳. پیروان و مخالفان ولف 

عبارت «فلسفة لایب نیتس-ولفی» که ولف خود آن را رد می کرد نخستین بار به وسیله گتورگ 
بر نهارد بیلفینگر ۵۳ (۱۷۵۰-۱۶۹۳), که یکچند استاد فلسفه فرست بش ریورگ ند وین از آن 
(از سال ۱۷۳۱) استاد کرسی الهیات در تو بینگن ۵۶ بود, به کار برده شد. کتاب او تحت عنوان 
بداهتهای فلسفی دربارٌ خداء نفس انسانی, جهان وآنچه به طو رکلی در اشیاء شایان اهمیت 
است ٩"‏ (۱۷۲۵) سهم بسزایی در انتشار نظام فکری ولف داشت, هر چند او خود در همه‌چیز 
پیر و ولف نبود. در میان دیگر شاگردان ولف» باید از لودویگ فیلیپ تومیگ** (۱۷۲۸-۱۶۹۷) 
نام برد که کرسی استادی خود در دانشگاه هال را در همان زمان از دست داد که ولف را از 
استادی این دانشگاه محروم کردند» و نیز از یوهان کریستف گوتشد"* (۱۷۶۶-۱۷۰۰) 
نویسنده مبادی کلیات حکمت جهان"*(۱۷۳۳) که کوشید تا فلسفه ولف را در نقد ادبی به کار 
برد. همجنین باید از مارتین کنوتسن"* (۱۷۵۱-۱۷۱۳) یاد کرد. ولو دلیلی جز این نداشته 
باشد که اوازسال ۱ استاد منطق والهیات دانشگاه کونیگسبرگ۲* بود و کانت نیز از جمله 
کسانی بوده است که در مجلس درسش حضور می‌یافته‌اند. کنوتسن هم در ریاضیات و هیئت 
دست داشت و هم در فلسفه؛ او بود که علاقه کانت را به مطالعه علم نیوتونی برانگیخت. در 
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روشتگری آلعان: :۱۲۳۱۰۳ 


فلسفه از لایب نیتس و ولف بیر وی می کرد. ولی در عین حال خود نیز متفکر مستقلی بود. 
چنانکه نظریه هماهنگی پیشین بنیاد را کنار نهاد و نظریه علیت فاعلی "" را اختیار کرد. نیازی 
به گفتن نیست که کنوتسن مسبب ظهور فلسفه انتقادی کانت نبود. بلکه درسهایش یکی از 
عواملی بود که به تشکل آراء فلسفی کانت درمرحله ماقبل انتقادی آن كمك کرد. کنوتسن در 
دین متمایل به پارسامذهبی بود؛ ولی تحت تأثیر ولف در طرد الهیات طبیعی یا فلسفی که از 
ممیّزات جنبش پارسامذهبی بود دگر گونیهای بسیاری وارد کرد. به همین منظور بود. که کتاب 
دلیل فلسفی حقیقت دین مسیح؟" (۱۷۴۰) را منتشر کرد..به عبارت:دیگر او کوشیذ تا 
روحانیت پارسامذهبی را با «مذهب اصالت عقل» ولفی ترکیب کند. 

شخصیت مهم دیگر الکساندر گوتلیب باومگارتن؟* (۱۷۶۲-۱۷۱۴) استاد دانشگاه 
فرانکفورت آن - در اودر ۶" و نویسنده کتابهای درسی بسیار است که فلسفه ولف را شرح و 
بسط داد. کتاب ما بعدالطبیعه ۴۷ اومورد استفاده کانت دردرسهایش بود؛ الیته کانت بر محتو ای 
آن خرده‌هایی نیز می‌گرفت. ولی اهمیت باومگارتن در داشتن مناسباتی با کانت یا در غنا 
بخشیدن به واژگان فلسفی آلمان از طریق ترجمه اصطلاحات لاتینی به آلمانی نبود. بلکه 
تشر فزآن تفت باه که اراکنآ زاف نظرد ویرا یاس ين الا مود او کات 
خود به نام تأملات ت فلسفی دربار؛ چندین موضوع مربوط یه 2 شعر۸* (۱۷۳۵) که تحت عنوان 
تاملای زاره تور ۱ * به زبان انگلیسی ترجمه شده است. کلمه زیبایی‌شناسی "را وضع کرد و 
چند سال بعد نظریاتش را در کتاب دوجلدی زیبایی شناسی (۱۷۵۸-۱۷۵۰) بسط داد. 

تجداقش بازسکا تن نات سعاسی تا اندازء انیب ستت له خلت ود ول عمدا 
مطالعه هنر وزیبایی را نادیده گرفتهبود؛ زیرا این موضو ع در طرح فلسفه اش نمی گنجید. تنیز 
همت او بیشتر مطالعة مفاهیم «متمایز» یعنی مفاهیمی بود که با الفاظ قابل انتقال باشند: او به 
مطالعة مفاهیمی که «روشن»اند ولی «متمایز» نیستند, یعنی مفاهیمی, از قبیل مفهوم . بلقد ریگ 
معین که روشن اند ولی نمی توان آنها را به یاری الفاظ به دیگر ی انتقال داده علاقه‌ای نداشت. 
و جون معتقد بود که مفاهیم مر بوط به لت زیبایی متمایز نیستند. از مطالعه درباره 
زیبایی شناسی خودداری می کرد. به علاوه. وقتی که قوای انسان را موود مطالعه قرار می‌داد. 
بیشتر توجه خود را به «فوای عالی"۲» انسان معطوف می‌داشت. و «قو ای دانی "» اورا نادیده 
می گرفت. لذا عقیده او به اينکه لذت زیبایی شناختی از اعمال قوای دانی, یعنی قوای مر بوط 
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۲ از ولف تا کانت 


هیاس آشتان انت اور نونظم دبای اس بازس دافت: سای ان فان 
در فلسفه ولف وجود داشت که باومگارتن سعی می کرد آن را پر کند. و برای شاگرد ولف» این 
مستلزم توجه به قوای احساسی انسان بود. آگاهی روزافزون ازمذهب اصالت تجر به انگلیسی 
در آلمان مخصوصا بر شدت نیاز به چنین توجهی افزوده بود. 

تصور باومگارتن از زیبایی شناسی در خصلت مبتنی بر مذهب اصالت انسان بود. به این 
معنی که اين.تصور با نوعی تصور از انسان مربوط بود. او در آغاز کتاب زیبایی‌شناسی 
عاظ تیان ی کم که وفیلیترف راتسا مرهان اننتانهانت وظنا تموزتمی کید که چتین 
بخش ۳9 از شناخت آدمی به اوربطی نداشته باشد "۳.» فیلسوف باید در پی دست یافتن به 
تفت بشما سم ۲۱ باشد که نقشی چنین مهم در زندگی آدمی دارد. درست است که او 
نمی تو آند مانند هنرمند زیبایی بیافریند. ولی باید در جستجوی شناخت منظمی"" از زیبایی 
باشد. در حقیقت. باومگارتن زیبایی شناسی را علم زیبایی و چیزهایی زیبا تعریف می کند. ولی 
زیبایی عبارت است از کمال در قلمر و حساسیت يا شناخت احساس. بس زیبایی شناسی 
عبارت است از علم کمال شناخت احساس. «هدف زیبایی شناسی استکمال شناخت احساس 
من حیث هواست. و اين زیبایی ات ) 

زیبایی شناسی را باومگارتن هنر زیبا اندیشیدن "۲ نیز توصیف می کند. این توصیف یا تعر یف 
نامناسب آشکارا به سوءتفاهم و سوءاستفاده میدان می‌دهد. ولی باومگارتن نمی گفت که علم 
زیبایی شناسی عبارت است ازدانستن اینکه چگو نه «اندیشه‌های زیبا» بینديشیم. مقصود اوهنر 
به کار گرفتن به اصطلاح قوای‌دانی به منظور«استکمال» آنها بود. واگر تعریفها یا توصیفهای 
گوناگون اورا بر روی هم بريزيم می توانیم بگوییم که مقصود او از زیبایی شناسی تمهید نوعی 
روانشناسی احساس, نوعی منطق احساسها و نوعی نظام برای نقد زیبایی شناختی بود. , 

اندیشه منطق احساسها انديشه مهمی است. باومگارتن, از آنجا که پیرو ولف بود. طبيعة 
علوم فلسفی را به تر تیب الاهم فالاهم مرتب می کرد و همچنین طبيعة زیبایی شناسی را در مقام 
بایینی جای می‌داد. زیرا زیبایی شناسی با قوای فروتر و شناخت فروتری سروکار داشت. 
زیبایی شناسی, اگر يك علم باشد, باید فعالیت اندیشه باشد؛ ولی چون با قلمرو تصورات 
متمایز سر وکار ندارد. باید جای فروتری در نردبان شناخت داشته باشد. در عین حال. 
باومگارتن معتقد بود که شایسته نیست شهود زیبایی شناختی را شکلی از تفکر صرفا منطقی 
بدانیم که به هر دلیلی که باشد نمی‌تواند موافق معیارهای تفکر منطقی باشد. با این همه, 
«غیر منطقی» هم نیست. شهود زیبایی شناختی قانون درونی خاص خود و منطق خاص خود را 
دارد. به همین سبب است که می‌بینیم باومگارتن از زیبایی شناسی به عنوان هنر معادل عقل 
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روشنگری آلمان (۱) ۱۳۳ 


سخن می‌گوید: «زیبایی شناسی (نظر یه هنرهای ذوقی, شناخت فروتره هنر زیباندیشیدن, و 
معادل عقل) علم شتاعت اخساتهاست ۰ باومکارین مکی است به روشنی تمام مشخص 
نکرده باشد که آیا از خود شهود زیباشناختی سخن می گویدیا از تمثل مفهومی و تأملی آن؛ ولی 
لااقل دو چیزمی نوان گفت. نخست اينکه حساسیت را نباید به این دلیل که «شناخت احساس» 
شناخت کاملا منطقی یا ریاضی نیست. از حوزه شناخت طرد کرد. دیگر اینکه حساسیت نو ع 
خاصی از شناخت است. زیرا؛ ما در بحث ذرباره آن, به شناخت‌شناسی"۲ خاص, یعنی به 
شناخت با نظر به شناخت فروتر " نیاز داریم. زیرا قانون حاکم بر شهود زیبایی شناختی یا 
استحسانی را نمی‌توان با مفاهیم متمایز و صرفا منطقی بیان کرد؛ شهود زیبایی شناختی نوعی 
اب منطق محض یعنی انتزاع * و انتزاع یعنی فقیر سازی» به این معنی که امر 
انضمامی"" وفردی ۳ فدای امر انتزاعی؟ * و کلی می شود. و شفود زیایی شتا خن بان فیان 
فردی و کلی. یا میان امر انضمامی و امر انتراعی می افکند. «حقیقت» آن را در کیفیات انضمامی 
می‌توان یافت. و زیبایی چیزی نیست که بتوان آن را با مفاهیم انتزاعی بیان کرد. 
باومگارتن. با آوردن يك رشته موضوعات گوناگون زیر عنوان کلی زیبایی‌شناسی, کار 
ساختن تعمیمهای روشن را آسان نکرد. ولی نکته بارز نظریه زیبایی شناسی او درتصدیق این 
حقیقت است که مفاهیمی از قبیل زیبایی کاربردهای خاص خود را دارند. لذاء او 
زیبایی شناسی را به عنوان شاخه مستقلی از فلسفه بنیان نهاد. مثلا در بحث درباره زبان شعر, 
تصریح می کند که نمی توانیم همه کاربردهای زبان را به زوردريك قالب بر یزیم و آنهارا به يك 
نحو تعبیر و تفسیر کنیم. در شعر, کلمات گویی آغشته به محتوای احساسی بی‌واسطه باقی 
می‌مانند: «زبان کامل احساسن شعر انتت ۹ زبان شعر باید متفاوت با زبان مثلاء علم فيزيك 
باشد: کلمات یکسان ایفای نقش نمی کنند. ولی, از این چنین برنمی آید که تعبیرات شعری 
مهمل است. این گونه تعبیرات شهودهای زنده‌ای را بیان می کنند و به ذهن فرا می خوانند که 
غیرمعقول نیستند بلکه معادل عقلی خاص خود را دارند. به تعبیر باومگارتن, آنها از «زندگی 
شناخت "*ه برخوردارند. 
بی گمان ما نباید در اهمیت باومگارتن مبالغه کنیم. اولا او«پدر زیبایی شناسی» نبود. کافی 
است اندکی در تاریخ به عقب برگردیم تا بيیتیم که مثلا شافتسیری و هاچسن"" قیلا در 
انگلستان در اين باره کتاب.نوشته‌اند. ثانً گاهی ستایش بیش از حدی از دست آوردهای او 
کرده‌اند. که در مقابل آن کافی است که به اين قضاوت بندتو کروچه توجه کنیم که «کتاب 
زیبایی‌شناسی باومگارتن بجز عنوان آن و نخستین تعریفهایش, باقی همه پوشیده از کپك 
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۴ ازولف تا کانت 


کهنگی و ابتذال است" با این همه, اهمیت کار او در بسط نظریه زیبایی‌شناسی در آلمان 
غیرقابل انکار است. بدون شك؛ همان طور که کروچه می‌گوید. درست است که او در تاریخ 
زیبایی شناسی «به عنوان علم در حال شکل گرفتن زب یبایی شناسی یعنی علمی بنیان نهادنی 7 
نه بنیان نهاده" » شایان اهمیت است. ولی لاقل قبول داشت که نه تنها چیزی به عنوان فلسفة 
زیبایی شناسی وجود دارد. بلکه علاوه بر آن معتقد بود که زبان زیبایی شناسی خصوصیات خود 
را دارد. البته او موضو ع را در پرتو فلسفة باومگارتن تفسیر می کرد. و اين اتهام را بر او وارد 
کرده‌اند که بیش از حد به زبان مذهب اصالت ادراك" *. مثلا «به زبان شناخت» و «حقیقت». 
سخن گفته است: ولی نکته قابل توجه این است که ولا دریافت که گزارش صرفاً اصالت عقلي 
ازشهود و لت زیبابی شتاغتی وافی به مقصوه نیست, وغانیا آوراهرا برای بسط بعدی نظر یه 
زیبایی شناسی هموار کرد. کاستیهای باومگارتن هرچه باشد. قدر مسلم این است که اودریافت 
که گوشه‌ای اززندگی و فعالیت آدمی هست که موضو ع مناسبی برای مطالعه فلسفی است ولی 
نمی تو اند برای کسی که بخواهد آن را در قلمرو تفکر منطقی انتزاعی بیاورد قابل فهم باشد. 
مگر آنکه به کلی از فلسفه بیر ون افتد. 

از جمله شاگردان باومگارتن. گئورك فریدریش میر"* (۱۷۷۷-۱۷۱۸) بود که تعالیم 
استادش در دانشگاه هال را بسط داد و کتاب اصول همه علوم زییا "" را در سه مجلد 
(۱۷۴۸- ۰ )و کتاب ملاحظاتی در اصول ألیه همه هنرها و علوم زیبا "" را در سال ۱۷۵۷ 
منتشر کرد. در زمینه 4 نظریه زیبایی شناسی, موزس مندلسزون۹* (۱۷۸۶-۱۷۲۹) نیز که در 
فصل بعد دوباره از اویاد خواهیم کرد متأثر از باومگارتن بود. ولی ضرورتی ندارد که در اینجا 
فهر ستی از اين گونه نامها بياوريم. کافی است بگوییم که در نیم دوم فرن هیجدهم نوشته‌های 
بسیاری در زمینهُ زیبایی شناسی انتشار یافت. چنانکه کول ر؟* در کتاب طر حیازتارخوادیات 
ایو ی شین 2۳ خود (۱۷۹۹ ) تصریح کرد که جوانان میهن پرست از ملاحظه اين نکته 
خوشحال خواهند شد که آلمان بیش از هر کشور دیگری ادبیات زیبایی شناسی پدید آورده 
است. 

به سخن مخالفان و منتقدان ولف بازمی گردیم ومی‌گویيم که در میان آنها می‌توان تخت 9 
یوآکیم لانگه"* (۱۷۴۴-۱۶۷۰) استاد دانشگاه هال نام برد که یکی ازمهمترین کسانی بود که 
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روشنگری آلمان (۱) ۱۳۵ 


به نام درست کیشی و پارسایی موجب طرد ولف ازدانشگاه شدند. متفکر دیگر ی که ذوق فلسفی 
بسیار بیشتری داشت آندریو رودیگر*" (۱۷۲۱-۱۶۷۳) بود که در دانشگاه هال و لایپزیگ 
تدریس می کرد که مخالف این رای بود که روش ریاضی را می‌توان در فلسفه به کار برد. 
ریاضیات با حوزه امور بالقوه سروکار دارد. حال آنکه سر وکار فلسفه با امور بالفعل است. 
بنابر این فلسفه باید بر بایه تجر به‌ای که ادراك حسی و خودآگاهی به دست می دهد بنیان نهاده 
شود. و فیلسوف باید تعاریف اساسی و علوم متعارفه خود را از این منبع استخراج کند ند. رودیگر 
نیز, مثلاء به هماهنگی بیشین بنیاد میان نفس و بدن حمله می کرد. حوزه نفس فراخ است ومیان 
نفس و بدن تعامل جسمانی برقرار است. 

مخالف دیگر ولف کریستیان اوگوست کروزیوس: :۲ (۱۷۷۵-۱۷۱۵) استاد فلسفه و 
الهیات دانشگاه لایپزیگ بود که خوشبینی و اصل موجبیت" ۱ در فلسفه لایب نیتس وولف را 
مورد حمله قرار می‌داد. چون در جهان موجوداتی آزاد. یعنی انسانهاء وجود دارند. نمی‌توان 
نظام جهان را به عنوان يك هماهنگی پیشین بنیاد تفسیر کرد. کذشته از آان. کر وزیوس بر 
اشتاده لاب نی وولت| زاصل جهت کافی خرده می گرفت. ولی این مانع از آن نمی شد که 
اصل بنیادیی از آن خود را جانشین آن کند. یعنی این قضیه را که هرچه نتوان آن را اندیشید 
نادرست است و هرچه نتوان نادرستی آن را اندیشید درست است؟ کرو بای ازر ان فد 
راهگشا سه اصل دیگر استخراج می کرد؛ اصل امتناع تناقض ۱۳۳ که به موجب آن هیچ چیز 
نمی تواند در عين حأل هم باشد و هم نباشد؛ اصل جدایی ناپذیر ۱۳۳ که به موجب آن اشیاتی که 
تقو ان آنفا را جداگانه انديشيد نمی‌توانند جداگانه وجود داشته باشند؛ و اصل 
سازش ناپذیرها" ۲ که به موجب آن اشیائی که نتوان آنها را با هم اندیشید نمی‌توانند با هم 
وجود داشته باشند. هر چند کر وزیوس به سیب مخالفت با بعضی از آراء ممیز ولف درنظر 
و زج 
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فصل ۶ 


روشنگری آلمان 
(۲ 


۱. ملاحظات مقدماتی؛ فردريك کبیر؛ «فیلسوفان مردمی» 
الف: فلسفه ولف و پیر وانش به يك معنی اوج روشنگری آلمان بود. اين فلسفه گویی برنامه‌اي 
بود برای بردن همه حوزه‌های فعالیت ذهنی انسان به پیشگاه محکم عقل. البته به همین سبپ 
بود که متألْهان لوتری پارسامذهب با ولف به مخالفت بر خاستند؛ زیر ا آنها چنین می پنداشتند 
که مذهب اصالت عقل اودشمن ایمان است. نظام فکری ولف درعین حال نماینده طبقه متوسط 
فرهيخته نیز بود. مثلا عقل می بایست حکم کند که در اعتقاد به خدا چه چیزقابل قبول است و 
چه چیز قابل قبول نیست؛ اعتقاد شخصی شاه یا فرمانر وای محلی نباید عامل قطعی در تعیین 
دين يك ملت باشد. وانگهی «ذوق» وداوری زیبایی شناختی در انحصار اشر افزادگان و صاحبان 
هوش فوق‌العاده نیست: عقل فلسفی می‌تواند دامنه فرمانروایی خود را تا حوزه 
زیبایی شناسی بسط دهد. درست است که کار فلسفه را گر وهی نسبة انذك از پیش می بر ند؛ ولی 
عقل فی‌نفسه عام و شامل است. اعتقاد. اخلاقیات. اشکال کشوری و حکومتی, 
زیبایی‌شناسی, همه و همه تابع حکم غیررشخصی عقلند. 

این جنبه‌های فلسفه ولفی و مشتقات آن, این فلسفه را به جنبش عمومی روشنگری پیو ند 
می‌دهد. از سوی دیگر, چنانکه دیدیم نظام فکری ولف ارتباط نزدیکی با اندیشه لایب نیتس و 
در نتیجه با نهضت مابعدا لطبیعة عقلانی در فلسفه بعد ازرنسانس قاره اروپا داشت. بنابراين, تا 
اندازه‌ای ازروح روشنگری, آن گونه که در فرانسه و انگلستان خودنمایی می کرد. جدا بود. با 
این همه, درم حله‌ای ازروشنگری آلمان که در این فصل به اختصار از آن یاد خواهیم کردتأثیر 
انديشة فرانسوی و انگلیسی بیشتر به چشم می خورد. 

ب. آگر کسی بخواهد نمودگار اين تأثیر را بیابد شاید کاری از این بهتر نباشد که رفتار 
فردريك کبیر (۱۷۸۶-۱۷۱۲) را مورد بررسی قرار دهد. فردريك در خانه. نزد سر پرست و 
یسح سر بت یس ی 9 


۶ موماندم تفلنام‌مم .1 


معلمه‌ای فرانسوی تر بیت یافت. در نتیجه شیفتگی بسیار به اندیشه و ادبیات فرانسوی همراه 
پا احساس نوعی تحقیر به ادبیات آلمانی در او پدید آمد, تا آنجا که ترجیح می‌داد به زبان 
فرانسه سخن بگوید و چیز بنویسد. البته زمانی همدلی شدیدی با فلسفه لایب نیئس و ولف 
داشت. و جنانکه در فصل آخیر د یدیم. ولف را دوباره به استادی دانشگاه هال بازگرداند. 
فردريك هیچ دل, خوشی ازمتألهان بر که فروزیات ویلهلن اور بدا اج زلف را نگفته 
بودند نداشت ت. از بابت اعتقادات مذهبی, او سخت طرفدار تحمل عقیده بود. نه تنها تحمل 
معتقدات نظامهای جزم اندیش گوناگون, بلکه همچنین تحمل عقیده عقلی مذهبان ولا ادریان و 
حتی ملحدان. اینکه مردی به بلندآوازگی ولف را به سبب بی اعتقادی به پارسامذهبی از یر وس 
تبعید کنند چیزی بود که نمی توانست مورد حمایت شاه قرار گیرد. با این همه, با گذشت زمان. 
عقیده آو از ولف به عنوان يك متفکر برگشت و عمدة تحت تأثیر انديشه فرانسوی و انگلیسی 
قرار گرفت در فصول مر بوط به روشنگری فرانسه دیدیم که چگونه فردريك فیلسوفانی مانند 
ولتر وموپرتویی را به پوتسدام فراخواند و چگونه اظهار علاقه می کرد که با آنها درباره مسائل 
فلسفی و ادبی گفتگو کند. از بابت اندیشه انگلیسی, باید بگوییم که او اعتقاد فراوانی به لاك 
داشت و ترتیبی داد که سخنر انیهایی خزبازه فلسفه او در دانشگاه هال ایراد شود. 

هر چند فردريك کبیر به خدا معتقد بود. با این همه تمایل شدیدی به ثبکا کیت داشت شت؛ و بل 
از نویسندگانی بود که او ارج بسیار به آنها می‌نهاد. فردريك تا اندازه زیادی آزاداندیش بود. در 
عین حال, احترام بسیاری برای مارکوس اورلیوس" امپراتور رواقی قائل بود. و مانند 
رواقیان " به تقوی و احساس وظیفه اهمیت فراوان می‌داد. چنانکه در کتاب خود به نام رساله در 
حب نفس به عنوان میداً اخلاقیات" (۱۷۷۰) کوشید تا نشان دهد که حب نفس را تنها از طریق 
دست یافتن, و عمل کردن به تقوی که خیر حقیقی انسان است می‌توان ارضا کرد. 

با توجه به پير وزيهاي نظامی و عزم موفقیت آمیز او به اعتلای مقام و موقعیت سیاسی و 
نظامی بروس, شاید این وسوسه در ما به وجود آید که اين «فیلسوف» به قول خودش 
«بی‌دغدغه خاطر؟» را به چشم يك کلبی مشرب" نگاه کنیم. ولی ستایش او از مارکوس 
اورایوش:تتشن خرف تهی از معنایی نبود. هیچ کس نمی‌خواهد اين شاه‌پروسی را نوعی 
قدیس توصیف کند که قداستش تش از جانپ کلیسا علامنشده است. ولیبدون شاك در کار خود 
احساس وظیفه و مسئولیت شدیدی می‌کرد و سخنان او در کتاب ضد ماکیاولی" (۱۷۴۰) که 
شاه باید خود را نخستین خدستگزار ملت بداند جدی بود. ممکن است بگوییم او خودکامه بود. 
ولی خودکامه‌ای روشن اندیش بود که هم خود راء مثلاء مصروف گسترش عدل و پیشبرد نشر 
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رکف آلمان (۲) ۱۳۹ 


فرهنگ, از آموزش مقدماتی گرفته تا بازسازی و بسط فرهنگستان پروس می کرد" همین 
وج فرب فهنگبد که سی شد و یکی از شخمیهای بر جستروشنگری ان 
تفای اور 

ج. . انتشار اندیشه‌های فلسفی در آلمان را به اصضطلا ح «فیلسوفان مردمی» از پیش بردند که 
خود متفر ان خلاقیبدند لیمیکوشیدندفلسفه را دردسترس مر سود را دهند. 
جنانکه کریستیان گارو؟ (۱۷۹۸-۲) اثری چند از دانشمندان علم اخلاق مانند 
فرگوسن" +بالی ‏ واداه اسفیت,را یه الماتی ابرگرداند: فریدریش یوستوس ریدل"۲ 
(۱۷۸۵-۱۷۳۲) با کتاب نظریه علوم و فنون زیبا"" (۱۷۶۷). که آن را صتر ها یاف گزدا ورف 
دانسته‌اند. به نشر اندیشه‌های زیبایی شناختی كمك کرد. کریستیان فریدریش نیکولای۱۴ 
(۱۸۱۱-۱۷۳۳) از طریق سردییری نخست مجموعهٌهنرهای زیا ۱۷۵۸-۷۱ ) سپس 
نامه‌هایی در ادبیات جدید" (۱۷۶۵-۱۷۵۹) و سرانجام مجموعه آنار آلمانی۱۷ 
(۱۸۰۵-۱۷۶۵) تثر بسزایی بر جای نهاد: اوموفق شد کاریکند که این مجلات ادبی روی 
پای خود بایستند. همچنین می‌توان از کر یستف مارتین ویلانت"" نام برد هر چند نمی‌توان 
گفت که او فیلسوفی به معنی آكادميك این کلمه بود. او نخست بارسامذهب بود. سپس 
شخصیتی ادبی و شاعر | زا مار امد کفپست ود تما یامه ز شکسپیر به آلمانی تر جمه کرد و 
درداستان خود زندگینامه‌ایش به نام آگاتون؟ کات هوانی واه اروکرک یه 
۱ ز طریق تأثیرات پی‌دربی فلسفه‌های مختلف پر ورش می‌يابد. 


۲ خداشناسی: ریماروس؛ مندلسزون 
تک وتات ات دید انگلیسی و فرانسوی در اندیشه آلمانی ظهور خداشناسی بود رال 
۱ کتاب مسیحیت به قدمت خلقت ‏ ی به زبان آلمانی انتشاریافتهبود. ودرست 
در آغاز قرن جان تولند"" یکچند از دربارهای هانور"" و برلین دیدار کرده بود. 

الف. در میان خداشناسان آلمانی از همه برجسته‌تر هرمان زاموئل ریماروس ۲۴ 


۸ همین توجه به فرهنگ بود که سبب شد فردريك اجازه ندهد که فرمان ن پاپ دایر بر انحلال انجمن مسیح در 
سر زمینهای تحت حکومت او انتشار یابد. . آو نمی خواست مدارکی را که به دست یسوعیان اداره می شد منحل کند. 
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(۱۷۶۸-۱۶۹۴) معلم زبانهای عبری و شرقی دبیر ستان هامبورگ*۲ بود. اثر مهم او دفاعیه 
خدایرستان عقلی مذهب ۲ بود. ریماروس خود این اثر را منتشر نکرد. ولی در سالهای 
۱۷۷۷-۴. لسینگ"" قطعاتی از آن را تحت عنوان قطعات ولفن بیوتل*" منتشر کرد. 
لسینگ از نویسنده آن تام نبرد. ولی مدعی شد که اين قطعات را در ولفن بیوتل"" یافته است. 
بخش دیگری از آن درسال ۱۷۸۶ در برلین به نام مستعار سی. ای. ای. شمیت" انتشار یافت» 
و گزیده‌های دیگری از آن در سالهای ۱۸۵۲-۱۸۵۰ منتشر شد. 

ریماروس ازيك سو مخالف مکانیسم صرفاً مادی مذهبانه بود ومی گفت جهان, به عنوان يك 
نظام معقول, وحی خود به خود خداست: نظم جهان را نمی‌توان بدون خدا توجیه کرد. و از 
سوی دیگر ازمخالفان سرسخت دین فوق طبیعی بود. جهان خود وحی الهی است, ودیگر به 
اصطلاح وحی‌ها از ساخته‌های آدمی است. از آن گذشته, تصور جهان, به عنوان نظام 
مکانیکیی که اجزاء آن ارتباط علی میان خود دارند. دست آورد بزرگ اندیشه نوین است؛ و 
دیگر نمی‌توان تصور وحی الهی اعجازآمیز و فوق طبیعی را پذیرفت. معجزه شایسته عظمت 
الهی نیست؛ زیر | خداوند مشیت خودرا از طریق نظام آشکار می کند. که با عقل می توان آن را 
دریافت. به عبارت دیگر الهیات طبیعی ریماروس خداشناسی متعارف را سرمشق خود قرار 
می‌ دهد. 

ب. موزس مندلسزون"" (۱۷۸۶-۱۷۲۹). فیلسوف یهودی راء که دوست لسینگ بود و با 
کانت مکاتبه داشت, می توان یکی از«فیلسوفان مردمی» به شمار آورد. به اين معنی که او كمك 
کرد که اندیشه‌های مذهبی و فلسفی روشنگری در خور فهم توده مردم شود. ولی شخصا نیز 
درا امه مان رات 

در سال ۱۷۵۵. لسینگ و مندلسزون رساله‌ای منتشر کردند تحت عنوان پوپ. عالم 
مابعدالطبیعه ۳۲؛ که لااقل عنوان آن در نظر اول شگفت انگیز بود. فرهنگستان پروس نوشتن 
رساله‌ای در موضو ع به اصطلاح نظام فلسفی الکساندر بوپ۲۴ را به مسابقه گذاشته بود که 
یز نو نی آن زا خلاصه‌ای از فلسفة لایب نیتس می‌دانست. (ظاهرا هدف این کار وارد کردن 
ضر به‌ای غیرمستقیم بر شهرت لایب نیتس بود.) با این همه لسینگ و مندلسزون بر آن بودند 
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روشنگری آلمان (۲) ۱۴۱ 


که پوپ یا شاعر است يا عالم مابعدا لطبیعه, ولی هر دو نیست؛ ودر حقیقت» او از خود هیچ نظام 
فلسفیی ندارد. فلسفه و شعر دو چیز کاملا متفاوت‌اند. تفاوت میان امور مر بوط به مفاهیم"" و 
امور مر بوط به زیبایی شناختی۹" را مندلسزون در تعبیراتی کلی‌تر در کتاب نامه‌هایی درباره 
انا ۲ خود (۱۷۵۵) و جای دیگر بیان کرده بود. او در نامه پنجم خود می نو یسد که ما 
باید میان «ونوس آسمانی» که عبارت | ز کفایت کامل مفاهیم است و «ونوس زمینی» یا زیبایی 
فرق فائل شویم. کخره زیبایی موضو عشناخت تیست:ها تم انیم آن رابا ف شاه 
تحلیل و تعر یف دریابیم. این تصور غلطی است که بگوییم اگر قوای شناختی کاملتر ی داشته 
باشیم می توانیم لذت زیبایی شناختی کاملتری را تجر به کنیم. از سوی دیگر زیبایی موضو ع 
میل هم نیست. همین که چیزی مورد میل قرار گیرد. دیگر نمی تواند (اگر اصلا می‌توانست) 
موضوع لذت و سیر و نظر"" زیبایی شناختی باشد. این است که, مندلسزون بنای بحث خودرا 
بر پایة وجود قوه متمایزی می‌گذارد که خود آن را «قوه استحسان""» می‌نامد. او در کتاب 
ساعات بامدادی(۷)"" خود می‌گوید که اين قوه نشانة خاص زیبایی است که با «لذت آرام» 
توی و ی ی دی 9 
نارای لحاس یت وتف زب ی عاهي) تا اندازه‌ای 
تحت تأثیر نظریه زیبایی‌شنا سی انگلیسی بوده انشا ۱ 
تلاسر ون دز واه مذهب بر این عقیده بود که دلیل قاطعی بر وجود خدا می توان اقامه 
کرد. دلایل او که در ساعات بامدادی (۱۷۸۵) عنوان شده است کم و بیش از نظام فکر ی ولف 
پیر وی می کرد؛ او برهان هستی شناختی را قبول داشت و از آن دفاع می کرد. خدا ممکن است. 
ولی امکان محض با تصوری که ما از وجود کامل داریم ناسازگار است. پس خدا هست. 
مندلسزون در کتاب خود تحت عنوان فایدون یا درباره خلود نفس"۲ (۱۷۶۷) سعی می کرد 
که اندیشه‌های افلاطون را امروزی کند و استدلال می کرد که نفس هماهنگی صرف بدن است و 
نه چیز فسادیذیری که ممکن است تحلیل برود و نابود شود. بعلاوه, نفس گرایش طبیعی و 
دائمی به استکمال دارد, و از حکمت و خیر خدا بعید است که نفس آدمی را با چنین گرایش یا 
انگیزه طیجمی یبد آنگاه با بازگرداندن نفس به نیستی تحقق استکمال آن را غیزسکن 
گرداند. 
تک و ی اثبات 
کند. ,با اين کارء صرفاً توجیهی نظری از حقایقی را به دست می‌دهد که نفس آدمی» چون به 
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۲ ازولف تا کانت 


خود واگذاشته شود. به صرافت طبع, لااقل به نحوی مبهم. آنها را تصدیق می‌کند. ولی این 
بدان معنی نیست که کشورحق دارد قبول متحدالشکل اعتقادات مذهبی خاصی را تحمیل کند. 
همچنین هیچ هیئت مذهببی که خواهان وحدت شکل عقیده از اعضای خویش است حق ندارد 
که از کشور بخواهد که آن را در نیل به این هدف یاری کند. کار کشور مر بوط به افعال است نه 
به عقاید. هر جند کشور البته. باید, تا آنجا که زیانی به آزادی انديشه نرسد تشکل اندیشه‌هایی 
را که هفعالیت مطلوب می انجامد تشویق کند. با این همه نایدقدرت جبرآمیز خودرا ازحوزه 
عم خوره آتدیمه بط دهد خساهل کتال بطرب است: ولی نف فرل للم مااتتی توانی 
عمل کسانی را به تساهل برگزار کنیم که می کوشند تا عدم تساهل را جانشین تساهل کنند. 

مندلسزون درگیر دعوای مشهوری با با تفای ۳ درباره اسپینو زا و مذهب همه خدایی"۲ 
شد. ولی در باره این موضو ع در بخش مر بوط به لسینگ سخنی خواهیم گفت زیرا دعوا بر سر 
به اصطلاح اسپیتوژاگرایی " لسینگ آغازشد: 


۲ سیگ 
گوتهولد افرائیم لسینگ (۱۷۸۱-۱۷۲۹). وقتی که وارد دانشگاه لایپزیگ شد. در رشتة 
ی ولی اندك زمانی بعد. درس الهیات را رها کرد و به ادبیات روی آورد. 
الیته, بیشتر به عنوان نمایشنامه‌نویس ومنتقدادیی وهتری شهرت یافته است. با این همهء باید 
در تاریخ فلسفی نیز جایی به او اختصاص داد. زیرا هر چند او هرگز مانند ولف فیلسوف 
حرفه‌ای صاحب نظامی نبود. با این همه عمیقا به مسائل فلسفی علاقه داشت. و اندیشه‌های کم 
و بیش پراکنده او تأثیر قابل ملاحظه‌ای بر جای نهاد. ولی از آراء و اندیشه‌های شخصی او 
مهمتر ین نکته بود که نوشته‌هایش بیان ادبی متحدالشکلی ازروح‌روشنگری آلمان را تشکیل 
می‌داد. این سخن را نباید ب این معنی گرفت که آثارش مانند آینه‌ای صرفاًاندیشه‌های دیگر ان 
را منعکس می کرد. الب ت نداه ای چنین بود مثلا ناتان خردمند"۲ او آرمان تساهل مذهبی را 
که از خصیصه‌های بارز روشنگری بود. در لباس درام. بیان می‌کرد. ولی در عين حال, آو 
اندیشه‌ای را که ازدیگران می گرفت بسط می‌داد. به عنوان نمونه می‌توان گفت که گرچه او به 
نحوی تحت تأثیر خداشناسی ریماروس بود. تا اندازه‌ای با الهام از برداشت خود از 
اندیشه‌های اسپینو زا آن را در جهتی بسط می‌داد که انسان را بیث بیشتر به یاد مذهب اصالت معنی 
ما ۱ سار عامامی انس اطی هرد 

لسینگ» چنانکه قبلا گفتیم. بعضی از قسمتهای شاهکار ریماروس را تحت عنوان قطعات 
ولفن بیوتل منتشر کرد و اين کار سب شد که بعضی از نو یسندگان اورا مورد حمله قرار دهند, 
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روشنگری آلمان (۲) ۱۴۳ 


مققراضا ترریتند کات که گمار سس زار هر وشات ۱ نوشته است؛ از آن گذشته, آنها با 
آرایی که در قطعات آمده بود مخالف بودند. ولی حقیقت امر این بود که نظر لسینگ دزبار؛ 
مذهب با نظرٍ ریماروس یکسان نبود. ریماروس بر آن بود که حقایق اساسی دین طبیعی را 
می‌توان دقيقا اثبات کرد. حال آنکه لسینگ می گفت هیچ نظام اعتقاد دینی را نمی‌توان با 
برهانهایی که اعتبار عام دارند ثابت کرد. ایمان بر تجر بهُ درونی مبتنی است نه بر دلایل نظری. 

وانگهی لسینگ با روش ریماروس در برابر ادیان بی‌چون و چرای الهی موافق نبود. ما 
نمی توانیم قول خداشناسان عقلی مذهب را دایر بر وجود تمایز اساسی میان حقایق دین طبیعی 
که با عقل قابل اثبات است و اصول عقاید دین منزل که هواخواهان روشنگری آن را رد 
می‌کنند. بپذیر یم. البته مقصود ما القاء اين معنی نیست که لسینگ انديشه وحی را به معنی 
کرت آییتی ۰ آن قبول داشت. دلیل آن اينکه او مخالف اين بود که کتاب مقدس وحی 
بی چون و چراست؛ وانگهی خود پیشقدم انتقاد شدیدی بود که بعدها در قرن نو زدهم رواج 
فراوان یافت. ولی اعتقاد داشت که اندیشه‌ها و معتقدات مذهبی را باید ازروی تأثیر آنها در 
رفتاریا ازروی قابلیت آنها در تأثیر نیکو بخشیدن در رفتار ارزیابی کرد. شیوه زندگی مسیحی 
قبلا نیز معمول بوده است. نه تنها قبل از اینکه شریعت عهد جدید مقرر شود بلکه همچنین قبل 
از آنکه انجیلها نوشته شود. انتقاد از تعلیمات ممکن نیست آسیبی به اعتبار این شیوه زندگی 
برساند. بنابراین, بدیهی است که اگر همه معتقدات مذهبی در نهایت امر مبتنی بر تجر به است؛ 
و اگر مناط اعتبار آنها در درجه اول گرایش به پیشیرد کمال اخلاقی است. پس تمایزی که 
خداپرستان میان حقایق عقلا قابل اثبات دين طبیعی و اصول عقاید مسیحیت قائلند از بین 
می‌رود. تفسیر لسینگ از اصول عقاید مسیحی تفسیر ی مبتنی بر تمایل او به درست آیینی نبود. 
ولی با این همه, اين تفسیر موجب می‌شد که ارزش عملیی که او به مسیحیت می‌داد بیش از 
ارزش عملیی باشد که خداپرستان عقلی مذهب تصور می کردند می‌توانند به آن بدهند. 

البته مقصود لسینگ این نبود که در هیچ مورد دلایل بهتری برای قبول يك موضع مذهبی یا 
فلسفی نسبت به موضو ع مذهبی یا فلسفی دیگر وجود ندارد. ولی برای او بیشتر مراتب نسبی 
حقیقت و قرب ی پایان به حقیقت مطلق مهم بود نه دستیابی به حقیقت مطلقی که اعتبار نهایی و 
عام و شامل داشته باشد. نمودگار این نظر اورا می‌توان در این سخن مشهور اومشاهده کرد که 
می گفت اگر بنا بود که خداوند با دست راست حقیقت کامل را به او بدهد و با دست چپ 
جستجوی پایان ناپذیر حقيقت راء اودست چپ را اختیار می کرد. ولو این بدان معنی می بود که 
او همواره بر خطا خواهد بود. حقیقت محض و نهایی تنها در نزد خداست. 

بدیهی است که اين نظر از جهات مختلف مورد انتقاد قرار می گرفت. مثلا این اعتراض 
غالیا بر لسینگ وارد می‌شد که با توجه به اینکه او منکر دست یافتن انسان به حقیقت مطلق 
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ولایتغیر است پس معیاری برای بازشناختن مر آتب حقیقت ندارد. البته او ممکن است بگوید 
که مراتب حقیقت را می توان ازروی گرایش آنها به پیشبرد رفتارهای متفاوت بازشناخت. ولی 
آشکار است که باز يك مسئله درباره تشخیص میان انواع کم و بیش مطلوب رفتار و امور 
اخلافی و غیراخلاقی و چیزهایی از اين گونه پیش می‌آید. اما در اینجا نمی‌توان وارد بحث 
دربارء این گونه مسائل شد. همین قدر کافی است خاطرنشان کنیم که اين مسائل پیش می آید. 
نکته مهم در توصیف اجمالی اندیشه‌های لسینگ بیشتر انتقال از موضع عقلی مذهباند 
خداپرستان به تصور «پویا». و حتی متغفیر» از حقیقت بود. اين امر اخیر بعدها. در زمینه‌هایی 
بسیار متفاوت با زمینه‌های فکر لسینگ, دوباره ظاهر شد. 

تصور لسینگ از حقیقت رابطه نزدیکی با تصور او از تاریخ دارد. اودر کتاب تر بیت نو ع 
بشر ۳۶ (۱۷۸۰) تأیید می کند که «آنچه تر بیت برای فرد آدمی است. آن وحی برای کل نوع 
بشر است""». تر بیت وحیی است که برای فرد درست شده است. حال آنکه وحی تر بیت دائم 
نوع بشر است. بنابراین» برای لسینگ, وحی به معنی تر بیت الهی نو ع آدمی در تاریخ است. 
این فرایندی است که همواره ادامه داشته است. همچنان روی می‌دهد. و در آینده نیز ادامه 
خواهد داشت. 

بعلاوه, وحی به عنوان تربیت نوع بشر به طور کلی مشابه تر بیت فرد است. کودك به وسیل 
پاداشها و کیفرهای محسوس تر بیت می شود. و در کودکی نوع آدمی نیز خداوند صلاح کار را 
تنها در این دانست که «مذهب یا شریعتی پدید آورد که خلایقش با رعایت یا عدم رعایت آن در 
این جهان امید به خوشبختی یا بیم از بدبختی داشته باشند"». بنابر این کودکی نوع آدمی 
بیش و کم مطابق است با وضعی که در عهد عتیق توصیف شده است. در پی کودکی» نوجوانی یا 
جوانی نوع-بشر پیش آمده است که با وضعی که در عهد عتیق توصیف شده ات ما و 
دارد. به این معنی که انگیزه‌هایی شریف‌تر از کیفرها و پاداشهای این جهانی برای رفتار 
اخلاقی پیش نهاده شده است؛ خلود نفس ویاداش و کیفر در جهان دیگر وعده داده شده است. 
در عین حال, تصور خدا به صورت خدای اسرائیل به تصور پدر عام و شامل تکامل یافته» و 
آرمان پاکی درونی دل به عنوان تمهیدی برای وصول به بهشت جانشین اطاعت بیرونی صرف 
از شریعت. برای نیل به سعادت دنیوی» شده است. شك نیست که مسیحیان اندیشه‌های 
کلامیی نیز بر تعالیم مسیح افزودهاند.ولی باید دانست که این اندیشه‌ها نوعی ارزش تحصلی در 
بر داشته است» زیرا عقل را به کار انداخته و انسان از طریق آنها به تفکر درباره چیزهای 
معنوی عادت کرده است. لسینگ به بعضی از معتقدات مذهبی اشاره می‌کند و آنها را توجیه 
عقلانی می کند. ولی نکته مهم در اين نیست که او آنها را توجیه عقلانی می کند. بلکه در این 
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است که اودر آنها نوعی ارزش تحصلی می‌یابد. از این نظر, او به پیش, به هگل می نگرد. نه به 
واپس, به خداشناسان. و سرانجام به انسانیت نوع آدمی می پردازد. سرانجام مرحلهة انسانیت 
نوع آدمی فرا می‌رسد. «بی مان زمان يك انجیل نو ابدی فرا خواهد رسید که در کتابهای 
مقدماتی عهد جدید وعده داده شده است*".» لفظ کتابهای مقدماتی را لسینگ بی جهت به کار 
تبرده است: دز ناد لسینگ کتابهای عهد عتیق در قیاس با عهد جدید «کتابهای مقدماتی "۵» 
است. و کتابهای عهد جدید در مقایسه با مرحله بعدی وحی الهی کتابهای مقدماتی. در اين 
مرحله سوم وحی, انسان فعل خوب را به سبب آنکه فعل خوب است انجام می دهد نه به سبب 
پاداش اینجهانی یا آنجهانی مترتب بر آن. بنابراین, لسینگ بر تر بیت اخلاقی نو ع بشر تأکید 
می‌کند. این ترتیب روندی پایان ناپذیر است؛ لسینگ حتی نظریهُ ولادت دوباره و تناسخ را 
پیش می کشد, ولی البته نه آن قدر که بتوان اورا مدافع اين نظریه به شمار آورد. او این نظر یه را 
دريك رشته سوال پیش می کشد: «از کجا که هر فرد انسانی بارها در این جهان حضور نداشته 
است؟» «. از کج که هر با که میم بایبیت یست شناخت تازه و قابلیتهای تازه‌ای کسب کنم به 
زندگی باز نگردم! ِ 

در سال ۱۷۸۳ یاکوبی (که اندیشه‌هایش را در فصل بعد به اجمال باز خواهیم گفت) به 
مندلسزون نوشت که وقتی که با لسینگ. اندك زمانی قیل ازمر گش, دیدار کرد لسینگ صو ااحة 
می‌گفت که از اسپینوزا پیروی می‌کند. این سخن یاکوبی را تکان داده بوده زیرا او عقیده 
داشت که مذهب همه خدایی ۲ " چیزی جز الحاد تحت نام دیگر نیست. و اما درباره مندلسزون 
باید بگوییم که او همه خدایی مذهب نبود. ولی از نامه یاکو بی آزرده خاطر شد. زیر | این نامه را 
نه تنها حمله‌ای به لسینگ بلکه همچنین, ولو غيرمستقیم, حمله‌ای به خود تلقی کرد. چه 
دست‌اندرکار ویرایشی از آثار لسینگ بود. به همین سبب در کتاب ساعات بامدادی به نوبه 
خود به یاکو بی حمله کرد و او نیز پاسخی همراه با نام خود به مندلسزون منتشر کرد (۱۷۸۵). 
هم هردر"" وهم گوته هردو به اين ماجرا کشیده شدند وهردوبا یاکوبی که تعالیم اسپینو زا را با 
الحاد یکی می‌دانست به مخالفت برخاستند. 

سخن لسینگ با یاکوبی ظاهراً این بود که در نظر او اندیشه‌های جازم دربارهُ خدا دیگر 
فایده‌ای ندارد. و خدا یکی و همه است. و اگر قرار باشد که او (یعنی لسینگ) خود را شاگرد 
کسی پداند» آن کس جز اسمینو زا نخواهد بود. حتی اگر اين احتمال را جایز بدانیم که لسینگ 
از تکان دادن یاکو بی لذت می‌برد. باز هم ظاهرا شكت نیست که او تحت تأثیر اسپینوزابوده و 
قبول داشته است که میان اندیشه‌های خودش درباره خدا و اندیشه‌های فیلسوف بزرگ یهودی 
درباره خدا قرابتی وجود دارد. مثلا لسینگ معتقد بود که افعال آدمی موجّب است. جهان نظام 
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یگانه‌ای است که خدا در آن نها علت کلی است. بعلاوه او بالشراحه می‌گوید که همه اشیاء 
درا وجو داد ایندر یرای ما عظه این نکات کافی است که‌مثلا به فقرههایی تحت غز ان درباره 
حقیقت اشیاء بیرون از خدا ۳" یعنی رسالة کوتاهی که او برای مندلسزون نوشته است نگاه 
کنیم. او با اشاره به این نظریه که اشیاء موجود متفاوت با صور الهی این اشیاء است می پر سد: 
«جرا نباید صوری که خدا از اشیاء واقعی دارد خود همین اشیاء واقعی باشد؟» در جواب چنین 
خواهند گفت که اگر چنین باشد آن گاه اشیاء ممکتی درذات لایتفیر خدا خواهند بود. ولی «آیا 
تاکنون به خاطر شما که مجبورید صور اشیاء ممکن را به خدا نسبت دهید. خطور نکرده است 
که صور اشیاء ممکن صور ممکن اند؟» شك نیست که لسینگ بسیار بیش از اسپینو زا به فردیت 
اهمیت می‌داد, و چنانکه دیدیم او بر حرکت تاریخ به سوی يك هدف. یعنی هدف کمال اخلافی 
سخت تأکید می ورزید. ولی سخن این ثیست که آیا لسینگ انديشه اسپینوزا را درست تفسیر 
می کرد يا نه, بلکه سخن این است که آیا در تذکر اتش به یا کو بی حقیقتی درباره خودش وجود 
دارد یا ند. و ظاهرا آشکار انت که چنین حقیقتی وجود دارد. 

البته به يك معنی «مجادلهة همه خدایی**» چندان مفید فایده‌ای نبود. این مسئله که آیا مذهب 
همه‌خدایی همان الحاد است. منتها تحت نامی دیگر, مسئله‌ای است که بهتر ین راه رسیدگی به 
آن تعریف کردن این دو لفظ است. ولی مجادله این فایده را داشت که علاقه به فلسفه اسپینو زا 
را که نظریات مبهم و نادرستی درباره آن ابراز می‌شد برانگیخت. 

لسینگ در زمینه نظریه زیبایی شناسی در کتاب لائوکوئون"* (۱۷۶۶) خود به تحلیل 
مرا متفاوت شعر و هنر تصویری, یعنی بقاشن و مجسمه‌سازی» پرداخت: وینکلمان"* 
(۱۷۶۸-۱۷۱۷) منتقد بزرگ گفته بود که تأثیر هنری لائو کوئون درواتیکان مانند تأثیر توصیف 
ویرژیل"* ازداستان لاو کوئون در انئید"" است. لسینگ از این گفته به عنو ان نقطه عزیمتی در 
کتاب خود استفاده کرد. قبلا دیدیم که او در موضوع مر بوط به بوپ» تمایز مشخصی میان 
فلسفه و شعر, قائل می شد. در کتاب لائوکوئون نوشت که شعر با معرفی اعمال انسان و از 
طریق آنهاء با زندگی روح سروکار دارد» و به همین دلیل او شعر وصفی تصویرگونه را محکوم 
می کرد. ولی مجسمه‌سازی با معرفی بدن و مخصوصا با زیبایی آرمانی بدن سر وکار دارد. 
بعلاوه, لسینگ کوشید تا نشان دهد که مواد و مصالحی که در هنرهای مختلف به کار می‌رود 
تعیین کننده ممیْزات آنهاست. 

گر عمل انسانی موضوع خاص شعراست. این نی مخصوصاً در مر تشه صدق 
می‌کند. مطلبی که لسینگ در کتاب نمایشنامه‌نویسی هامبورگی"* (۱۷۶۹-۱۷۶۷) خود بدان 
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توجه کرده است. او در ای 0 عبارت از وحدت عمل 
است: تا کید کرد تطیق نظر لسیتکت: فن هن" ارشظوء که حاصل تفکر درباره تراژدیهای 
بزرگ -یونانی است. اثری «همان قدر مصون از خطاست که کتاب اصول اقلیدس آ*» 
(نمایشنامه‌نو یسی هامبورگی, فصل آخر). در عین حال, او مجذوبیت فرانسویان نسبت به 
قانون «وحدتهای سه‌گانه» را سخت مورد حمله قرار داد و نوشت که آنها وقتی که بر وحدت 
زان و وان مکان ید عو ان خصایص اساسی درام. تأکید می کنند نشان می‌دهند که انديشه 
ارسطو را در نیافته‌اند. اگر سخن آنها را درست بدانیم. پس باید بگوییم که شکسهیر 
نمایشنامه نو یس به معنی حقیقی کلمه نیست. لسینگ همچنین این سخن ارسطو را تأیید کرد که 
می گفت هدف تر اژدی «تصفیه شفقت و ترس» است و شفقت را به معنی تر حم و ترس را به معنی 
صیانت نفس تعبیر می کرد. بعلاوه, در نظر او ارسطو حق داشت که جوهر هنر را محاکات 
می‌دانست. درام محاکات اعمال انسانی است و تر اژدی محاکات یا معرّف وحدت عمل انسانی 
است. به نحوی که انسان را از طریق تحريك و تصفیه انفعالات شفقت و ترس او اعتلا 
می بخشد. بتابراین. هدف درام هدفی اخلاقی است. 

درست است که این سخنان به دور از تأمل ودررهر حال بی تکلف, تصویر بسیار نامناسبی از 
لسیتگت به وان پر نله ای کمفربارم تظر یه تیاس تسخن کفته ابس وه یرام 
منتقد هنرهای زیباء به دست می‌دهد. حقیقت این است که او متفکری مبتکر به معنی کسی که 
آراء تازه‌ای در فلسفه یا در نظریه زیبایی شناختی آورده باشت نبود. در این زمینه اخیر. اومتأثر 
از نویسندگان فرانسوی و انگلیسی و سویسی بود. و در زمینه درام نحت تأثیر انديشة ارسطو, 
ولی هر چند بیشتر آراء اومشابهاتی در جاهای دیگر دارد. لکن او از این استعداد بر خوردار بود 
که می توانست آراء را روشن بیان کند و لااقل از این جهت می‌توان اورا مبتکر و خلاق به شمار 
آورد. در مقدمه لائوکوئون خاطرنشان می کند که «ما آلمانیها کتابهای منتظم مبتنی بر روش کم 
نداریم» ومی گوید کتاب خودش ممکن است به انتظام و جامعیت کتاب باومگارتن نباشد. ولی 
اومی تواند بر خود ببالد که در حالی که باومگارتن به اعتراف خودش بسیاری از شواهدش را 
در کتاب زیبایی‌شناسی خود از نوشته‌های گسنر"" گرفته است» «شواهد خودش بیشتر طعم 
سرجشمه‌ها را خواهد داد». به عبارت دیگر او می کوشید تا, همان طور که از مردی که خود 
نمایشنامه نویس و شاعر بود انتظار می‌رود. تفکرات زیبایی شناختی خود را نز قطا له آخان ۱ 
هنری و ادبیات واقعی مبتنی کند. بنابراین» بی شك درست است که ذهن لسینگ از فورمالیسم 
۱ زوی گرداند. و با وجود آنکه در اندیشه‌های شخصی خود تابع نویسندگان دیگر بود. آنها را به 
نحوی عرضه می کرد که تفکرات بیشتری, هر چثد متفاوت. را برانگیخت. همین معنی را 
فبازه ملاحظاتش در زمینه‌های مابعدالطبیعه و فلسفه تاریخ نیز می‌توان گفت. 
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۸ ازولف تا کانت 
۴ روانشناسی 
عفر وی گرین شاهد آغاز مطالعة روانشناسی در آلمان بود. یکی از شخصیتهای بر جسته در 
این زمینه یوهان نیکولائوس تتنس؟* (۱۸۰۷-۱۷۳۶) بود که یکجند استاد فلسفه در دانشگاه 
کیل*" بود. در سال ۱۷۸۹ دعوتی را برای برعهده گرفتن شغلی در کینهاگ پذیرفت. 

وجهه نظر تتنس بیشتر جمع کردن میان فلسفه اصالت تجر به انگلستان و فلسفه اصالت 
عقل قاره اروپا بود. او به هیچ وجه با مابعدالطبیعه مخالفتی نداشت. حتی کتابهایی در زمینه 
مابعدالطبیعه و دلایل وجود خدا منتشر کرد که در آنها به اثبات قابل قبول بودن و اعتبار 
مابعدالطبیعه ودلایل مابعدالطبیعی پرداخت, ودرعین حال کوشید تا معلوم کند که چرا مواضع 
مابعدالطبیعی این همه کم قبول عام یافته است. ولی اصرار او بر اين بود که در روانشناسی باید 
به تحلیل پدیده‌های روانی ابتدا کرد نه به بیشفرضهای مابعدالطبیعی, هر چند این تحلیل 
می‌تواند خود مبنای تفکر ات مابعدالطبیعی در باره نفس را تشکیل دهد. در اینجا ما با نمونه‌ای 
از کوشش میانجی گرانه روبه‌روییم که هم اکنون به آن اشاره کردیم. 

به عقیده تتنس, درون‌نگری؟* باید اساس روانشناسی علمی باشد. ولی نفس تنها در 
فعالیتهای خود از خودا گاه است. و از فعالیتهای خود فقط تا آنجا آگاه است که اين فعالیتها 
پدیده‌های روانی به وجود می‌آورند. نفس مشهود بی‌واسطة خود نیست. بنابراین» ما در 
طبقه‌بندی قورای نفس و در کوشش برای تعیین ماهیت خود نفس, به عنوان مبنای فعالیتهای 
خود. ضر ورة تابع فرضيه‌هاييم. تتنس» علاوه بر فاهمه, یعنی فعالیت نفس به عنوان انديشنده و 
مولد صورذهنی, و اراده. یعنی فعالیتی که نفس به یاری آن تغییر اتی (از قبیل حر کات بدنی) به 
قخودشن آوزد کت خوداشتلهای تفای تیستیه احساسی باق یف قما لین متفا یرم شا ده 
بنابر این می‌توان سه قوه نفس, یعنی فاهمه و اراده و احساس را از یکدیگر بازشناخت و این 
قوه اخیر را می‌توان تأثر پذیری یا تغیر پذیری نفس توصیف کرد. با اين همه, این فرضیه را 
عنوان می‌کند که اين سه قوه در نهایت امر قابل تحویل به يك قوّه اساسی‌اند. یعنی قوه 
احساس و خودفعالی که قابل تکامل تدریجی است. در قابلیت تکامل فعالیت نفس است که 
انسان را حیوانات آشکارا متمایز می‌شود. 

کتاب تتنس به نام مقالات فلسفی درباره طبیعت آدمی و تکامل آن۲۷ (دو جلد. ۱۷۷۷) از 
نوعی بررسی غالبا تحلیلی روانشناسی حکایت داشت. پیش از آن در سال ۰۱۷۵۳ کارل 
کاریمیرفون کرویتس** (۱۷۷۰-۱۷۲۴) بررسی متفاوتی تحت عنوان مقاله درباره 
نفس"* عرضه کرده بود. فون کر ویتس نیز مانند تتنس می کوشید تا میان فلسفه نفس (لایب 
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1 
روشنگری آلمان (۲) ۱۴۹ 


نیتسی) قاره و فلسفة نفس انگلیسی جمع کند. همچنین مانند او بر بنیاد تجر بی روانشناسی 
اصرار می‌ورزید. ولی هم او بیشتر مصر وف آشتی دادن نظریة لایب نیتسی نفس به عنوان يك 
جوهر یا موناد با تحلیل مبتنی بر مذهب اصالت ظاهر " هیوم از خویشتن خویش بود. فون 
کرویتس به هیوم حق می‌داد که ما نمی تواني نیم يك خود مابعدالطبیعی نقطه مانند را که هیچ 
امتدادی ندارد کشف کنیم. ولی در همان حال حاضر نبود قبول کند که نفس بتواند در بدیده‌های 
مجرد و مجزا حل شود. در حقیقت نفس اجزائی دارد و به اين معنی امتداد دارد. ولی اجزاء آن از 
یکدیگر جدایی پذیر نیستند. و اين جدایی ناپذیری اجزاء نفس آن را از اشیاء مادی متمایز 
می‌کند. ودلیلی برای تأیید خلود نفس تشکیل می‌دهد. هر چند دلایل نهایی برای چنین تأییدی 
را باید در وحی الهی جستجو کرد. 

از این دو تن. بی گمان, اهمیت تتنس برای تکامل روانشناسی بیشتر است. چنانکه دیدیم, 
" او در بررسی تحلیلی دقیق اصرار می‌ورزید. ولی در عین حال, چنانکه از عنوان اثر عمده او 
برمی آیده روانشناسی تحلیلی را با نوعی فلسفة عمومی طبیعیانسان و تکامل طبعت انسان 
پوند می‌داد. درنظر اوء ما باید کل رشد زندگی فکری را تا مرح بیان آن در علوم مختلف 
بررسی کنیم. نه من باب مثال, صرفا متشاً تصورات آدمی در تجر به را. همچنین منظور او از 
بکیه بر اشانی یه عنوان قروای این ال نتم رد کی ا امن مایت ده عیام 
هنر و ادبیات بود. 


۵ا. نظریه تربیتی 

تأثیر امیل روسو در نظر یه تر بیتی در ععمر روشنگری آلمان تأثیری بسزا بود. نمونه این تأثیر را 
می توان در یوهان بر نهارد بازدو"" (۱۷۹۰-۱۷۲۳) یافت که علاوه بر کتابهای تر بیتی دیگر, 
مجلد بزرگی به نام درسنامه مقدماتی"۲ (۱۷۷۴) تألیف کرد. این کتاب نوعی دايرة المعارف 
برای معلمان و متنی برای پدران و مادران و کودکان بود. ولی با آنکه بازدو تحت تأثیر تصور 
روسو از تر بیت «طبیعی» بود نظر یه تربیتی او در پیشفرضهایی درباره تأثیرات زیانبار تمدن در 
انسان بیچیده نبود. به همین سبب بود که پیشنهاد می کرد که هدف ومقصود تعلیم و تر بیت آماده 
کردن کودکان برای زندگی میهن پررستانه وسعادتمندانه در خدمت خیر عمومی است. اودر آراء 
خود دربره روشهای تدریس تحت تأثیر کومنیوس "۲ (۱۶۷۱-۱۵۹۲) نویسنده تعالیم 
بزرگ" بود 

تأئِ لیر انگیزشی روسو در مربی مشهور سویسی یوهان هاینریش پستالوتسی۷۵ 

(۱۸۲۷-۱۷۴۶) نیز که موجب تکامل مدارس ابتدایی آلمان شد محسوس بود. ولی هم 
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۰ ازولف تا کانت 


بستالوتسی و هم بازدو هردو در تعلیم وتر بیت برای زندگی اجتماعی تأکید می ورزیدند. البته 
به شرط آنکه این تعلیم و تر بیت نه فقط به تکامل فکری بلکه به تکامل اخلاقی نیز كمك کند. 

بازدو یکچند استاد فلسفه اخلاق بود. ولی بستالوتسی را نمی‌توان فیلسوف دانست» و به 
همین سبب بحث در آراء خاص او در زمینه تعلیم و تر بیت» با همه شهرتی که این آراء در تاریخ 
نظریه تربیتی دارد. در اینجا خارج از موضوع است. فقط کافی است خاطرنشان کنیم که 
روشنگری در آلمان نیز مانند کشورهای دیگر نظر یه پردازانی در زمینه تعلیم و تربیت به وجود 
اورد. در انگلستان لا ك بود؛ در فر انسه, روسو؛ و در المان و سویس» بازدو و بستالوتسی. و 
اندیشه تعلیم و تر بیت برای زندگی اجتماعی که نمایندگان آن دو شخص اخیر بودند با جهت 


کلی تفکر در روشنگری آلمان وفق داشت. 


فصل ۷ 
قطع پیوند با روشنگری 


۱ همان ۱ ۱ 
در زمان مرگ ولف, مردی از نوعی بسیار متفاوت با او به نام یوهان گئورگ همان" 
) ۵۰ بیست و چهار سالگی عمر خود را می گذراند. ولف نظام آور ای بزرگ بود. 
ولی همان هیج مینه‌ای با نظامهای فلسفی نداشت تولف ینتم انتزاع و قوه تعقل استدلالی 
بود. ولی همان از آنچه خود آن را انتزاع یکجانبه می‌خواند بدش می‌آمد و تحکم تعقل 
استدلالی را طرد می کرد. ولف در جستجوی تصورات روشن و متمایز بود. ولی همان اهل 
سخنان سر بسته بود و همین معنی سبب شد که به او لقب «افسونگر ( (يا ساحر) شمال"» بدهند. 
بهعبارت دیگر همان مخالف مذهب اصالت عقل روشنگری بود و عقیده داشت که اين مذهب 
بیشتر نماینده قدرت شیطان است تا نشانة عقل الهی. 

همان در کونیگسیرگ"به دنیا آمد. طبعی ناپایدار داشت. چنانکه از مطالعه‌ای به مطالعه 
دیگر و از شغلی به شغل دیگر, از معلمی سرخانه گرفته تا مشاغل کوچك در جهان تجارت. 
می‌پرداخت. وقتی که دچار فقر شدید مالی و عذاب درونی روح شد. به مطالعه کتاب مقدس 
روی آورد و پارسامذهبی افراطیی پيشه کرد که یکی از ویژگیهای بارز نوشته‌های او بود. هردرو 
یاکو بی را از دوستان خود به شمار می آورد و همچنین روابط دوستانه‌ای با کانت داشت, هر 
چند. پس از آنکه کانت از خواب جزم گر ایانه خود بیدار شد و انتشار نقدهای خودرا آغاز کرد. 
قلضفه آورا سک تشرد انتقاد قرار داد. 

به نظر می آید که «افسونگر شمال» جایی در تاریخ فلسفه نداشته باشد. با این همه او 
اندیشه‌هایی را که از مشخصه‌های واکنش در برابر روشنگری نود خانه بان بوشاند. هر چند 
بیانش غیرمنتظم و مالغهآمیز بود,و مطمئتً تأثیر قابل ملاحظه‌ای به جای گذاشت. هر چند 
باره‌ای از مورخان در توصیف بان سا در هر در راه قیال بو ییده اند. 


21 .2 060۲8 مصوومز .1 


۵و1 .4 ( به فرانسه 0 07 موه ۱۲0 عط عم (فنهو) ۲0م۷:2 .3 


۲ از ولف تا کانت 


یکی از ویژگیهای عمده مشرب ضد اصالت عقل٩‏ همان ظر ف مذهبی آن بود. من باب مثال 
مسئله مورد اختلاف درباره زبان را در نظر می‌گيریم. در مقابل این نظر یه عقلی مذهبانه که 
ی نی بر 
عقيده داشت که زبان همزمان با نوع بشر بهاوجود آمده است. همان نیز بر همین عقیده بود و 
همواره بر همین عقیده باقی ماند. ولی به اين اکتفا نمی کرد که بگوید زبان اختراع ساخته عقل 
آدمی نیست و سپس علت یا علتهای تجر بی دیگری را بر ای آن نام ببرد. به عقیده او زبان» به 
نحوی اسرارآمیز پیام خدا و وحی الهی است. همچنین همان معتقد بود که مخصوصا شعر 
محصول عقل نیست. به عکس, شعرء چنانکه او در «زیبایی شناسی در چند کلمه"» (مندرج در 
پیکارهای يك زبانشناس۲, ۱۷۶۲) می گوید, زبان مادری نو ع بشر است. زبان آدمیان نخستین 
احساس و انفعالات نفسانی بود؛ آنها چیزی جز استعاره‌ها را درنمی‌یافتند. با موسیقی و آوازو 
شعر بود که آنها بیان مقصود می کردند. بعلاوه, شعر عالی محصول عقل برتر نیست. نباید آن 
را بهقبلیتی برتر در ادراك و رعایت قواعد نسبت داد هومر و شکسپیر آثار خود را با نبوغ 
آفر یده اند نه با کار بستن قواعد دریافتنی ازراه عقل. ولی نبو غ چیست؟ نبو غ پیامبری است 
که الهامش الهی است. زبان و هنر محصولات وحی‌اند. 

البته برای چنین سخنانی می‌توان تعبیر ساده و متعارفی به دست داد. مثلاء چنانکه گوته 
می‌گوید. اگر راست است که خدا انسان را آفریده است. و اگر زبان ذاتی انسان به عنوان 
موجودی متفاوت با حیوانات است. پس درست است که يگوييم خدا زبان را آفریده است. 
همجنین. ,هر خداشناسی (یا در اين مورد هر قائل به مذهب همه خدایبی)» حاضر خواهد بود که 
نبوغ را به فعل آفرینندگی نسبت دهد. ولی همان به شیوه‌ای سر بسته با رنگی عرفانن بیان 
مافی الضمیر می کرد که موهم این معنی بود که مقصود او چیزی بیش | زاين است, هر چند به 
دشواری می‌توان گفت که مقصود اودقیقاً چه بوده . در هر حال. او مثلا قانع به تأکید بر خصلت 
طبیعی زبان آدمی و اینکه زبان آدمی ساختُ عقل نیست نبود؛ علاوه بر آن در این معنی تأکید 
می‌ورزید که زبان آدمی منشأً الهی دارد. 

همچنین» همان اکتفا نمی کرد به اينکه به استبداد عقل استدلالی بتازد و جای شایسته‌ای 
برای ایمان به خدا و وحی الهی در زندگی انسان قائل شود. پارسامذهبی او وی را به آنجا 
می کشاند که عقل را تحقیر کند و از محدودیت توانایی عقل با لذت سخن بگوید. اين نکته 
شایان اهمیت است که در نظر او نبو غ در شعر وجود دارد نه در علم. ما نمی توانیم ازدانشمندان 
بزرگ به عنوان نوابغ سخن بگوییم. زیرا آنها با عقل کارمی کنند وعقل اندام الهام نیست. در 
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و کلامی زنده بود. زبان پاسخی طبیعی به ادراك طبیعت به عنوان کلامی الهی بود. 


قطع پیوند با روشنگری ود 


قلمرومذهب, سخن تنها این نیست که الهیات طبیعی ولف وافی به مقصود نیست. بلکه سخنِ 
این است که این الهیات به نام ایمان به دور افکنده می شود. همچنین, در حالی که نظریُ همان 
شا اینکه تاریخ, تفسیر کلام یا تجلّی خود به خود خداست تأثیر شدیدی در ذهن هردر 
بخشید. با ان همه, همان از اینکه هردر | زمنآبع غیرمقدس دنیوی استفاده می کرد و می کو شید 
تأاروشی علمی در تفسیر تاریخ به کار برد دلسرد شد. در نظر همان, تاریخ نیز مانند کتب مقدس 
يك معنی رمزی باطنی یا «حقیقی» دارد که خدا خود آن را آشکار می کند وبا کوشش صبورانه و 
خستگی ناپذیر عقل نمی‌توان به آن دست یافت. به عبارت دیگر می‌توان گفت که همان این 
عقیده پر وتستان مذهبان را, که به موجب آن معنی حقیقی کتاب مقدس به وسیلُ رو القدس بر 
مومن خاموش پارسا آشکار می شود در فهم تاریخ به کار می برد. در نظر او تفسیر عمیق خواه 
کتاب مقدس و خواه تاریخ, تنها کار خداست. 

با این همه نمی توان همان را به عنوان پارسامذهبی صرف از سر خودوا کرد که اگر شايستة 
توجهی در نزد فیلسوف باشد فقط از این بابت است که انسان نسبت به مخالفان خود نوعی 
توجه دارد. نظریه اودربارهتاریخ به عنوان وحی الهی, و به عنوان ضنع مشیّت الهیء که مورد 
تأیه هر ون بون ی ورد اهمیت قابل ملاحظه‌ای در آینده نزديك داشت. زیرا این نظر یه, با 
نقل مکان کردن به نظام فلسفه نظریی که اگر همان می بود آن را جلوه غیرقابل تحملی ازمذهب 
اصالت عقل می شمرد, می بایست بخش جدایی ناپذیری | ز فلسفه تاریخ هگل را تشکیل دهد 
بعلاوه, مذهب ضد اصالت عقل همان ارتباطی با کر اهت آو از تجر ید داشت که حاصل ۳ 
قبلی صرف نبود. در اینجاباید نگاه کوتاهی به این موضوع بيفکنيم. 
و خاطرنشان می کرد" " که سخنان هردررامی‌توان به این اصل بازگرداند که هر کاری 

که انسان اجرای آن راء چه با سخن و چه با عمل و چه به هر طریق دیگر, بر عهده می گیرد از 
قوای مجموع و متحد شخصیت او سرچشمه می گیرد. انسان از آغاز هم شاعر بود و هم 
موسیقیدآن وهم متفکر وهم عبادت بيشه. ولی, به عقیده همان, عقلی مذهبان روشنگر ی از عقل 
اقتومی ساختند و دربار «عقل» و دستاوردهای آن چنان سخن گفتند که گوبی چیزی قائم به 
ذات است و کمال مطلوب زندگی آدمی عبارت است از پیر وزی عقل در همه زمینه‌ها. به این 
ترتیب, آنها به انسان تصور غلطی از خود و فعالیتهای خود دادند. آنها يك جنبه تنها از فعالیت 
انسان را متنزع کردند و آن را تمامی فعالیت اوبه حساب آوردند. 

این مخالفت با آنچه همان آن را تجر یدات غلط ات 
کانت به خوبی نمایان است. ههان فی کناب ماوزا یف مزبار, تعطرت غل رهعر ۱۱ خود به 
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عمل تفكيك کانت میان عقل و فهم و حس, وهمچنین میان صورت وماده در احساس ومفهومی 
کردن, حمله کرد. سر وکار کانت با تجر یدات است. البته. من باب مثال فعالیتی به نام «تعقل» 
وجود دارده ولی چیزی به عنوان «عقل» يا «فهم» وجود ندارد. فقط فعالیتهای متفاوتی وجود 
دارد که به وسیلهٌ يك موجود. يك بدن, و يك شخص صورت می‌گيرد. آشکار است که هر چند 
این طریقه انتقاد از بس نقد عقل محض برنمی آید. ولی هرمان نکته‌ای را ثابت می‌کند. اين 
همان نکته‌ای است که بارها در زمینه‌های دیگر به وسیلهةٌ فیلسوفانی ثابت شده است که نگرش 
کلی آنها فرسنگها با نگرش کلی «افسونگر شمال» فرق دارد. 


۲ هردر 
همان آشکارا مخالف مذهب اصالت عقل روشنگری بود. ولی وقتی که به هردر نگاه می کنیم. 
مردی را می یابیم که ازدیدگاه روشنگری (اگر بتوان از«يك» دیدگاه سخن گفت) شروع کردو 
بیر ون از آن به راهی از آن خود رفت. بنابراین, درحالی که مورخان کاملا حق دارند که از قطع 
رابطه او با روشنگری سخن بگویند» می‌توان همچنین از نشوونمای پارهای از خطوط فکری 
او در درون این جنبش سخن گفت. اينکه کدام يك از این دو شقّ را باید انتخاب کرد البته تا 
اندازه‌ای بستگی به تعریفی دارد که می توان از الفاظ کرد. اگر مقصود ما ازروشنگری مذهب 
اصالت عقل ولف و فردگرایی باره‌ای از متفکران باشد, در این صورت واضح است که باید 
بگوییم هردر با روشنگر ی قطع رابطه کرد. ولی اگر به این کلمه معنی وسیع تری شامل نخستین 
جرومه‌ها یا بذرهای آرائی را بدهیم که هردر به توضیح و تبیین آنها پرداخت. آن گاه عبارت 
«قطع رابطه» ممکن است بیش از حد تند به نظر آید. با این همه, به وضوح ودقت نزدیکتر است 
اگر ازراه و رسم سنتی پیروی کنیم و هردر را به عنوان کسی معرفی کنیم که به مخالفت با 
روشنگری برخاست وبا آن قطع رابطه کرد. 

یوهان گوتفرید هردر (۱۸۰۳-۱۷۴۴) در موهرونگن " واقع در پر وس شرقی در خانواده 
زاف موی فلزسه تا ریسفت به دنیا آمد. در سال ۱۷۶۲ به عنوان دانشجوی پزشکی دردانشگاه 
کونیگسبرك نامنویسی کرد. ولی اندك زمانی بعد به تحصیل الهیات روی آورد. هردر در 
درسهای کانت که فلسفهٌ سنتی ولف را تفسیر می کرد و هیئت و جغرافیا درس می‌داد حضور 
می‌یافت. کانت او را با نوشته‌های روسو و هیوم آشنا کرد. در کونیگسبرك, هردر با همان نیز 
پیوند دوستی برقرار کرد, ولی نمی‌توان گفت که او بلافاصله تحت تأثیر عمیق دوستش که 
مخالف مذهب اصالت عقل بود قرار گرفت؛ زیرا وقتی که در سال ۱۷۶۴ به ریگا" رفت 
مقالات و بررسیهایی برای ارگانهای روشنگری می‌نوشت. در سال ۰۱۷۶۵ هردر به سمت 
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کشیشی مذهب پروتستان منصوب شد. 

در سال ۱۷۶۶ در لايپزيك, دو بخش نخستین کتاب هردر تحت عنوان قطعاتی درباره 
ادبیات اخیر آلمان "۲ بدون ذکر نام آن انتشار یافت. کتاب تاریخ ۰۱۷۶۷ یعنی سال 
اتمام آن را بر روی خود داشت. هردر در اين کتاب مسائل مر بوط به زبان, یعنی موضوعی که 
قسمت اعظم اندیشه‌های اورا به خود مشغول می‌داشت مورد بحث قرار داده بود. او نیز مانند 
متسر زن و سک بر تمایزمیان زبان شعری و علمی تکیه می کرد. ولی به اين تمايز يك ظرف 
تکوینی یا تاریخی می‌داد. هردر تکامل زبانی را ازروی شباهت آن با رشد آدمی به چهار مر حله 
تقسیم می کرد. ماه اول مرحله کودکی است گنود او ریات عبارت است از نشانه‌های 
انفعالات و احساسات. مرحلهُ دوم دوران جوانی است که مرحله شعری زبان است ودر آن شعر 
و آواز به هم آميخته است. مرحله سوم مر حله رجولیت است که در آن, گرچه زبان هنوز از شعر 
برخوردار است, ولی نشانه‌های نشو و نمای نثر در آ ن ظاهر می شود. چهارمین و آخرین مر حله 
سن کهنسالی و فلسفی زبان است که در آن حیات و غنا فدای دقت و پایبندی به قواعد زبان 
می شود. ۲ ۱ 

شرایطی که اين نظریه زبان در آن عنوان شد شرایط بحث درباره زبان آلمانی بود. ما 
نمی توانیم در اینجا در جزئیات اين بحث وارد شویم. همین قدر می‌گوییم که هردر به سبب 
اصرارش در تمایزمیان زبان شعری و فلسفی. این عقیده را که آنچه شعر آلمانی بدان نیاز دارد 
توسعهُ وضوح منطقی است, به سختی رد می کرد. این عقيده را مثلا ی. گ. سولتس ۱۵ 
(۱۷۲۰ -۱۷۷۹) مطرح کرده بود که در نزد او شاعران واسطه‌هایی میان فلسفه نظری ومردم 
بودند. هردر این آندیشه راهم رد می کرد که زبان آلمانی با تقلید از ابیات خارجی بهبودیابد. او 
مین گفت شهر شعر آلمانی در صورتی می‌تواند تعالی یابد که از شعر خود جوش مردم بروید ومیوه 
مضه بعدها, هردر کوشش بسیار در راه احیای علاقه به شعر عامیانه به کار برد. در 
این کوشش با مخالفت آن گروه از متفکران روشنگری مواجه بود که زبان آلمانی را خوار 
می‌شمردند و چنین می اندیشیدند که یگانه امید بهبود ادبیات آلمان در «تقلید» نهفته است. 

آنچه گفتیم ظاهر ‏ فقط ارتباط اندکی با فلسفه دارد. ولی باید توجه داشت که هردر (و البته 
نه هردر تنها) قائل به تمایز میان انواع گوناگون زبان بود. بعلاوه, هردر بر این عقیده بود که 
له اسعمال زیان آهمیت یار دارد: اومی‌گوید اگر ما منشأً انواع کیا کون بان و مودرد 
تحقیق قرار می‌دهیم. » اين کار را به منظور بررسی دقیقتر کاربردهای آنها انجام می‌دهیم. .۰و 
کاربردهای زیان موضوعی است که در فلسفه انگلیسی معاصر بیش ازهر زمان دیگر مورد بحث 
قرار می گیرد. . همچنین پافشاری هردر در زبان آلمانی و در شعر خود جوش مردم به عنوان 
مینای بیشرفت ادبیات ت شاعرانه آلمان را می‌توان نخستین مرحله رشد فلسفه او در زمينة 
فتج یت هت تسس دی کت سس رس سای سا 
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فرهنگ و تاریخ دانست. این فلسفه به تکامل فرهنگهای ملی اهمیت می‌دهد و اين فرهنگها را 
تمامیتهایی می‌داند که زبانها در آنها نقش فوق‌العاده مهمی ایفا می کنند. 
هردر در جنگلهای انتقاد ی" (۱۷۶۹) سخن را ۷۳| 
علاوه بر لسینگ, که به عقیده او نمایشنامه نو یس برجسته‌ای بود. منتقدان دیگری را نیز مدنظر 
داشت. هردر در کتاب خود به بحث کوتاهی باه کات گوناگون می‌بردازد» و مثلا 
مجسمه‌سازی و نقاشی را از یکدیگر متمایز می کند و استدلال می کند که گرچه هومر به راستی 
بزرگترین شاعر یونانی بوده آفرینشهای نبوغ شاعرانه‌اش مقید به شرایط تاریخی بود و 
بنابراین کارش را نمی توان سرمشق قرار داد. این البته برای ما به حد کافی روشن است؛ ولی 
دیدگاه هردر از این بابت اهمیت دارد که نشانه جنبه‌ای از نظر او درباره تکامل تاریخی و 
مخالفت او با نقد و نف بابزدازی کامه اترامی وهفی مدمه است. 
هردر در بیشه ۳ چهارم جنگلهای انتقادی که در زمان حیات خودش منتشر نشد. آراء 
فریدریش یوستوس ریدل (۱۷۸۶-۱۷۴۲) نویسنده کتاب نظر یه علوم وفنون زیبا(۱۷۶۷)را 
سخت مورد انتقاد قرار داد. ریدل نوشته بود که ذهن دارای سه قوه اساسی یعنی عقل سئلیم و 
وجدان و ذوق است که به ترتیب منطبق بر سه امر مطلق حقیقت و خیر و زیبایی است. هردر 
استدلال می کرد که بی‌معنی است که مثلا بگو ییم قوه‌ای به نام «عقل سلیم» هست که انسان به 
یاری آن می تواند مطلق را بیو اسطه و بدون طی مر احل تعقل و استدلال دریا بد. اگر فلسفه ولف 
را قابل قبول می‌دانستیم. این نوع عقاید ضد ولفی ما را پر آن می‌داشت که به این فلسفه 
بازگردیم. همچنین به عقیده هرد نظریه وجود قوه ذوق با این اندیشه ضمنی آن که هرچه 
خوشایند است زیباست یا لااقل هرچه خوشایند عده زیادتری از مردم است زیباتر است 
نظ ری باطلی است. باومگارتن بیشتر در طریق صواب قدم برمی‌داشت وقتی که بین منطق و 
. زیبایی شناسی فرق می گذاشت. ولی در عين حال عقیده داشت شت که علمی به نام علم 
زیبای شناسی, یعنی علم احساسات می‌تواند و باید وجود داشته باشد. و اين علم در صورت 
پدید آمدن بخش مهمی از فلسفة انسان را تشکیل خواهد داد به عقیده هردر» زیبایی شناسی 
می‌بایست منطق نمودگارسازی"۱ هنری را بررسی کند. او نیز مانند باومگارتن بر آن بود که 
زیبیی شناسی باید از منطق انتزاعی و از علممتمایزباشد,ولی بزرسی اودرباره زیبیی شناسی 
پیشتر جنبه تاریخی داشت: به نظر او آنچه ضرورت دارد تحلیل تاریخی فرهنگهای مختلف و 
نیز تحلیل تاریخی تکامل وماهیت آرمانهای زیبایی شناختی هريك از آنهاست. ولی» هردر 
درحالی که نظریهٌ ریدل درباره وجود قوه عام و شاملی به نام قوه ذوق را که منطبق بر زيبايي 
مطلق است رد می کرد. خود در بحث درباره زیبایی مطلق سر گردان بود. ظاهر | اندیشه اودر باره 
بررسی تاریخی زیبایی شناسی با بروسیهای روانشناختی وزیست شناختی ملازم آن منتهی به 
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برداشت نسبی گرایانه‌ای از زیبایی می‌شد. آو در واقع. زیبایی هنری را تابع فرهنگهای 
متفاوت و ادوار متفاوت این فرهنگها می‌دانست. در عین حال به نظر می آید که بر این عقیده بود 
که از طریق بررسی تاربخی نمی توان به يك عامل مشترك دست یافت. زیرا بررسی تاریخی 
زیبایی شناسی صرفا به معنی بت برداشتهای مختلف اززیبایی هنری نیست: این نو ع بررسی 
مستلزم تحقیق در عوامل مختلف روانی وزیستی و محیطی تعیین کننده این برداشتها نیز هست. 
درست است که ریدل خود مدافع بررسی روانشناختی زیبایی شناسی بود و در اين کار از 
روانشناسی گثورگ داریس"۲ (۱۷۹۱-۱۷۱۴) استفاده می‌کرد که متاثر از روانشناسی 
کر وزیوس یعنی روانشناسی معتقد به وجود قو ای نفس بود. ولی موضع هردر این بود که بررسی 
روانشناختی باید دردرون بررسی تاریخی صورت گیرد. ما حقا نمی توانیم بنای سخن را بر این 
اصل موضو ع بگذاریم که قوه‌ای هست که در اعمال خود در همه فرهنگها یکسان می‌ماند و با 
آرمان مطلق, عام و شامل و تغییر ناپذیری رابطهٌ متقابل دارد. 

هردر, در سال ۰۱۷۶۹ از مقام کشیشی ریگا استعفا کرد و راه سفر به نانت"" را در پیش 
گرفت و سپس به پاریس و از آنجا به استر اسیورگ رفت و باب معاشرت با گوته جوان را گشود 
(۱۷۷۱-۱۷۷۰). ثمره ادبی سفر او به نانت یادداشتهای سفر"۲ اوست. این اثر. گرچه برای 
انتشاریافتن نوشته نشده است. از این بابت که تغییر ی را در انديشه نویسنده اش نشان می‌دهد, 
حائز اهمیت بسیار است. چون به وایس می‌نگرد, از تعبیرهای فنی نقد زیبایی شناسی ابراز 
نارضایی می کند. کتاب جنگلهای انتقادی خود را کتابی بیفانده و خام و کم‌مایه می‌شمارد و 
آرزومی کند که ای کاش وقت خود را صرف فرا گرفتن فرانسه و علوم طبیعی و تاریخ, یعنی 
کسب شناخت تحصلی آفاق و انفس‌کرده بودامی کوند اکر تعنین کرده بود, حال به دوات و 
مخزنی از کلمات چاپ شده تبدیل نشده بود. چون به پیش رومی نگرد, نوع تازه‌ای اژمدرسه و 
تعلیم و تر بیت را در نظر می آورد که در آن کودك به تدریج از مرحله آشنایی با محیط از طریق 
دریافت انضمامی جغرافیا و توصیف علمی نژادها"" و فيزيك و تاریخ به مرحله مطالعه منتظم و 
انتزاعی تر این علوم هدایت خواهد شد. به این ترتیب, روش تعلیم استقرایی خواهد بود, یعنی 
حرکت از انضمامی به انتزاعی, به قسمی که تصورات انتزاعی ريشه در تجر به خواهد داشت. 
لبته تر بیت دینی و اخلاقی جزء لاينفك چنین طرح کلیی را تشکیل خواهد داد. و هدف از آن 
پر ورش شخصیت انسانی کامل و متعادلی خواهد بود. به عبارت دیگر . ذهن هردر در 
یادداشتهای سفرش را عمدة تصوراتی از شناخت و تربیت تحصلی تشکیل می‌دهد. 

هردر, در استراسبورگ, موفق شد که علاقه و اعتقاد خود نسبت به شعر عامیانه ومیراث 
فرهنگی ملی را تاحدی به گوته منتقل کند. اوهمچنین رسالهدربارُ مشاً زیان "را نوشت. این 
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۸ ازولف تا کانت 


کتاب که در بایان سال ۱۷۷۰ نوشته شده بود در آغاز سال ۱۷۷۱ برنده جایزه فرهنگستان 
برلین شد. هردر, در این کتاب, دو نظر ی کاملامتخالف, یعنی نظریهُ منشلهی زیان ازيكك سو و 
نظریه «اختراع» آن از سوی دیگر را رد می کند و بر این نکته اصرار می ورزد که مسئله منشأً 
زیان, تا آنجا که معنایی در بر دارد. مسئله‌ای است که می‌توان آن را فقط بر پایه شواهد تجر بی 
مر بوط به بسط و کاربرد یا کاربردهای زبان حل کرد: این مسئله با بیانات جزمی و 
نظر بهپردازی پیشینی قابل حل نیست. اودر خلال بحث خود روانشناسی معتقد به قوا را مورد 
حمله قرارمی‌دهد و بر آن است که زبان ایتدایی وشعر ابتدایی یکی بودند. وبر نقش اجتماعی 
له با کیت مین کند: 

هردر استر اسبورگ را دوست نداشت. به همین سبب, در سال ۱ به عنوان واعظ دربار 
کنت شاومبورگ لیپه۲۳ به بوکبورگ"" رفت. به مناسبت جعلیات اوسیانی"" جیمزمك 
فرسون۲ درباره اوسیان, در کتابی تحت عنوان درباره هنر و طبیعت آلمانی*" (۱۷۷۳) 
مقاله‌ای در باره اوسیان و ترانه‌های عامیانه ومقاله دیگری درباره شکسپیر نوشت. در این زمان, 
هردر به مخالفت با اين آراء خاص روشنگری برخاست که به موجب آنها روشنگری ذرو؛ 
تکامل تازیخی است و طبقهُ متوسط عملا یگانه سر چشمه تعقل و درست اندیشی است. او 
همچنین معتقد بود که نظامهای بزرگ عقلی مذهب دکارت و اسپینو زا ولایب نیتس ودیگران 
خیالپردازیهای شاعرانه است و بر این می افزود که شعر بارکلی"" استوارتر است. بنابراین» 
تعجبی ندارد که می بينیم هردر قطع رابطه با روشنگری را تکمیل کرد. قطع رابطه‌ای که کتاب 
فلسفه تاریخ دیگر ۲ (۱۷۷۴) نمودگار آن بود. 

هردر در این کتاب گزارشی از اعصار متوالی حیات بشر. از عصر طلایی کودکی انسان به 
بعد, به دست می‌دهد. ولی با توجه به تصریح خود او که می‌گوید وقتی که ما تمامی يك عصر یا 
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خودش «تر جمه» اشعار اوسیان 055100 0 وروری۳0 2۶ است. اوسیان قهرمان و شاعر افسانه‌ای قرن سوم اسکاتلند 
است. مك فرسون مدعی بود که اين کتاب را اززبان باستانی گالی که شاخه‌ای از لهجه‌های سلتی است (یه نفر) ترجم 
کرده است. مجموعه اول آن تحت عنوان قطعاتی از شعر باشتانیدر سال ۰ انتشاریافت. مو فقیت این مجمو عه مك 
فرسون را بر آن داشت که سال بعد فینگل 361 و سپس در سال ۱۷۶۳ تمو را 1670۲۵ را منتشر کند. این ترانه‌ها 
موفقیت بسیار کسب کرد و تأثیر بسزایی در ادبیات رمانتيك بر جای گذاشت. مك فرسون در اوج شهرت و ثروت بود که 
از او خواستند که نسخه‌های اوسیان را نشان دهد, وی او از این کار سر باز زد. مخالفانش او را به جعل و تقلب متهم 
کردند. منتقدان احتمال می‌دهند که او نسخه‌های اصیلی در دست داشته. ولی در بسیاری موارد آنها را آزادانه تقلید و 
ترجمه کرده و شرح و بسط داده است. ب م. 
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قطع پیوند بااروشنگر ی ۱۵۹ 
تمامی يك ملت را توصیف می کنیم. ناگزیر کلی گویی می کنیم» طرح اورا (از اعصار متوالی 


حیات بشر) نباید چندان به جذ گرفت. توضفت کلی.دانا سست. اشت, در عقیفت: کنایات 
بسیاری در گزارش هردر دیده می شود. او می‌گوید که رم نماینده عصر مردی نزاد آدمی اش 
واین سخن تلویحا به اين معنی است که قرن هيجدهم. که مردان عصر روشنگری آن همه آن را 
ستوده‌اند. عصر پیری نژاد آدمی است. هردر توجه‌ها را به پوچی دعویهایی که به نام قرن 
هیجدهم صورت گرفته است جلب می‌کند و می‌گوید اندیشه‌ها و اصول والایی به وسیله 
روشنگریان بر ورده و بیان شده است, ولی گرایش و انگیزه زندگی شرافتمندانه و عطوفت آمیز 
به سستی گراییده است. همچنین اروپای روشنگری به آزادی خود می‌بالد. ولی بردگی کردن 
طبقه ای طبقه دیگر رابه سکوت بررگزارمی کند. هردرمی گو ید معایب اروبا به دیگر قاره‌ها صادر 
شده است. 

با این همه,.آنچه از نظر فلسفی مهمتر از حمله هردر به از خود رضایی مردان روشنگری 
است حمله او به توصیف آنها از تاریخ است. آنها با تاریخ با نوعی پیشداوری روبه‌رو 
می شوند» به این معنی که تاریخ از نظر آنها حرکتی تصاعدی از خلسه و خر افه مذهبی به اخلاق 
آزاد و غیرمذهبی است. ولی اگر ما تاریخ را در پرتو چنین پیشداوریی مطالعه کنیم» هیچ گاه 
موفق به فهم آن در وأقعیت عینی اش نخواهیم شد. ما باید هر فرهنگ و هر مرحله ازمراحل 
فرهنگ را از نظر شایستگیهای خاص خودش مورد مطالعه قرار دهیم. به اين معنی که باید 
بکوشیم تا در درون حیات پیچیده آن وارد شویم و آن را حتی الامکان از درون, بدون داوری 
درباره خوب و بد و خوش وناخوش آن, دریابیم. هردر می گو ید هر ملتی در درون خود خوشی 
خاص خود را دارد و همین معنی در مورد هر مر حله از مراحل تکامل آن نیر صدق می کند. ما 
نمی توانیم به طور کلی بگوپیم که جوانی از کودکی بهتراست. یا اينکه پیری مطلوب‌تر از 
جوانی است. همچنین منطقا نمی توأنیم به تعمیمهای مشابهی درباره ملتها در طی تکاملشان 
دست بزنیم. 

البته نوعی اعتقاد به مذهب اصالت تاریخ. " در این نگرش دیده می شود. ولی هردر آشکارا 
بر این حقیقت مهم تکیه می کند که اگرما بخواهیم واقعا تکامل تاریخی انسان را دريابیم» نباید 
سعی کنیم داده‌های تاریخی را به زور در قالب يك شاکلهً"۳ از پیش تصور شده بگنجانيم. این 
معنی امر وز برای ما روشن است. ولی. نظر به گرایش کلی روشنگر ی به کار برد تاریخ در اثبات 
يك فرضیه, آن هم يك فرضیة قابل تردید. عقیده اودر آن زمان به هیچ وجه توضیح واضحات 
نبود. ۱ 

هردردر سال ۱۷۷۶ از بو کبورگ به وایمار""رفت ودر آنجا به سمت مدیر کل یارئیس هیئت 
روحانیان لوتری منصوب شد. در سال ۱۷۷۸ رساله‌ای به نام درباره ادراك و احساس نفس 
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۰ ازولف تا کانت 


ای ای کرک کهیو ان اظهار عقیده کرده است که هیچ روانشناسیی که در هر قدم 
چند مقصود هردر از فیزیو لوژی نیر وی حیاتی بود. اوهمچنین درباره موضوعات ادبی. ازقبیل 
تر انه‌های عامیانه ومفهوم فرهنگی آنها ودرباب مسائل کلامی وراجع به بعضی از اسفار کتاب 
مقدس و نیز در خصوص روح شعر عبری مطالب بسیار نوشت. ولی اثر بر جسته او کتاب ارائی 
در فلسفه تاریخ بش ر؟۲ بود که در چهار بخش از سال ۱۷۸۴ تا سال ۱۷۹۱ انتشار,یافت و در 
اثنای کار به سبب سفر او به ایتالیا (۱۷۸۹-۱۷۸۸) وقفهای در کار نوشتن آن پیش آمد. نکارش 
را در فصل بعد. به هنکام بررسی ظهور فلسفه تاریخ مورد بحث قرار دهم در اینجا درباره 
محتوای این کتاب سخنی نخواهم گفت. 

در دوره‌ای که از ۱۷۹۳ آغاز و به ۱۷۹۷ ختم می شود نامه‌هایی برای پیشرفت انسانیت"" 
اثر هردر انتشاریافت که موضو ع آنها بحث در مجموعه نامتجانسی ازمسائل بود. به یکی دو تا 
از نظریاتی که اودر نامه‌ها بیان داشته است بعدا ضمن بحث درباره کتاب آراءء اشاره خواهیم 
کرد. نظریه کلی اثر این است که «انسانیت». یعنی خصلت آرمانی نوع انسان در فطرت او 
به‌صورت بالقوه یا استعداد نهفته است و باید از طریق تر بیت سازنده پر ورده شود. هدف علم و 
هنر و دیگرنهادهای آدمی «انسانیت بخشیدن» به آدمی يا بر ورش کمال انسانیت در اوست. 
انجامید که فراتر از نوع آدمی است؛ ولی آن را با این سخن پاسخ می‌دهد که انسان کامل 
ابرمرد نیست. بلکه تنها تحقق «انسانیت» است. باید خاطرنشان کنیم که آرمانهای تا 
هردر صرفا محدود به نظریه و نوشته نبود, او خود در دوك نشین وایمار طرحی برای اصلاح 
تربیت ریخت و تا آنجا که می‌توانست آن را به مرحله عمل درآورد. 

هردر در سالهای بعد يك رشته آناز کلامی و ان جمله نوشته‌های فش ۲ 
بیشتر از يك هواخواه روشنگری انتظار می‌رفت تا از يك دوست همان. همچنین در نوشته‌های 
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قطع پیوند باروشنگری ۱۶۰۱ 


خود به مخالفت با فلسفه نتقدی کانت برخاست و یه شدت آن را تقیح کرد در سال ۱۷۹۹ 
کتابی تحت عنوان نقد نقد عقل محض ٩‏ ۲ نوشت که در آن اثر کانت را شعبده‌بازی پا کلمات و 
شگفتکاری زبانی و متضمن ادامه مصرانهٌ روانشناسی مبتنی بر قوا معرفی کرد. این را نباید 
بدین معنی گرفت که نقد هردر عبارت از ناسزاگویی ناشی از بیخبری بود. به عکس از بررسی 
مستدلی بود از نظریات کانت. ثلا در مخالفت با نظریه کنت دابر بر ينکهقتضایای ریاضی 
ترکیبی است. می گفت که این قضایا «اين همانی " »اندیا به تعبیر ویتگنشتاین ۵ «همان گویی» 
یا «معلوم متکرر" "»ند. همچنین هردر نظریه زمان و مکان کانت را رد می کرد. می‌گفت عالم 
هندسه صورت پیشینی را تحلیل نمی کند. زیرا چنین صورتی وجود ندارد. حتی اگر هردر به 
صراحت بیان نمی کند که عالم هندسه چه چیزی را تحلیل می کند. به نظر می آید که مقصود 
ضمنی او این است که او تضمنات علوم متعارفه و اصول موضوعه اساسی خود را تحلیل 
می کند. ولی بحث هردر درباره ریاضیات فقط يك مورد خاص از انتقاد او از کانت است. خط 
عمده فکری اواين است که کار کانت مبتنی بر تصور غلط است. حتی اگر قوه جداگانه‌ای به 
نام «عقل» هم وجود می‌داشت سخن گفتن از «نقد» آن خارج از ترتیب می بود. به جای آن 
می‌بایست از زبان آغاز کنیم , چه تعقل و استدلال نه تنها با زبان بیان می‌شود. بلکه حتی . 
غیرقابل انفکاك از آن است» هر چند هم بعد با همهٌ کاربردهای زبان نیست. به عقیده هردر 
تفکر سخن گفتن درونی است. در حالی که سخن گفتن به معنی معمول آن عبارت است از بلند 
سخن گفتن یا بلند اندیشیدن: :هر کدام شما ترجیح بدهید. . هیچ انیتی به نام «عقل» وجود ندارد. 
فقط فرآیندی وجوددارد.یعنی فعلیتی که انسان به عنوان تمامی و همگی يك شخصیت انجام 
می‌دهد. و زبان وسیله ضروری این فرایند است و از آن جدایی ناپذیر است. خلاصه آنکه. به 
عقیده هرد نقد عقل محض بر روانشناسی غلطی بنانهاده شده است. 
هردر, درسال * ۰ کتاب کالیگون" " را منتشر کرد که انتقادی بود از نقد داوری؟ ی ۱ 

به عقیده هردر کانت فهم واقعی از زیبایی شناسی تداشستت: . هردر انتقادی بر نقد دوم کانت 
ننوشت. ولی این بدان معنی نبود که اوبا این نقد دوم موافق بود. در حقیقت او قصد داشت که 
حمله‌ای هم بر آن ببرد. ولی فکر آن را از سر بیرون کرد. تا حدی به سبب آنکه به او گنته بودند 
که چنین کاری نکند و تا حدی, شاید بیشتر, به سیب آنکه دست اند رکار اثر دیگری بود. او 
ار یمه ادبی تازه ای به نام آدراستئا*؟ (۰ ۰۳-۰ ۰ راه انداخته بود که توتپیشتنو عمده آن 
خودش بود. به این معنی که مقالات و نمایشنامه‌های منظوم خود را در آن منتشر می کرد*". 
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۴۶ . مجلد پنجم. , که مورخ ۳ ۰ بود. در سال ۴ ۱۸۰ » یعنی يكك سال پس از مرگ هردر انتشار یافت. مجلد ششم 
(۰۴ ۰ نیز یس از مرگ او منتشر شل. 


مجلد پنجم این نشر یه حاوی بخشهایی از ترجمه آلمانی هردر از کتاب ترانه‌های سید"" بود که 
ازروی ترجمه فرانسوی این کتاب و با مراجعه به يك نسخه کهن اسپانیایی صورت گر فته بود. 

هردر در هیجدهم دسامبر سال ۱۸۰۳ فز و اتمار فر گذشتت: از شرحی که در بالا از ند کی 
فعالیت او به دست دادیم می‌توان به روشنی دریافت که او مردی بود ذوفنون و علاقه‌مند به 
مسائل گوناگون بسیار؛ وهر چند فیلسوف بزرگی که صاحب يك نظام فکری باشد نبود با این 
هن تیه تبرغ بود که تأثیر فراوانی در زندگی و انديشه آلمانیان برجای گذاشت. اورا 
آمو زگار نهضت «شتورم اوند درانگ» در ادبیات آلمان خوانده‌اند؛ ولی بی گمان او از طریق 
اصرارش دراهمیت دادن به ترانه‌های عامیانه؛ از طریق عقیده‌اش درباره اينکه زبان نقش درجه 
اول در فرهنگ و تکامل آگاهی زیبایی شناختی دارد؛ از طریق اندیشه‌اش درباره اینکه تاریخ 
نوعی وحی الهی است و بالاخره از طریق دفاعش از اسپینوزا در مسئله مختلف فیه همه 
خدایی. تأثیر بسزایی نیز در نهضت رمانتيك بعدی بخشید. اوگوست ویلهلم و شلک ۲۳ 
(۱۸۴۷-۱۷۶۷) و فر یدریش فون شلگل*۲ (۱۸۲۰-۱۷۷۲) هرد مدیون هردر بوده ند. با لین 
همه جنانکه مورخان ادبیات آلمان خاطرنشان کرده‌اند. هردر جوان شو رنده بر مذهب اصالت 
عقل روشنگری بود که بیشترین تأثیر رادر نهضت رمانتيك به جای گذاشت. اودر سالهای بعد 
زندگی خود نتوانست در زمینه ادبیات با نفوذ گوته, که حتی مخالفانش نیز از آن بر کنار نما ندند. 
وا ۳ 


۳ یاکوبی 
قبلا به هنگام بحث در مسئلة مختلفت فیه همه‌خدایی اشاره‌ای به یاکو بی کردیم. فر یدریش 
هاینر یش یاکوبی (۱۸۱۹-۱۷۴۳). که رئیس فرهنگستان علوم مونیخ شد, فیلسوفی اهل ایمان 
بود. یاکوبی می گفت که قصد اوهرگز این نیست که يك نظام فرهنگستانی فلسفه به وجود آورد؛ 
به عکس» نوشته‌های اوهمه در بیان زندگی وتجر به درونیش بود. و به قول خودش نیرویی والا 
و مقاومت نابذیر او را به نوشتن وامی‌داشت. 
یاکوبی آثار آسپیتو زا را مطالعه کرده بود. و به عقیده او فلسفه اسپینو زا یگانه نظام منطقی 
اسست. زیر عقل انسان می‌تواند. در فرایتد استدلال حقایق, تنها از مشر وط به مشروط سیر 
کند. نمی‌واند فراتر از مشروط به الوهیتی متعالی عروج کند. بنابراین» همه براهین 
۴.02۰ .49 [۹6۵6. ۸۵.۷۷ .48 04 2 ۵ ۵۸۵۵۵ .47 
۰ هردردر سالهای بعدی زندگی خودازدوستی با گوته, که معتقد بود هردر دچار نوعی «کجطبعی تناقض گویی» 
شده است. کناره بعتتت ,و باره شیلر 56(:116۳: نماینده بزرگ دیگر کلاسیسیسم 1295/50 آلمان, نیز باید گفت 
که اوه گز شيفدگي خاصی به هربرپیدا نکرد, وه عنوان یکی از ستایندگان کانت از حملهٌ هردر به فلسفه نتقادی 
او آزرده خاطر بود. در حقیقت حمله هردر برخلاف پسند روز بود و موجبات منزوی شدن او را فراهم آورد. 


قطع پیوند با روشنگری ۱۶۳ 


مایعدالطبیمی يك وجود نهایی ناگزیر به مذهب اصالت واحد (یاقول بهقابلتأویل بودن هم 
اشیا به يك چیز)۵۱ منتهی می شود. یعنی به اعتقاد به نظامی جهانی که یا کو یی در نامه‌های خود 
به مندلسزون آن را معادل الحاد می‌دانست. ولی این سخن به معنی آن نیست که فلسفهً 
اسپینو زایی را باید پذیرفت. به عکس باید آن را به نام ایمان. که بیشتر امری متعلق به قلب۵۲ 
است تا متعلق به عقل نظری, مطر ود دانست. 

آلبته نتیجه این موقف فکری قول به جدایی میان قلمر و فلسفه ازيك سو و قلمرو ایمان از 
سوق دیگر است: کوشش برای اثبات وجود خدا معادل سعی در موول کردن خدا به يك موجود 
مشر وط است؛ ودر نهایت امر, مایعدالطبیعه نظری جز به الحاد نمی انجامد. بهتر. اناست که 
کوششهای هیو م در عرضه دعویهای مابعدالطبیعه را تصدیق کنیم, البته به شرط آنکه اعتبار تام 
وتمام برای ایمان قائل شویم. درست همچنانکه ما وجود جهان خارج را اثبات نمی کنيم. بلکه 
در ادراك حسی وجود اشیاء محسوس از شهودی مستفیم برخورداریم, همچنان نیز از حقیقت 
فوق حسی که آن را «یمان» می‌خوانیم شهودی مستقیم دریم (ی می‌توانیم داشته باشیم) 
یاکوبی در نوشته‌های خود از يك عقل والاتر (فاهمه "۵ به عنوان قوه‌ای متمایز از عقل*۵) 
سخن می‌گفت که به یاری آن ما حقيقت فوق حسی را بی‌واسطه درمی‌ياييم. کر کی فد 
خدا را انکار کند. ما نمی توانیم این وجود را برای او بات کنیم. ولی اودر این انکار خود همه 
درهای يك وجه از تجر به بشری را به روی خود می بندد. یا بهتر بگوييم. افکار او نتیجه نابینایی 
او نسبت یه همه‌چیز جز ادراك حسی جهان جسمانی و شناخت روابط میان اشیاء متناهی است. 
نوری از زساحت حقیقت فوق حسی به ما می‌رسد. ولی همین که بکوشیم تا با عقل استدلالی به 
ادراك این نورو آنچه اين نور آن را برای عقل والاتر شهودی قابل رزیت می‌سازد نایل شویم, 
نور محو و ناپدید می شود. 

یاکوبی تا اندازه‌ای با کانت موافق بود. جنانکه او قبول داشت که حیطه شناخت,یعنی 
هی یر هی ۱ 
در خصوص ناتوانی عقل در اثبات وجود حقایق فوق حسی موافق بود. بنابراین. از فلسفهً 
انتقادی کانت تا آن اندازه که جایی برای ایمان باقی می گذاشت استقبال می کرد. ولی نظر یه 
اصل موضوعهای عقل عملی کانت را رد می‌کرد. مثلا می گفت که اعتقاد به خدا يك اصل 
موضو ع عملی تیسته بلکه حاضل ایمان است.یعنی حاصل اشرای درونیعقل والاتر است. 
همچنین یاکوبی اين نظريدُ کانت را که انسان جز پدیده‌ها زا نمی‌تواند شناخت۹۹ مردود 
می‌شمرد و بر آن بود که آنچه ما ادراك می‌کنیم پدیده‌هایی که به وسیلهٌ صور ذهنی شهود و 
مقولات فاهمه به یکدیگر می‌پیوندند نیستند, بلکه خود اشیاء واقعی هستند. بعلاوه, ياکو بی بر 
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بی‌واسطه بودن شهود یا حس اخلاقی: در برابر آنچه او آن را صورت پرستی ** تهی از معنی 
نظر یه امر تنجیزی۵۲ کانت می شمرد تأکید می کرد. می توان چنین استدلال کرد که او مقصود 
کانت را نفهمیده است. ولی قصد ما از اشاره به انتقاد او از فلسفه انتقادی کانت جلب توجه 
تون یه این نکات است که اولا او اين فلسفه را تا آنجا که موافق نظرش دریاره عدم 
صلاحیت عقل استدلالی در فراتر رفتن از قلمر و محسوسات بود می‌پذیرفت و ثانیا آن را تا 
آنجا که به نظر می آمد بر ادراك بیواسطة خدا و ارزشهای اخلاقی خط بطلان می کشد رد 
می‌کرد. همچنین باید خاطرنشان کرد که به نظر یاکوبی عقیده کانت درباره شیء فی نفسه 
خلاف قاعده است. نه به این معنی که حقایق فرایدیده‌ای وجود ندارد, بلکه به این معنی که در 
فلسفه کانت اثبات اشیاء فی نفسه تنها با استفاده از اصل علّی قابل توجیه است. هر چند بر 
طبق رأی کانت اين اصل از لوازم ذات فاعل شناسایی است و تنها بر پدیده‌ها قابل انطباق 


انتنت: 


۴ ملاحظات پایانی 
دب دیدیم که که هرسه متفکری که در این فصل از آنها سخن گفتیم نه نه تنها مخالف مذهب اصالت 
عقل روشنگری بودند. بلکه علاوه بر آن فلسفه انتقادی جدید کانت را هم مورد انتقاد قرار 
می‌دادند. با این همه از اندیشه کانت بود که نهضت بزرگ اصالت معنی** نظری آلمان در نیمه 
نخست قرن نوزدهم سر بر آورد. مطمثناً بعضی از اشکالاتی که آنها بر کانت وارد کردند مورد 
ه م مان واه مثلا اشکال یاکو بی دایر بر اينکه اثبات شیء فی نفسه به وسیله کانت 
وقتی که با تعلیم اودرباره مقولات در نظر گرفته شود. کانت را در وضع دشواری قر ار می دهد. از 
تاجیه فیفعه دی لو آن شن: ۱ 
به هیچ وجه راهی نبود که همان یا هردر یا یاک بی آن راتأیید کنند (یاکو بی * شلینگ را متهم 
می کرد که می کوشد تا استنتاجات اسپینوزایی انديشه خود را پنهان کند). ی وا 
برخلاف جریانی شنا می کردند که برایشان خیلی تند بود. در عین حال تلقی هردر از تاریخ به 
عنوان تربیث تدریجی انسانیت وبه عنوان تجلی مشیت الهی و نیز عقیده اومبنی بر یکهارچگی 
ارگانيك. چه در قلمر و فرهنگی و چه در قلمر وروحی, در برابر اعتقاد به تشریح تحلیلی, بعدها 
به صورت اجزائی از نهضت اصالت معنی» علی الخصوص نظام فکری هگل, درآمد. فرش 
است که همان نز از ان اندیشه که تاریخ نوعیتفسهر کلام لهی است حمایت میکرد ول 
سخنان او بیش از آن پوشیده و ناروتن بود که بتواندتأثیر اندیشههای هردررا داشتهباشد. 
بنابر این» از نظر تاریخی , باید هردر را در میان این سه تن از همه شایان اهمیت‌تر دانست. 
می‌توان گفت که ما باید اين سه تن راءنه صرفاً به سیب آنکه در تحول بعدی فلسفه سهمی 
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قطع پیو ند باروشنگر ی ۱۶۵ 


داشتند. بلکه به سبب شایستگیهای خودشان مورد توجه قراردهیم و قبول کنیم که آنها توجه‌ها 
را به جنبه‌های روحی زندگی و اهمیت آنها جلب کردند. کاری که روشنگری شيفتة مذهب 
اصالت عقل در جهت نادیده گرفتن آن گام برمی‌داشت. این. البته, دزست است؛ ولی در عين 
حال غیرمنتظر بود که ذهن انسان بتواند از کارهمان ویاکوبی که ایمان و فلسفه را دو چیز متضاد 
به شمار می آوردند خشنود بماند. اگر مذهب, چنانکه هردر می گفت» جزء لاینفکی از فرهنگ 
انسانی است. نه چیزی که, به عقیده بعضی از نمایندگان روشنگری, انسان باید آن را به کنار 
نهد, پس انسان در کوشش برای فهم تطور فرهنگی خود باید در فهم آن بکوشد. اين, البته. 
یکی از کارهایی است که هگل کوشید تا آن را انجام دهد. هگل در انجام دادن این کار عقل 
نظری را بالاتر از شهود ایمان جای داد و به اين ترتیب موقفی اختیار کرد که مخالف موقف 
همان ویاکوبی بود. و کی بر کگرد: "را بر آن داشت که بار دیگر سخن از تأیید ایمان به میان 
آورد. بنابراین ما با واکنش همان و یاکو بی در برابر مذهب اصالت عقل روشنگری و سپس با 
واکنش کی برکگرد در برار شکل هگلی این مذهب روب‌رويم. این نشان می‌دهد که همان و 
یاکو بی در اواخر قرن هیجدهم" * و کی برکگرد در قرن نوزدهم نمایندگان نقش مهم ایمان در 
ژد کین تشیر خن آ نگ ولی این هم نشان مي‌دهد که لازم است تألیفی مین یمان و فلسفه صورت 
۱ گیرد که از آنچه معترضان به مذهب بیحاصل اصالت عقل یا عقل نظری, همه‌اوبار"* ارائه 
می‌دادند رضایتبخش ترء یا بهتر بگوییم, عقلا رضایتبخش تر باشد. 
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۱ فعالیت یاکوبی تا اوایل قرن نوزدهم ادامه یافت. 
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بخش سوم 


ظهور : فلسفه تاریخ 


فصل ۸ 


بوسوئه و ویکو 


یه اب دا رن 
زیرا احکام آن بیشتر از نو ع کلیات است. درحالی که احکام تاریخ جزئی است؟ ۳ علم و فلسفه 
با کلیات سروکار دارند و حال آنکه تاریخ حوزه امور جزئی وممکن است. البته, شعر فلسفه یا 
علم نیست؛ بلکه «فلسفی تر» از تاریخ است. درست است که ارسطو احکام کلی درباره تطور 
تاریخی صادرمی کند که می‌تو ان احتمالا آنها را زیر عنوان فلسفه تاریخ طبقه‌یندی کرد. زیر اء 
او, مانند افلاطون, در کتاب سیاست " از انواع گوناگون انقلاب که در حکومتهای مختلف 
روی می‌دهد, و نیز از علل آنها ووسایل جلوگیری از آنها وگرایش بعضی از انواع حکومتها به 
تبدیل به انواع دیگر سخن می‌گوید. ولی بدیهی است که چنین ملاحظاتی تفکراتی است کلی 
را تاریخ, از نوع تفکراتی که از عهده خود مرخ نیز به خوبی برمی آمد. اگر مراد ما از 
تاریخ فلسفه عرضه نظر کلیی درباره نظر تاریخی است که مقصود آن نشان دادن این معنی است 
که اين تطور, آن گونه که از تحقیق تاریخی برمی آید. از يك سرمشق عقلی پیروی می کند و 
طرحی را متحقق می سازد یا نمونه‌ای از قوانین کلی و ضر وری معینی است. نمی توان گفت که 
توتافان نوعی فلسفه تاریخ بنیان نهاده‌اند. البته آنها موزخانی مانند توسیدید (توکودیدس)؟ 
داشته‌اند. ولی آن مطلب دیگری است. درست است که مفهوم رجعت دوری؟ در تاریخ جهان 
مفهومی متعارف بوده است و این نظریه را می‌توان در حقیقت نوعی فلسفة تاریخ دانست. ولی 
نمی توان دعوی کرد که اين نظر یه را یونانیان بنیان نهاده‌اند. واگر به سنت افلاطونی یعنی 
سنتی که سرانجام بر فلسفهٌ یونانی حاکم شد بنگریم می‌بینیم که در یونان این گرایش بارز 
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وجود داشته ات کف نطویز تاریتی را یه سیرین نجیرند: این گرایش البته با اعتقاد سخت 
افلاطون به حقیقت روحانی تغییرنابذیر به عنوان قلمر و وجود حقیقی در تضاد با قلمرو 
رورت ارجا طدافت: شا خض بر بن ترعمان این کرانشن را می‌توان یر آنار افلوطین 
یافت" آنجا که وقایع تاریخی را حوادث جریانی توصیف می کند که باید آن را در تضاد فاحش 
با زندگی درونی, یعنی بازگشت روحانی نفس به سوی خداء بان آ ورف دست است. که 
افلوطین تاریخ را از حکومت قانون و«مشیت» بر کنار نمی‌داند و تصور او از تاریخ بشری راء تا 
آنجا که اين تصور ارتباط نزدیکی با بینش کلی فلسفی او دارد. باید نوعی فلسفه تاریخ. 
محسوب داشت. این تصور بخشی از نظام فکری اوست. همچنانکه تصور رواقیان از تاریخ 
جهان هستی, به عنو ان سلسله‌ای از ادوا بخشی | زنظام فکری آنها بود. ولی گرایش افلوطین 
به ناچیز شمردن وقای است. در حالی که مورخ به آنها اهمیت درجه اول می‌دهد. .در هر حال [در. 
تفکر یونانی ]به هیچ وجه این تصور از سر گذشت بشری به طور کلی وجود ندارد که سز ز گذشت 
بشر ی تطوری است درجهت هدفی که در تاریخ و از طریق تاریخ می‌توان به آن دست یافت. 
تصور تاریخ, نه به عنوان سلسله‌ای از ادوار بلکه به عنوان روندی از تطور تدریجی در 
جهت يك هدف نهایی. از ویژگیهای تفکر یهودی و مسیحی است نه تفکر یونانی. ولی ارتباط 
نزديك این تصور با عقاید مر بوط به مسیح موعود! د هکت و تیه[ اتحاد الوهیت و 
ناسوتیت در مسیح!) و نیز ایمان یهودیان و مسیحیان به آخرت به نوعی نظریه تطور تاریخی 
ی انجامد که خصلة مذهبی است. به اي معنی که مبتی بر فرض قبلی اعتقاد بهمذهب است. 
مشهورترین نمونه فلسفه تاریخی خاصة مسیحی, بی گمان, نظریه قدیس آوگوستینوس" است 
که‌در کتاب مدینه الهی" ۲ او آمده است. در این نظریه به تاریخ ملت یهود و تأسیس و رشد 
کلیسای مسیحی اهمیت بسیار داده شده است. من در اینجا نمی خواهم مطلبی را که در مجلد 
دوم اين تاریخ ۱ درباره فلسفه تاریخ قذیس آوگوستینوس تکرار کنم. کافی است متذکر شوم 
که او پیشتر بر اساس «حکمت مسیحی» می‌اندیشید تا پراساس تمایز اصولی میان دین و 
تست بنابر این, اینکه می بینیم نظر یه او درباره تاریخ عمدة تفسیر ی است مذهبی از مناسبات 
مشیّت الهی با یهودیان آن گونه که در عهد عتیق آمده است. بعلاوه تفسیری است مذهبی از 
1 » یعنی در جسم رمری مسیح, به یج وجه تعارضی با نگرش کلی او 
ندارد. در حقیقت. لااقل ازدیدگاه مسیحیت. می‌توان گفت که تفسیر تاریخ به عنوان روند تطور 
در جهت هدفی معین چیزیجز تفسیر مذهبی نیست. و تفسیر غیرمذهبی تاریخ هم. تا آنجا که 
مقرون به اعتبار باشد. قابل تأویل به نوع گزارشهایی است که خود مورخان درباره تاریخ به 
دست می‌دهند. به عبارت دیگر, می‌توان گفت که ازدیدگاه مسیحیت چیزی به نام فلسفه تاریخ 
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بوسوه وویکو ۱۷۱ 


نمی تو اند وجود داشته باشد. البته در صورتی که مقصود از اين اصطلاح کل تاریخ به عنوان 
حرکتی معقول در جهت هدفی معین باشد و نیز در صورتی که ازپیش این فرض را مسلم بگیر یم 
که تنایزی اصوالی میان قلستفه و الهیاث ونجود ذارد با این همه اگر بچتین آدعا شود که به انم 
معنی چیزی به نام فلسفه تاریخ نمی تواند وجود داشته باشد. بدیهی است که این ادعا باید راجم 
به يك فلسفه تاریخ واجد اعتبار باشد. زیر واضح است که تاکنون فلسفههای تاریخ غیرمبتتی 
بر عقاید مذهبی عر ضه شده اتدت . من باب مثال می توان | ز فلسفه تاریخ مبتنی بر مارکسیسم نام 
برد. و هر چند بحث ما در آين مجلد ربطی به مارکسیسم ندارد. با اين همه در اینجا به بحث 
قرباژه انتقال تین هی و ین خروناکی تاریخ می پردازيم. 


۱۳ (۱۷۰۳-۱۶۲۷) خطیب بزرگی که نخست اسقف کوندوم"۲ و سپس 
اسقف مو؟ " بود در کتاب گفتار در تاریخ عمومی* (۱۶۸۱) خود تفسیر مذهبیی از تاریخ به 
دست داد. در مقدمه این کتاب که آن را به سر ارشد پادشاه فرانسه تقدیم کرده بود, دو جنبه از 
تاریخ عمومی» یعنی بسط دین و بسط امیراتوریها را مورد تأکید قرار می‌دهد. زیر «دین و 
حکومت سیاسی دو مطلب اساسی است که همه امور بشری بدانها باز می گردد*.» یادشاهان 
رامی‌توان, از طریق مطالعه تاریخ, از حضور و اهمیت دائمی دین در اشکال متوالی آن و از علل 
تغییرات سیاسی و انتقال قدرت از دست يك امپراتوری به دست مپراتوری دیگر آگاه کرد 
آشکار است که موزخ غیرمذهبی, بدون هر گونه پیشفرض مبتنی بر الهیات, می‌توانست 
این دو موضو ع را مورد مطالعه قرار دهد. ولی بوسوثه درکتاب گفتار در تاریخ عمومی 
ملاحظاتی مبتنی اه و ستایش از مذهب در ذهن داشت. در بخش نخست کتاب اجمالا 
دوازده دوران را مذنظر قر ار می‌دهد: آدم, یا آفر ینش؛ نوح, یا طوفان ناویا ؛ موسی. 
یا شریعت مکتوب؛ تصرف تروا؛ سلیمان, یا بای معبد؛ رومولوس" یا بنیانگذاری روم؛ 
کوروش: یا استقرار مجدد یهودیان؛ سکیپیو"", یا فتح کارتاژ""؛ تولد عیسی مسیح؛ 
قسطنطین ۲ يا آرامش کلیسا؛ ان یا اتف ار امهر اتو رین نعایژ به عبارت دیگر هم 
پوسوئه مصر وف مطالعه مناسبات مشیت مشیت الهی با قوم برگزیده. و گسترش امبر اتوری روم به 
عنوآن تمهید مقدمه‌ای برای مسیحیت. و تجسد. و استقرار مسیحیت و جامعه مسیحی بود. 
آمپر اتوریهای شرق تنها بر حسب میزان روابطشان با قوم یهود موردبحث قرار می‌گیر ند. از 
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۲ ازولف تا کانت 


هند. و چین هیچ سخنی به میان نمی آید. معتقدات مذهبی درباره آفر ینش, درباره مشیت الهی و 
نیز درباره تجسد چهارچوب اساسی طرح تاریخی نویسنده کتاب را تشکیل می‌دهد. دوازده 
دوران ذیل هفت «عصر جهان» قرار می‌گیرد. و تولد مسیح سرآغاز هفتمین و آخرین عصر 
است. 

در بخش دوم نیز که به تحول مذهب اختصاص دارد. همچنان ملاحظات مبتنی بر دفاع از 
عقاید مسیحیت غالب است. ما از آفر ینش می‌گذریم و عصر بطرکها را سهری می‌کنیم و به 
وحی شریعت به موسی می‌رسیم و سپس از شاهان و پیغمبران می‌گذریم و به وحی مسیحی 
می‌رسیم. بو سوئه از بعضی از ادیان, مانند ادیان روم ومصر که با بهودیت و مسیحیت متفاوتند. 
سخن می‌گوید؛ ولی اظهارنظرهای اوهمه فر ع براین موضوع اصلی است که مسیحیت مرحله 
کمال تحول ادیان است. «اين کلیساء که همواره مورد حمله بوده وهیج گاه مغلوب نشده است 
معجزه دائمی و گواه صادق تغییر ناپذیری مشیت الهی است".» 

اندیشه مشیت الهی در بخش سوم گفتار نیز که از کامیابیهای امپراتوریها سخن می گوید 
بارز است. مثلا بوسوثه دراین بخش می‌گوید که «اين امپراتوریها غالبا ارتباط ضروریی با 
تاریخ قوم برگزیده خدا دارند"۳». خدا آشوریها و بابلیها را وسیله کرد تا بهودیان را تنبیه کنند, 
و ایرانیان را بر آن داشت تا آنها را بار دیگر در سر زمینشان مستقر کنند. اسکندر و نخستین 
جانشینانش را وسیله کرد تا از آنها حمایت کنند و رومیان را بر آن داشت تا آزادی آنها را در 
برابر شاهان سوریه حفظ کنند. ووقتی که یهودیان مسیح را از خود راندند. خدا به دست همین 
رومیان آنها را مجازات کرد هر چند رومیان معنی ویران کردن بیت المقدس را درنیافتند. البته, 
بوسوئه به این گفتارهای آشنای کلی اکتفا نمی‌کند. او علل خاص سقوط عده‌ای از 
امپراتوریها ودولتها ازمصر گرفته تا روم را مورد بحث قرار می‌دهد ومی کوشد تأ برای فرزند 
ارشد شاه از این بحثها درسهایی بیرون کشد. نتیجه نهایی اواين است که هیچ کس نمی تواند 
بر جریان تاریخ موافق تدبیرها و آرزوهای خود حکومت کند. چه بسا که شاهی قصد کند که با 
اعمال خود تأثیری به وجود آورد ودر عمل تأثیر دیگری به وجود آید. «هیچ قدرت بشری 
نیست که علی‌رغم قصد خود به اجرای تدبیرهایی سوای تدبیرهای خود کمك نکند. تنها 
خداست که می‌داند چگونه همه‌چیزرا تحت اراده ردو زآررف به همین سیب آشت که گر ما 
فقط به علتهای جزئی توجه کنیم» همه‌چیزرا شگفت آور مییابیم؛ و با این همه همه‌چیز بر طبق 
تحولی منظم به پیش می‌رود؟۳.» به عبارت دیگر تعبیرات تاریخی علل جزئی خود را دارند, 
اینکه اين علتها چگونه عمل می‌کنند به هیچ وجه همواره قایل پیش‌بینی و مطلوب آدمیان 
نیست. ولی در عين حال مشیت آلهی در عملکردهای این علل جزئی و از طریق آنها تحقق 
می یا بد. 
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بوسوئه وویکو ۱۷۳ 


بنابراین, شاید بتوان گفت که در نظر بوسوئه گویی دو ساحت تاریخی وجود دارد. ساحت 
علل جزئی که مورد توجه مورخ است. مورخ مثلا می‌تواند علل جزئیی را که به سقوط 
امیراتوری بابل یا مبراتوری روم کماك کرد تعیین کند ولی علاوه بر آن ساحت تفسیر مذهبی 
نیز هست که بر طبق آن تتوا عته تاریخی و از طریق حوادث تاریخی تحقق 
می یا بد. تا هر رد وزیا اه مشیت الهی چگونه در علت تاریخی تحقق می‌یابد 
محدودیم؛ و بی گمان به همین دلیل است که بوسوئه بر روابط مصر و آشور و بابل و ایران با قوم 
یهود تکیه می‌کند. زیرا در اینجا می‌تواند به تعالیم عهد عتیق توسل جوید. 

به این ترتیب بوسوئه در قرن هفدهم کوشش قذیس اوگوستینوس را در پروردن نوعی 
فلسفه تاریخ احیا کرد. ولی چنانکه گفتیم و چنانکه خود بوسوثه نیز بی شكك آگاه بود. توانایی ما 
در پروردن اين نوع فلسفه تاریخ, یعنی فلسفه تاریخی که مبتنی بر انديشة مشیت الهی باشد, 
بسیار محدود است. شاید مهمترین ارزش کتاب گفتار بووسوئه در آن باشد که اين کتاب توجه‌ها 
را به تاریخ بشری به عنوان موضوع تفکر فلسفی جلب کرد. 


۳ ویکو 
يك شخصیت بسیار مهمتر در ظهور فلسفه تاریخ جامباتیستا ویکو۲۹ (۱۷۴۴-۱۶۸۸) است که 
یکی از بزرگتر ین فیلسوفان ایتالیا به شمار می‌رود. دررمدت زندگی ویکو مقدار معتنابهی تحقیق 
تاریخی صورت گرفت. نهضت اصلاح دینی و نهضت ضد اصلاح دینی هردورغبت به این کارا 
برانگیخته بودند؛ و محرك دیگر. چنانکه مورخان خاطرنشان کرده‌اند. ظهور دولتهای قومی و 
علایق خاندانهای فرمانروایی بود. چنانکه لایب نیتس به نوشتن تاریخ خاندان بر ونزويك ۲۴ 
پرداخت. ودر همان حال در ایتالیاء موراتوری۲۲, که تصدی کتابخانه دوك مودنا"" در نیمه اول 
قرن هیجدهم را بر عهده داشت. به فرمان حامی خو به تهیة تاریخی از خاندان استه"" همت 

شت ولی تحقیق تاریخی و گردآوردن مواد برای نوشتن تاریخ را نباید با تاریخنگاری"۲ 
یکی دا نست؛ تاریخنگاری یا نوشتن تاریخ با نظریه یا فلسفه تاریخ یکسان نیست. برای فلسفه 
تاریخ باید به ویکو روی آورد. 

ویکو در سال ۱۶۹۹ استاد فن خطابه در دانشگاه ناپل شد. شغلی که آن را تا سال ۱۷۴۱ 
همچنان حفظ کرد" *. ودر این سمت يك رشته سخنرانی به مناسبت افتتاح دروس ایراد کرد. 
سخنرانیهای اولیه حاکی از تأثیر فلسقه دکارت در اوست؛ ولی در سخنر انی سال ۱۷۰۸ موضع 
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۴ ازولف تا کانت 


۱ . بهبودهایی 
بدید آورده‌اند. ولی قدر شاخه‌هایی از تتبع ر | که موضو ع آنها به اراده آدمی مر بوط است و با 
روشی متلا مانند روش ریاضی قابل بررسی نیست, نشناختهاند و آنها را خوار شمرده اند. ی 
علوم شامل , شعر وتاریخ وزبان و سیاست وقانونشناسی است. . وانگهی متجددان کوشیده‌اند تا 
روش ریاضی پرهانی علوم را به اموری توسعه دهند که این روش نمی‌تواند در آنها جز برهان 
ظاهری چیزی به دست دهد. 
این وجهه نظر به نحوی کاملتر در کتاب حکمت کهن ایتالیاییان "۲ (۰ ۰ بر ورده شا 
اشتت: ویو دز این اش به قلسته و کارنن حمله می برد. و وی اول می‌گوید که «من 
می‌اندیشم, پس هستم» نمی تواند به عنوان رد وافی به مقصودی بر شکاکیت یا به عنو ان پایه ای 
برای شناخت علمی مورد استفاده قرار گیرد. زیر یقینی که شخص تصور می کند دارد متعلق به 
ساحت آگاهی غیرمبتنی بر تفکر است نه ساحت علم. و در درجه دوم بر آن است که روشنی و 
تمایز تصوررا نمی توان به عنوان يك معیار عام و شامل حقیقت به کار برد. ۰ 
معیار حقیقت در ریاضیات به کار رود؛ ولی مثلا بر هندسه بدین سبب قابل اطلاق است 
هندسه يك علم استنتاجی کر ای تیا رابت اضر ۳9 
می آورد. یات ریاضی به آن معنی که ما موضوعات علوم طبیعی را حقایق می‌دانیم يم حفایق 
نیستند؛ آنها ساخته‌های ذهن انسان اند. . درست است که آنها روشن و متمایزند؛ ولی روشنی و 
تمایز آنها به سبب آن است که ذهن خود انها را ساخته است. بنابراین ساختمان موضوع 
اساسی‌تر از روشنی و تمایز آن است. و 
می‌ دهد «قاعده ومعیار حقیقت ساختن آن است" ".»ولی ساختن موضوع» .مثلا در فيزيك» عین 
ساختن موضو ع در هندسه محض نیست. . موضوعات درهندسه محض انیات غیر واقعی, یعنی 
ساخته‌های ذهنی اند» ولی در فيزيك چنین نيستند. ساختن موضو ع در فيزيك به معنی استفاده از 
رون آزماشین است, اموری که ما می توا نیم در فيزيك اثبات کنیم آنهایی اند که ما می توانیم 
چیزی شبیهشان را اجرا کنیم, و تصورات روشنتر امور طبیعی آنهایی اند که می‌توانیم با 
آزمایشهایی که به تقلید از طبیعت ۳ می‌دهیم مورد تأْپیدشان قرار دهیم. 
بنابر این. بیان اصل ناعه] صنه۳۹۷ ۳ یعنی اینکه معیار حقیقت ساختن آن است. به این 
نتیجه منتهی نمی شود که روش هندسی قابلیت اطلاق عام و شامل بر همه علوم را دارد. همچنین 
نبیدآن را به اي معنی گرفت که ذهن موضوعات فیزیکی را به همان معنی می‌سازد که بات 
ریاضی را. نباید سخن ویکو را چنین تفسیر کنیم که به عقیده ه او اشیاء ساخته‌های ذهنی یا 
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تصورات صرف اند. ساختن موضو ع را باید به معنی شناختی آن گرفت نه به معنی وجودی آن. 
وقتی که ذهن ساختمان موصوع را با استفاده از عناصر آن بازسازی می کند. در نفس عمل 
بازسازی به یقین بودن حقیقت دست می‌یابد. به این معنی شناختن و ساختن یکسان اند و 
۵ (حفیقی) و 12611۳0 (ساخته يا ساخته شده) یکی می‌ شوند. خدا چون خالق همه‌جیز 
است. بالضر وره به همه‌چیر به روشنی علم دارد. مشابه دقیق این حقیقت را فقط می‌توان در 
شناخت ریاضی انسان مشاهده کرد که موضوعات يا ایات آن ساخته خود ذهن اند. ما طبیعت 
را در ساحت وجودیش خلق نمی‌کنیم. از طبیعت فقط تا آنجا که ساختمان موضوع را در 
ساحت شناختی آن ملاحظه می کنیم. شناختی علمی داریم. ما نمی توانیم بدانیم که اين کار را 
بدون یاری گرفتن از روش آزمایشی به طور صحیح انجام می‌دهیم. استنتاج از مفاهیم صرفا 
انتزاعی, هر قدر هم که اين مفاهیم روشن و متمایز باشند. نمی‌تواند [یقین بودن] شناخت 
طبیعت موجود را تضمین کند. ۱ 

ویکو در کتاب حکمت کهن ایتالیاییان اين آراء را بر تاريخ انطباق نداده است. ولی به 
آسانی می‌توان راه کلیی را که انديشه او بایستی در پیش گیرد از پیش بازشناخت. تاریخ بشری 
ساخته انسان است؛ بنابراین, برای انسان قابل شناختن است. اصول علم تاریخ را باید در 
تحولات ذهن انسان یعنی در طبیعت انسان جستجو کرد. در حقیقت تاریخ آسانتر به بررسی 
علمی و تفکر تن می‌دهد تا طبیعت فیزیکی. طبیعت فقط ساخته خداست. نه ساخته انسان؛ 
بنابراین فقط خدا می‌تواند علم کامل و وافی به طبیعت داشته باشد. ولی جامعهٌ انسانی» 
قوانین انسانی, زبان و ادبیات همه ساخته‌های انسان اند. پس انسان می‌تواند حقیقت آنها و 
اصول تطور آنها را درياید. در اینجا ما با موضعی عکس موضع دکارت روبه‌رو می‌شویم, زیرا 
ویکو به علومی که دکارت آنها را در قیاس با علم فيزيك کوچك می شمرد مقامی برتر ازمقام 
علم فيزيك داده است. 

اصول این علم جدید را ویکو در اثر بزرگ خود به نام اصول يك علم جدید راجع به طبیعت 
مشتر لك ماتها ۳۴ (۱۷۲۵؛ ویرایش دوم, ۱۷۳۰؛ ویرایش سوم, ۱۷۴۴) موردبحث قرار داده است. 

ویکو در زندگینامة خود می‌گوید که تا مدتی دو تن را بیش از همه می ستوده است» یعنی 
افلاطون و تاکیتوس"" را. «زیر| با ذهن مابعدالطبیعی بیمانندی, تاکیتوس انسان را آن گونه که 
هست می نگره و افلاطون اورا آن گو نه که باید باشد۳.» می‌توان هدف اورا در علم جدید دایر 
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بر تعیین قانون عام و شامل و ابدی تاریخ و نحوه عملکرد این قانون در تاریخ يکايك ملتها به 
ستایش او از این دو تن مر بوط دانست. «حکمت باطنی" » افلاطون را باید با «حکمت 
عمومی ‏ "» تأکیتوس تر کیب کرد. ولی ویکو از دو تن دیگر که خود را مدیون آنها می‌داند نام 
نیکو یی در بسط علم جدید خود می گیرد (عنوان علم جدید احتمالا ملهم از ارغنون جدید بیکن 
ات دییر ی ور وتوفن ‏ استاسخن ردان برد کهقعه دایفن مج تقو درتربان او نیاز بدان 
دارد که تکمیل و اصلاح شود. ولی در مورد قانون, موفق نشد قوانین حاکم بر تاریخ بشری را 
بيابد. «اما, گر وتیوس تمامی فلسفه وفقه‌اللغه را دريك نظام قانون کلی جای می‌دهد. من جمله 
دو جنبه فقه اللغه, یعنی از يك طرف تاریخ وقایع و حوادث اعم از افسانه و حقیقت راء و از طرف 
دیگر زبانهای سه‌گانه عبری و یونانی و لاتینی, یعنی سه زبان علمی دنیای قدیم که از طریق 
دین مسیحی به دست ما رسیده ۱ » ویکو می‌خواست کار گروتیوس را فر اتر ببرد. 
می توا عبر وا از مس تریخ. به عنون عمدةمسئله ای رجع همبانی تمدن,بهمطالعات او 
درباره فیلسوفان قانون طبیعی, از قبیل گر وتیوس و یوفندورف"" (و احتمالا هابز), مر بوط 
انیت با ۱2 یا 
«سر گردانان افکنده در این جهان. بدون پشت و یناه الهی» پوفندورف. به عبارت دیگر» 
نمی و آبتنگ شروع سخنش با انسانها در اين گونه شرایط باشد. زیرا از سفر پیدایش چنین 
برنمی آمد که آدم در اصل, آن گونه که مثلا هابز توصیف ی کر در حالت طبیعت بود. 
بنابراین, ویکو قائل به حدوث فترتی از بهیمیت انسان, البته درمیان اقوام غیر یهودی, بود. به 
این ترتیب, این مسئله پیش می آید که تمدن چگونه نشو و نما یافته است. 

ویکو چنین فرض می کند که نخستین مبادی تمدن با مأوی‌های ثابت پدید آمده است. رعد 
وبرق خدایر آسمان مردان را همر اه با زنانشان به درون پناهگاههای غارها رانده انتت: و این 
مساکن اولیه ظهور نخستین مرحله تمدن» «عصر خدایان» یا «حالت خانواده‌ها» را ممکن 
ساخته است. زمانی که بدر خانواده نقش شاه, رهبر روحانی, خکم معنوی و داور را بر عهده 
داشته است. این مرحلة خانوادگی تمدن بر سه اصل استوار بوده است, یعنی بر مذهب و 
ازدواج و تدفین مردگان. 

با این همه, در این مر حله اولیه تمدن همو اره تشنجها و نابرابریهایی حضورداشته است. در 
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میان سرگردانان, مثلا آنهایی که هنو ز به صورت خانواده‌های استقر اریافته‌ای در نیامده بودند 
که خدایانی پرستش کنند و مشترکا کشت و کار کنند. بعضی قوی بودند و بعضی ضعیف. و 
می‌توآن تصور کرد که ضعیفان برای رهایی از شر اقویا وزورمندان به عنوان زیردست یا برده به 
خانواده‌های استقراریافته پناه می بردند. به این ترتیب» می توان تصور کرد که بدران خانواده‌ها 
در برابر بردگان با یکدیگر متحد شدند و به عبارت دیگ به ندریج طبقات پاتریسین" "ها 
(اشر آف) و پلبین""ها (عوام الناس) پدید آمدند و بنابراین, «حالتهای پهلوانی» ظهور کرد که 
در آنها حاکمان به طبقه پاتر یسینها تعلق داشتند. این دومین مر حله در نشو و نمای تمدن بود که 
می‌توان آن را «عصر بهلوانان» نامید. 

ولی این مرحله ذات ناپایداربود. طبیعی است که پاتریسینها یا اشراف می خواستند ساخت 
جامعه را همان گونه که بود حفظ کنند. زیرا می خواستند موقعیت و امتیازاتشان دست نخورده 
بماند. همچنین طبیعی است که پلبینها هم می خواستند ساخت.جامعه را تغییر دهند. با گذشت 
زمان؛ آنها موفق شدند یکی پس از دیگری امتیازاتی برای خود به دست آورند. از تحمیل 
شناخت قانونی ازدواجهایشان گرفته تااکسب حق شهر وندی وحق انتخاب شدن برای مشاغل . 
حکومتی. به این ترتیب عصر پهلوانان رفته رفته جای خود را به «عصر انسانها» داد که 
جمهوریهای میتنی بر دموکراسی از ویژگیهای آن است. اين عصر عصر انسانها.بود. زیرا 
سرانجام کرامت انسان به عنوان انسان و به عنوان موجودی صاحب عقل و انديشه به رسمیت 
شناخته شد. 

با این همه این سومین مر حله در تطور تمدن بذر انحطاط رادر خود نهفته داشت. دین که از 
آغاز حضورداشت و عامل بسیار مهمی در تعالی انسان به مقام تمدن بود, با رواج اعتقاد به فهم 
جهان به یاری عقل, جای خود را به فلسفه و مذهب سترون اصالت عقل داد. برابری انحطاط 
روح عمومی ورشد بی بند و باری به بار آورد. شك نیست که قوانین انسانی تر شد وروح تساهل 
قوت گرفت؛ ولی با اين روند انسانی شدن قوانین, انحطاطی نیز همراه شد که سرانجام بند و 
پیو ندهای درونی جامعه را ازهم گسست ودرمعرض حملات بیرونی قرارداد. و این امر درپایان 
امپراتوری روم و بازگشت به توحش انجامید. ۱ 

پس از اتمام این دور دور تازه‌ای آغاز شد, به گونه‌ای که در غرب. ظهور مسیحیت آغاز 
«عصر خدایان» دیگری را نوید داد. قر ون وسطی نماینده «عصر پهلوانان» دور تازه بود. و قرن 
هفدهم. یعنی قرن فلاسفه, مرحله‌ای از «عصر انسانها»‌ی دور تازه. در تاریخ يکايك ملتها 
ادواری می بينیم. و اين ادوار جزئی آنها تحقق يك قانون کلی است, ولی این نظر یه ادوار را که 
به عقیده ویکو با توسل به روش استقرایی قابل اثبات است نباید به غلط تفسیر کرد. مقصود 
ویکو آن نیست که وقایع تاریخی موجّب اند. یا اینکه سلسله وقایع جزئیی هستند که دقیقاً مشابه 
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یکت یگ ند ودی‌هزادور عکر ازمی شود مغر متضود آرآين تیست که مسیعیت ی بدیده مدهین 
موقت است که ارزش آن مر بوط به دور خاص باشد, به طوری که ناگزیر باشد در آینده جای 
خود رابه مذهبی دیگر بدهد. آنچه بازگشت می‌کند امور یا وقایم تاریخی جزئی نیست, بلکه 
ظرف کلیی است که وقایع در درون آن روی می‌دهند. يا بهتر بگوییم دور ذهنیتهاست"" که 
هربار بازگشت می کند. چنانکه ذهنیت نخستین که به زبان احساس و تخیل و انفعال نفسانی 
بیان می‌شده است به تدریج جای خود را بهتعقل استدلالی داد. و این یکی نیز به نو خود به 
اصطلاح ازدیگر لایه‌های طبیعت بشری گسسته می‌شود و به صورت نقد ویران کننده ناشی از 
عقل شکاك پر ورش می‌یابد. و این ویرانی جامعه متوقف نمی شود مگر آنکه انسان دوباره به 
ذهنیت خود جوش نخستین, که تقرب تازه‌ای به خدا و تجدد مذهب را با خود دارد. بازگردد. 
تمدن «در هر مورد با مذهب آغاز شده و با علوم ودانشها وهنرها کمال یافته است *». بنابر این 
دور ذهنیتها انشکال تعول تاریخی را در بر می‌گیرد نه محتواهای آن یعنی امور ووقایع تاریخی 
جزئی را بذرست شنت که ندیه ویک باد آوز نظربات بوتا یبوط تهباز کشت دور ۳ 
است. ولی قصد ا و این نیست که نظریه جبری مذهبانه تکرار ضر وری وقایع جزئی مشابه را 
تصدیق کند. وانگهی نظر یه ادوار اومانع هر گونه پیشرفتی نیست. مثلا مسیحیت ممکن است در 
يك دور تازه مقارن با مذاهبی باشد که ویکو انها را«مذاهب سهمناك» نخستین عصر خدایان 
می‌نامد؛ ولی این مانع ای تست که مین ری از نها تاش 

اشتباه بزرگی است اگر تصور کنیم که ویکو در فلسفة تاریخ خود جز فرضیه ادوار چیزی 
عرضه نکرده است. آنجه عرضه کرده است چیزی بیش از طرح شسته و رفته‌ای از تحول هر 
قوم یا ملتی است. هت وم اس ی و 
روشنفکرانه‌ای از انسان وتاریخ آومی بینیم. ویکو می‌گوید فیلسوفان نمی توانند تصوردرستی 
از مبانی جامعه در ذهن خود بسازند. هرازه کاین بان ند اند کفادر کته تهره تشن 
خاص خود به اشیاء را بخوانند و به اموری که ساخته عقل, به معنابی که آنها به این کلمه 
می‌دهند. نیست صورت عقلانی بدهند. جنانکه فیلسوفان معتقد به قانون طبیعی برای ما 
انسانهای حالت طبیعت را کسانی توصیف می کنند که با عقد قرارداد یا میثاقی میان خود جامعه 
را پدید می آورند. ولی مبادي جامعه ممکن نیست بدین گونه بوده باشد. عاملی که سر گردانان یا 
آوارگان را به درون غارها ومأوی‌های اولیه‌ای از اين گونه رانده و آنها را درمساکن کم و بیش 
ثابتی مستقر کرده است. ترس, يا به طور کلی تر بگوییم, احساس نیاز بوده است. 

این انديشه را می‌توان نه تنها بر فیلسوفان قرن هفدهم بلکه همچنین بر فیلسوفان جهان 
کهن نیز قابل اطلاق دانست. فیلسوفان روزگار کهن, که مانند اخلاف امروزینشان دستخوش 
گرایش به عقلانی کردن امور بودند. قوانین کشورها را به قانونگذاران روشن اندیشی مأنند 
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لو کورگوس" در اسپارت "* نسبت می‌دادند. ولی قوانین به صورت محصول عقل استدلالی 
آغاز نشده است. هر چند می‌توان گفت که در طی زمان مورد تجدیدنظرهای عقل قرار گرفته 
است. مشکل اینجاست که فیلسو فان هواخواه عقل استدلالی جوهر انسان را در همین عقل 
مشترکی میان آنها عمل می‌کند و لاجرم عقل را سرچشمه قانون, که عامل وحدت‌بخش 
یکدیگر جدا می کنند. ولی حقیقت این است که انسانها در نخستین مراحل تحول خود بیشتر 
تحت اداره تخیل و احساس بوده‌اند تا تحت اداره عقل استدلالی. درست اسب که عقل حضور 
داشته است. ولی همین عقل هم خود را در اشکال خاص تخیل و احساس نشان می‌داده است. 
حاصل عقل به معنی فلسفی این کلمه؛ و قانون اولیه نیز پیوند بسیار نزدیکی با مذهب اولیه 
داشته است. هردو محصول منطق احساس و تخیل بودند نه محصول عقل فلسفی. قانون در 
مبادی خود. عبارت است از عرف و عادتِ متلازم با نشو و نمای طبیعی, نه ثمره تدبیر عقل. 

ویکو شعر و اسطوره را سخت مورد تأکید قرارمی‌داد. در حقیقت, عنوانی که به کتاب سوم 
علم جدید داده است عبارت است از درباره کشف هومر واقعی"*. اگر بخواهیم مراحل 
نخستین مذهب و اخلاق و قانون و سازمان اجتماعی و اقتصاد را بررسی کنیم. باید از 
نظر یه‌سازی انتزاعی صرف خودداری ورزیم و داده‌های فقها للغه۵, پعنی شعر واسطوره را 
مورد مطالعه قراردهیم. مثلا در تفسیر اشعار هومر باید ازدو تصور باطل اجتناب کنیم. نخست 
اینکه ما نباید به اسطوره‌ها به چشم تزویرهای عمدی و دروغهای مفیدی از نوع آنچه مورد 
ستایش افلاطون در جمهوری"* است بنگریم. دوم اينکه نباید به آنها صورت عقلانی بدهیم. 
چنانکه گویی سازندگان آنها خواسته‌اند اندیشه‌ها ونظریاتی را که به روشنی قابل تصورند و به 
نحوی عقلانی به گفتار درمی آیند به صورتی رمزی و استعاری بیان کنند. به عکس, اسطوره‌ها 
را باید «حکمت عامیانه» یا «حکمت شاعرانه» يك قوم به شمار آورد؛ آنها کلید فهم نحوه تفکر 
اقوام گوناگون درروزگاری را به دست می‌دهند که این اسطوره‌ها به وجود آمده‌اند. مثلا اشعار 
هومر. «در سیماهای شاعر انه», مذهب و آداب و رسوم و سازمان اجتماعی و اقتصاد و حتی 
آندیشه‌های علمی یونانیان را در عصر پهلوانی بیان می کنند. این اشعار, گویی» ترجمان ادبی 
طبیعی یا گنجينة ذهنیات و زندگی يك ملت در مرحلهة معینی از تحول و تکامل اویند. به همین 
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سبب است که در بازسازی تاریخ از ارزش بزرگی بر خو ردارند. بدیهی است که از ما خواسته 
نمی شود که هر چیزی را به عنوان حقیقت به معنی دقیق کلمه ببذیریم. مثلاء زئوس يك 
شخصیت حقیقی به هیئتی که اوو افعالش در آاشعار هومر توصیف شده نبوده است. در عين حال 
يك ابزار صرف ادبی نیز, که نمودگار نوعی مفهوم فلسفی انتزاعی از الوهیت باشد. نیست. بلکه 
او بیان تخیلی مرحله کهنی از ارتباط نزديك انسانها با الوهیت است. چنین نیست که توصیفات 
شاعرانه الوهیت نوعی نظر یه فلسفی الوهیت را که به زیان عقل استدلالی به روشنی قابل بیان 
بود در بر داشته است, زیرا تفکر مذهبی آن زمان تفکر شاعر انه بوده است. این نو ع تفکر منطق 
خاص خود را داشت. ولی این منطق منطق تخیل و احساس بود نه منطق انتزاعی فیلسوف. 

نکته دیگر شایان توجه در فلسفه تاریخ ویکو اصرار او بر یگانگی اجزاء تر کیب کننده هر 
دوره فرهنگی است. هر «عصر» يا مررحله در يك دور انواع مذهب وقانون وسازمان اجتماعی و 
اقتصاد خاص خود را دارد. ویکو, بی گمان, در شا کلهسیا دی ۷۳ زیاده‌روی کرده اشلت؛ ولی 
برنامه‌ای برای مطالعهُ تاریخ تهیه کرده است که محدود به حکایت رویدادهای خاندانی و 
سیاسی و نظامی نیست, بلکه به کند و کاو در زندگی اقوام در مراحل متوالی تاریخشان 
می‌پردازد. و این زندگی را در همه شاخه‌های آن بررسی می کند و پیو ندهای میان مذهب و آداب 
ورسوم وقانون وسازمان اجتماعی وسیاسی و اقتصاد وادبیات وهنر را نشأن می‌دهد. ودر عین 
حال حدود بر نامه‌های مطالعه تطبیقی تحول ذهنیات انسان به طور کلی ازيك سو و علوم وفنون 
جزئی از سوی دیگر را تعیین می‌کند. ۱ 

بنابراین تاریخ سرشت انسانی را بر ما آشکار می‌کند. ما نمی‌توانیم صرفا با ملاحظه 
انسان آن گونه که هست. یعنی در دوره دوم «عصر انسانها» یا با تلقی فیلسوف به عنوآن معیار به 
سرشت انسانی پی ببریم. برای اين کار باید به اکتشاف تدریجی انسان در تاریخ» یعنی در 
اشعارش, درهنرش, در تکامل جامعه‌اش, و در قانونش و در چیزهایی مانند اینهاء روی آوریم. 
تاریخ ساخته انسان است و بنابر این برای انسان قابل دریافتن است. انسان, در مطالعه تاریخ, 
به آگاهی مبتنی بر تأمل از سرشت خاص خود و از آنچه بوده است و هست و می‌تواند باشد 
دست می‌يابد. اين از نادانی است که دست آوردهای عصر عقل یا عصر فلاسفه را بستاییم و 
گذشته و عصر اولیه را خوار بشماريم. زیر| تمامی جریان تاریخ تجلی گاه انسان است. در عصر . 
اولیه خدایان, انسان را به صورت احساس می‌بینیم. در عصر پهلوانان به صورت تخیل و در 
عصر انسانها به صورت عقل. 

با اين همه, اینکه تاریخ ساختهة انسان است. چه اعمال انسانی را مذنظر قرار دهیم» چه 
یادگارهای هنری و ادبی را و چه نهادها راء بدین معنی نیست که تاریخ گسسته از مشیت الهی 
است و به معنایی فعل خدایی نیست. بلکه, به عقیده ویکوء مشیت الهی قبل از هر چیز از طریق 
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ذهن واراده انسانی و وسایط طبیعی عمل می کند. نه از طریق دخالت معجزه آسا. انسانها غالبا 
برای نیل به غایتی اراده کرده‌اند وبه غایتی دیگر نایل آمده‌اند. مثلا «بدران در نظر داشتند که 
قدرت پدرسالاری خود را آزادانه بر بردگانشان اعمال کنند و ازاين رو آنها را تبع قدرت مدنی 
کردند که از آن شهرها پدید آمد. طبقه حاکمه اشر اف قصد داشتند که از امتیاز اشرافیت خود بر 
بلبنیها سوء استفاده کشت وتا گنای از گردن نهادن به قوانینی شدند که آزادی عامه مردم را 
استقرار بخشید"*.» هر قصدی که افراد در انجام دادن اعمالشان داشته‌اند مانع از آن نشده 
است که تمدن زاده و بالیده شود. در مرحله دوم عصر انسانهاء وقتی که. مثلاء آزاداندیشان 
می‌کوشند تا مذهب را ازمیان بردارند. آنها با این کار خود به تلاشی جامعه و انقراض يك دور - 
فرهنگی و در نتیجه زایش دیگر باره مذهب کملف می‌کنند. که عامل عمده در تسهیل پیر وزی 
انسان بر انفعالات خودخواهانه خویش است و به رشد فرهنگ تازه‌ای منجر می شود. انسانها 
در أعمال خود آزادند. ولی آعمال آزادانه آنها وسایلی است که از طریق آنها اهداف جاودانه 
مشیت الهی به تحقق می بیوندد. 

معاصرانش بوده است. زیر | بعضی از آراء جزئی اوموضو ع بحث واقع شده است. ولی اهمیت 
کلی اندیشه‌های او بی گمان خوب مورد ارزیابی قرار نگرفته, و قدر او تا قرن نو زدهم همچنان 
ناشناخته مانده است. در سال ۱۷۸۷ گوته از ناپل "" دیدن کرد و کتاب علم جدید توجه اورا به 
وق سکول دا شتا شاعر بزرگ آن اثررا به یاکوبی عاریت داد. ویاکو پی, در سال ۰۱۸۱۱ بد 
چیزی که او آن را سابقیت ویکو بر کانت می‌شمرد اشاره کرد این سخن را کولریج: "در کتاب 
نظر یه زندگی۱ " خود (۰۱۸۱۶منتشر شده در سال ۱۸۴۸) به کار برد و در سالهای بعد با شور و 
شوق ازویکو سخن گفت . درفر انسه میشله ۶۲ انار رسد ملخمی ازاثز نفد ریکزست 
زد (۱۸۲۷) و در سال ۱۸۳۳۵ آن راء همر اه با ترجمه‌ای از خود زندگینامه و بعضی دیگر از 
نوشته‌های او منتشر کرد. در ایتالیا روزمینی "" و جوبرتی "" مجذوب اندیشه‌های ویکو شدند. 
همین مجذوبیت را معنوی مذهبانی مانند سهاونتا"" نیز داشتند. که به عقیده اوورود فلسفه هگل 
به ایتالیا بازگشت ویکو به سرزمین زادگاه خویش بود, چرا که ویکو را منادی فلسفه آلمانی 
می‌دانست. ولی رواج علاقه به اندیشه‌های ویکو در زمان ما بیش ازهمه مدیون بندتو کر و۶۶ 
است که اورا به عنوان کسی معرفی کرد که «از سر شت حقیقی شعر وهنر پرده برداشت وء شاید 
بتوان گ علم زیبایی ‌شناسی را بنیاد 0 د۲). 
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۲ از ولف تا کانت 


مونتسکیو (۱۷۵۵-۱۶۸۹) در نوشته‌های منتشر شده خود اشاره‌ای به ویکو ندارد. ولی گمان 
می‌رود که در سفرش به ایتالیا در سال ۱۷۲۸ یعنی پیش از آثار مشهورش درباره علل اعتلا و 
انحطاط رومیان (۱۷۳۴) و در باب روح قوانین (۱۷۴۸) با کتاب علم جدید او آشنا تاه بواده 
است. صرف این معنی که او به مطالعه تطبیقی جامعه و قانون و حکومت به منظور تحقیق در 
اصول تحول تاریخی پرداخته است خود بی‌درنگ این اندیشه را به خاطر می آورد که ویکو 
لااقل از طریق برانگیختن او به اين کار تأثیری در ذهن او داشته است. هر چند این امر به 
تنهایی ثابت نمي‌کند که چنین تأثیری در کار بوده است. با اين همه, از یادداشتهای شخصی 
مونتسکیو ظاهرا چنین برمی آید که نظریه ادوار ویکو و نیز نظریه انحطاط تمدن آو تالیز ی قر 
ذهن اوداشته است, هر چند به دشواری می‌توان گفت که دامنه اين تأثیر تا چه حد بوده است. 

چون پیش از اين, در فصل نخست این مجلد. به نکات عمده اندیشه‌های مونتسکیو اشاره 
کرده‌ايم, در اینجا دربار: اندیشه‌های او چیزی بر آنچه گفته‌ايم نمی افزاییم. ولی همین قدر 
خاطر نشان می کنیم که هردو, هم ویکو و هم مونتسکیو از يك روش تاریخی تطبیقی پیر وی 
کرده‌اند, و هر دو داده‌های تاریخی را مبنای تعیین قوانین حاکم بر تحول تاریخی ملتها قرار 
داده‌اند. اد ای ری فونشکنی که از تک ان زوشتگرق بوده و شور آزادی در سر داشته است؛ 
در عصر خود توفیقی بسیار پیش از دیگری داشته است. ستاره بخت ویکو تا زمانی که 
روشنگری هنوز جریان خود را طی نکرده بود درخشیدن نگرفت. 


فصل ۹ 


از ولتر تا هردر 


۱. ملاحظات مقدماتی 

گاهگاه چنین اظهار عقیده کرده‌اند که نگرش روشنگری قرن هیجدهم نگرشی غیرتاریخی 
بو ده ا ستاو این سخن اگر بدین معنی گرفته شود که هیج کتاب تاریخی نوشته نشده استج 
بی گمان نادرست است. همین قدر کافی است که به تاریخ اعتلای رومیان و انحطاط آنها! 
(۱۷۳۳) اثر مونتسکیو و افول و سقوط امپراتوری روم" (۱۷۸۱-۱۷۷۶) نوشته گیبون" و 
تاریخ کارل دوازدهم" (۱۷۳۱) ولتر و تاریخ قرن لویی شانزدهم" (۱۷۵۱) او و اثار هیوم در 
زمینه تاریخ نگاه کنیم تا نادرستی این سخن آشکار شود. این را هم نمی‌توان گفت که 
تاریخنگاری قرن هیجدهم صرفا درباره نبردها و مبارزات ديپلماتيك و سیاسی و اعمال «مردان 
بزرگ» بوده است. به عکس. در این قرن, ما شاهد طلوع اندیشه تاریخ به عنوان تاریخ تمدن 
انسانیم. اون بو درک ۳ نو یسنده تاریخ لویی یازدهم" (۱۷۴۵) و ملاحظاتی درباره آداب و 
رسوم این فرن* (۱۷۵۰) می گفت که من علاقه‌مند بررسی آداب ورسوم آدميانم نه جنگها یا 
سیاستها. او در موقف خود در اين زمینه همانند ولتر بود. فرن هیجدهم را بی گمان باید قرن 

گسترش اندیشه تاریخ دانست. 
وقتی که گفته می شود که نگرش روشنگری قرن هیجدهم غیر تاریخی بود. اين گفته شاید تا 
اندازه‌ای اشاره به این گرایش بعضی نو یسندگان باشد که تاریخ را به دیده یکی از انواع ادبی 
می‌نگر یستند. و بدون اینکه شناخت یا دریافت درستی از منابع داشته باشند, احکام بسیار 
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شتابزده‌ای صادر می کردند. و مهمتر از آن اشاره‌ای است به گرایش به تلقی عصر عقل و 
روشنگری و آرمانهای آن به عنوان نوعی معیار مطلق داوری, و تحقیر گذشته مگر تا آن حد که 
بتوان آن را زمینه‌ساز عصر فیلسوفان (له فیلووزوف) تعبیر کرد. بدیهی است که اين موقف 
ذهنی, با گرايش ملازم آن به استفاده از تاریخ به منظور اثبات رأی برتری قرن هیجدهم 
علی العموم و برتری فیلسوفان علی الخصوص, منجر به ادراك عینی گذشته نشد. البته مبالغه 
است اگر بگوییم که همه متفکران روشنگری نظریَه خوشباورانه‌ای درباره پیشرفت ابراز 
می‌کردند. نوعی بدبینی حتی در ولتر به چشم می خورد. ولی روی هم رفته, فیلسوفان یقین 
داشتند که بیشرفت, و بیروزی عقل از بند رسته مرادف هم اند. تصور آنها از عقل هم فهم 
ذهنیت اولیه را برای آنها دشوار می کرد و هم فهم, مثلاه قرون وسطی را. فیلسوفان وقتی که 
می خواستند تصویری از انسان اولیه در ذهن بسازند, انسان امرروزی را بیش رومی نهادند و او 
را از همه اوصاف و خویهای قابل انتساب به تمدن عاری می‌کردندو تنها استفاده از عقل را 
برایش باقی می گذاشتند که به او امکان می‌داد تا به قرارداد اجتماعی بپیو ندد. درست است که 
ویکو از تصنعی بودن این روش تحلیلی نيك آگاه بود ومی کو شید تا با بررسی شعر و سر ود و هنر 
و گزارشهای مر بوط به رسوم و آداب و اعمال مذهبی پایه استواری برای فهم ذهنیت روزگاران 
گذشته فراهم آورد. ولی او مرد فوق العاده‌ای بود که تا حدی از روشنگری کناره می گرفت و 
آگاهانه مخالف افراط در پیروی از مذهب اصالت عقل و مذهب اصالت ادراك" بسیاری از 
معاصران خود بود. ارج نهادن او به عصر خود با از آن فیلسوف (فیلوزوف) متوسط یقینا 
یکسان نبود. در مورد قرون وسطی باید گفت که مردان روشنگری هر گز نمی توانستند تفهمی 
مبتنی بر همدلی از فرهنگ و نگرش قرون وسطایی داشته باشند؛ قرون وسطی در نظر آنها 
نماینده ظلمتی بود که نور عقل رفته رفته ازدرون آن نمایان شد. بنابراین. آنهاء هر چند انديشه 
بررسی تاریخی را وسعت بخشیدند و خدمت گرانبهایی به آینده تاریخنگاری کردند. ولی بیش 
از حد پایبند استفاده از تاریخ برای اثبات نظر خود و تجلیل از روشنگری بودند؛ وانگهی 
تعصباتشان مانع از آن می‌شد که با تفهم همدلانه‌ای در فرهنگها و نگرشهایی بنگرند که 
اتخیتاتن هی کرد ند با فرش ویر روهام سار سارت ات :و راید توت ئل انهایا 
خوار می شمردند. از این دیدگاه است که باید به تهمت «غیر تاریخی» بودن ذهنیت روشنگر ی 


۲ ولتر 


ولتر که موقف کلی فلسفی اورا در نخستین فصل این مجلد مورد بحث قر ار دادیم مدعی بود که 
رساله درباره آداب ورسوم: ۱ (۱۷۴۹-۱۷۴۰ منتشر شده در سال ۱۷۵۶ ) او به قصد ادامه دادن 
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اثر بوسوئه نوشته شده است. «بوسوئه نامدار که در گفتار خود در بخشی از تاریخ عمومی, روح 
حقیقی آن را دریافت. به شارلمانی که رسید. متوقف شد!".» ولتر می خواهد از جایی که 
بوسوئه متوقف شده است کار اورا ادامه دهد؛ عنوان کامل اثر او چنین است: رساله‌ای در 
تاریخ عمومی وآداب و روح ملل از شارلمانی تا روزگار ما ". با این همه او در عمل, بسیار 
بیشتر به گذشته بازمی گردد. چنانکه از چین آغازمی کند. از هند و ایران و عر بستان می گذرد و 
پیش از شارلمانی به کلیسا در غرب و شرق می‌پردازد. 

ولی هر چند ولتر قصد خودرا به ادامه دادن کار بوسوثه اعلام می کند. قدر مسلم این است 
که تصور اواز تاریخ با از آن اسقف «مو» بسیار متفاوت است. برأی بوسوئه حوادث مهم تاریخ 
عبارت است از آفر ینش, مناسبات خدا با قوم بهود, تجسد مسیح و نشو ونمای کلیسا. اوتاریخ 
بشر را از افرینش تا واپسین رون به عنوآن يك واحد و به عنوان تحقق مشیت الهی که حتی 
انتخاب آزادانه انسان نیزدر خدمت آن است. درذهن تصورمی کند. در آثار ولتر, فقدان نگرش 
مبتنی بر الهیات قدیس آوگوستینوس و بوسوئه جلب توجه می‌کند. در نظر او تاریخ عرصه 
تأثیر ات متقابل اراده‌ها و انفعالات نفسانی آدمی است. و پیشرفت در صورتی میسر است که 
آنسان از شرایط حیوانی فراتر رود و عقل حاکم شود. خاصه وقتی که این عقل به شکل استبداد 
روشن اندیشانه درآید که یگانه عامل قادر به تأمین اصلاح اجتماعی حقیقی است. ولی تصور 
تاریخ به عنوان مجلای تدبیر الهی و قائل بودن به این امر که تاریخ متوجه غایتی فوق طبیعی 
است در تفکر ولتر جایی ندارد. همچنین است هر نو ع اعتقاد استواردرباره وحدت و استمر ار 
تاریخ. 

لبته ولتر تا حدی فقط اندیشه نوعی مطالعه تجر بی تاریخ را بدون پیشفر ضهای جزمی پیش 
می کشد. او فلسفه تاری "ای (۱۷۶۵) نوشت که مقدمه‌ای شد بر ویرایش سال ۱۷۶۹ رساله 
درباره آداب ورسوم. ولی مقدار اندکی فلسفه. به هر معنی معمول این کلمه که گرفته شود. درآن 
می‌توان یافت. وقتی که او از نیاز به نوشتن تاریخ با روحیهٌ فلسفی سخن می‌گوید, مقصودش 
نیازبهبیر ون ریختن افسانه‌ها وداستانهای جن وپری از تاریخ است. این معنی را مثلا در کتاب 
ملاحظاتی درباره تاریخ"" روشن می کند که در آن می‌پرسد آیا می‌توان از انسان صاحب عقل 
سلیمی که در قرن هیجدهم زاده شده است انتظار داشت که وخشهای۱۹ معبد دلفی "۲ را به جد 
بگیرد. البته ولتر سر انجام طلب می کند که تأویلات فوق طبیعی یکسره کنار نهاده شود. نوشتن 
تاریخ با روحیه فلسفی یعنی نوشتن آن را با روحیه يك «فیلو زوف» یا يك مرد دست اندرکار 
۰«(بپبپبصپصپ۰ص-حسصپصپصپصپصپصپصپصپصپصسصصصا ۳۳ 
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گر و «بوسوئه نامدار» «فیلو زوف» نبود. 

این اعتقاد که کار مورخ سر گرم داشتن خواننده با لطیفه‌های افسانه آمیز و باز گفتن قصه و 
حکایت نیست یکی ازدلایلی است بر اين معنی که چرا ولتر به مردم سفارش می‌کند که تاریخ 
روزگار نوین را مطالعه کنند نه روزکار کهن را. او در کتاب ملاحظات تازه درباره تاریخ۱ 
خاطرنشان می‌کند که بررسی تاریخ چیزی جز آمیختن يك مشت راست با يك خر وار دروغ 
نیست. ولی بدیهی است که مورخ روزگار کهن اجباری ندارد که به شهره هرودوت"" پرگوییها 
و بدگوییها را در تاریخ خود بیاورد یا هر حکایت و افسانه‌ای را به عنوان حقیقت بپذیرد. صرف 
نظر از این امر که مطالعه چنین افسانه‌هایی, و حتی مطالعة وخشهای دلفی, آن گونه که ویکو 
عقیده دارد. ولی ولتر با آن مخالف است. ممکن است برای مورخ جدی بسیار مفید باشد, 
علاج کار تاریخ ناموفق و افسانه آمیز تحقیق صبورانه است. ولی» البته, ولتر دلیل دیگری بر 
رجحان نهادن تاریخ روزگار نو دارد و آن اعتقاد به برتری جهان ازور زری سوه برتری 
فیلسوفان است. در کتاب موجز ملاحظاتی درباره تاریخ آرزو می کند که جوانان بیردازند به 
مطالعه جدی تاریخ «در زمانی که تاریخ به راستی برای ما جالب توجه است, یعنی» به گمان من, 
در حدود پایان قرن پانزدهم». در آن زمان بود که اروبا چهره خود را دگرگون کرد. به عبارت 
دیگر» قرون وسطی هیچ اهمیتی برای ما ندارد. 

این جنبه از اندیشه ولتر در بسیاری از نوشته‌های او دیده می‌شود. دراین نوشته‌ها 
می خوانیم که روزگاران گذشته چنان است که گو یی ه رگز نبوده است؛ و جهان یهودیان باستان 
به قدری با جهان ما متفاوت است که به زحمت می‌توان از آن دستورالعملی استخراج کرد که 
قابل انطباق بر زمان ما باشد؛ و مطالعه روزگار باستان فقط کنجکاوی ما را ارضا می کند. حال 
آنکه مطالعه روزگار نو برای ما از ضر وریات است؛ و قس علیهذا. اين موقف ولتر را باید نقطه 
ضعفی در اندیشهٌ او به عنوان مورخ و فیلسوف تاریخ به شمار آورد. 

و البته, ولتر نقاط قوتی نیز دارد. او در رسالة کوچك خود به نام ملاحظات تازه درباره 
تاریخ می‌گوید که بعد از خواندن سه چهار هزار شرح نبرد و مضمون صدها قرارداد, خود را 
چندان داناتر از پیش نیافته است. «من نه فر آنسه و ساراسن" ها را با [خواندن شر ح] نبرد 
شارل مارتل۲۰ بیشتر از پیش می‌شناسم و نه تاتارها و ترکها را با [خواندن شرح] پیروزی 
نیمور لنگ بر بایزید.» ما باید در تواریخ. به جای روایت نبردها و اعمال پادشاهان و دربارهاء 
گزارش فضایل و قبایح غالب ملتها و شرح قوت و ضعف آنها و حکایت نشو و نمای هنرها و 
صنایع را بیابیم. و بالاخره برای کسی که «به عنوان شهر وند و فیلسوف» می‌ خواهد تاریخ 
بخواند «مهمترین موضوع مورد نظرش بررسی تغییرات در آداب و رسوم و قوانین خواهد 
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یود ۰ »۰ همچنین ولتر در آغاز شصت و نهمین فصل کتاب روح داب ورسوم" " می گوید: : من 
بیشتر می خوا ستم نشان دهم که جامعه انسانی در آن زمان (قر ون سیزدهم و چهاردهم) چگونه 
بوده است ومردم چگونه در محرمیت زندگی خانوادگی می زیسته‌اند وچه هنرهایی پر ورده شده 
است. نه اینکه آن همه مصائب و جنگها وموضوعات جانکاه تاریخ (معمولی) و نمونه‌های کهنة 

شرارتهای آدمی را تکر ار کنیم.» فیلسوف ممکن است اهمیت تاریخ سیاسی و نظامی را ناچیز 
انگاشته باشد. ولی بی‌گمان نظرها را به جنبه‌هایی از زندگی بشری که اکنون عموماً از 
مهمترین موضوعات بحث مورخ دانسته می شود جلب کرده است. حال آنکه وقایع نگارانی که 
مجذوب اعمال سرداران و پادشاهان و قهرمانان بودند» اين جنبه‌های زندگی آدمی را به دیده 
بی‌اعتنایی نگر یسته‌اند. 

ولتر در اندیشه‌های کلی خود درباره تاریخ, بی گمان, در ژرف بینی (از ویکو که بگذریم) به 
پای مونتسکیو, که مورد حمله او بوده است. نمی‌رسید؛ ولی در برداشت او از تاریخنگاری 
اجتماعی می‌توان ترجمان تکامل آگاهی بورژوازی را مشاهده کرد. در نظر او تاریخ دیگر 
نباید تاریخ خاندانهای شاهی و وسیله‌ای برای, برحسب مورد. ستایش يا نکوهش سلاطین 
باشد, بلکه باید گزارش ظهور زندگی و هنر و ادبیات و علم قرن هیجدهم» یا از آن وسیع تر. 
گوارش:زندگی انختماعی اانسان فرط فر ون و اعصان باشدد 

وبالاخره, برای جبران آنچه در باره تحقیر ولتر از جهان ماقبل رنسانس گفتیم باید بیفزاییم 
که او در کتاب رو حآداب ورسوم و نیز افزوده‌های بر آن, تصویر پهناوری پیش روی ما گشوده 
است. او نه تنها از اروپاء بلکه همچنین از خاوردور و امریکاء و نه تنها از جهان مسیحیت بلکه 
همچنین از جهان اسلا و ادیان شرقی سخن می گوید. درست است که شناخت او غالبا ناقص 
است, ولی اين نقص خللی در وسعت نقشه اووارد نمی کند. به يك معنی. تاریخ اودر عمومیت و 
شمولیت به پای تاریخ بوسوثه نمی‌رسد. زیرا استخوان بندی مذهبی چنان است که اجزاء کار 
بوسوئه کل تاریخ نو ع آدمی را به نحوی معقول به هم پیوسته نگاه می‌دارد. ولی به معنی دیگر ی 
که با وضوحی بیشتر به چشم می‌خورد کتاب رو ح آداب ورسوم عام و شاملتر از کتاب گفتار 
درباره تاریخ عمومی اسقف بود. به اين معنی که ولتر ملتها و فرهنگها را مورد بحث قرار داده 
است و حال آنکه پوسوئه گرد اين مباحث نگشته است. 


۳ کندورسه 
در بخش مربوط به فیزیوکراتها (طبیعیون)» در فصل دوم همین مجلد, توجه خواننده را به 
نظریه پیشرفت جلب کردیم 9 او پیشگام نظریه تاریخ بود که 
اوگوست کنت آن‌را در قرن نو زدهم شرح و بسط داد. حقیقت این است که تورگو بسیار بیش از 
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ولتر به بیشرفت اعتقاد داشت. زیر اولتر. علی رغم اعتقاداتش به برتری عصر روشنگر ی, ,هیچ 
اعتقادی به قوانین حاکم بر تاریخ بشری نداشت. ولی من در ینجا نمی خواهم که سخنانی را 
3 ۳99 گفته‌ام تکر ار کنم؛ به جای آن به نماینده ده وییر آنتته 
پیشرفت در بخش سپس تر قرن هیجدهم. یعنی به کندورسه. می‌پردازم. 

ماری ژان آنتوان نیکولاکاریتا"" ملقب به مارکی دوکندورسه۲۴ (۱۷۹۴-۱۷۴۳) هم 
ریاضیدان بود و هم فیلسوف. در بیست و دوسالگی رساله‌ای درباره حساب انتگرال نوشت 
دالامبر را پر آن داشت که از او قدرشناسی کند. او برای دالامبر. و نیز برای ولتر و تورگو که به 
تر تیب شرح احوالشان را به رشته تحریر درآورد (زندگی تورگو را در سال ۱۷۸۶ وزندگی ولتر 
را در سال ۱۷۸۷). احترام بسیار قائل بود. در کار تهیه و تدارك دايرة المعارف شر کت جست, در 
سال ۱۷۶۹ به عضویت فرهنگستان علوم و در سال ۲ به عضویت فرهنگستان فر انسه 
برگزیده شد. در سال ۱۷۸۵ رساله‌ای درباره حساب احتمالات منتشر کرد که ویرایش دوم آن, 
با تجدیدنظر و بسط سخن, در سال ۱۸۰۴ تحت عنوان اصول حساب احتمالات ‏ وکاربرد آن 
در انواع قمار, بخ تآزمایی و برآوردهای آدمیان*" انتشار یافت. 

کندورسه همچنین علاقه‌مند به مطالعه مسائل اقتصادی بود و تحت تأثیر تورگو در دفاع از 
آزادی تجارت غله مطالبی نوشت. در سیاست هواخواه پرشور دموکراسی وجمهوری بود. از 
اتقلات انتقان کر دیمان گ در کر اتشیر ۵ ااب‌هدوون اسفارل اجه اوستن 
از آن بود که بتواند در آن سالهای توفانی دوام آورد. او قانون اساسیی را که کنوانسیون 
تصویب کرده بود مورد انتقاد قرار داد و در مقابل از قانون اساسیی که تحت نظر او تهیه شده 
بود حمایت کرد؛ توقیف ژير وندیانها"" را محکوم کرد, و با رفتار مونتانیارها", که مر کب از 
گروهی چپ‌رو به رهبری روبسپیر"" ومارا" " ودانتون" " بودند. به مخالفت برخاست. موقف 
انثقادی کندورسه سبب شد که اورا دشمن جمهوری ومتمرّد اعلام کنند. مدتی در خانه بیوه‌زنی 
به نام مادام ورنه"" در اختفا به سر برد؛ ولی چون دریافت که خانه تحت نظر است وممکن است 
زندگی حامی اش به خطر افتد. از آنجا گریخت. سرانجام د دستگیر شد و در يك زندان انفرادی 
نوی کل رن " در گذشت. معلوم نشد که آیا بر اثر ضر به‌ای از پا درآمد, یا خودرا مسموم کرد 
یا دیگران مسمومش کردند. 

کندورسه در مدتی که از بیم دشمنانش در مخفیگاه به سرام برد: کتابی درباره بیشرفت 
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ازولتر تا هردر ۱۸۹ 


تحت عنوان طرح نقشه‌ای تاریخی از پیشرفتهای روح انسانی ۲ (۱۷۹۳۴) لوشت که مهمتراین 
گنای امنت که او راب وان فیلسوف به شهرت زسا ید ارام غمده در ای کنانه عیازت اد 
اعتقادبه قابلیت تکامل انسان, اعتقاد بهاینکه تاریخ نوع آدمی چیزی جز پیشرفت تدریجی از 
تاریکی به روشنایی و از توخش به تمدن نیست. و اعتقاد به پیشرفت بی نهایت در آینده است. 
بنابر اين, هر چند او در سایه گیوتین چیز می نوشت. کتابش سرشار از روح خوشبینی است. 
خشونت و شرارت زمان را عمدة ناشی از نهادها و قوانین بد می‌دانست که دست آورد حاکمان 
و کشیشان است. زیرا او نه تنها با سلطنت» بلکه همچنین با کهانت. و در حقیقت با هر گونه 
مذهبی خصومت می‌ورزید. آموزش و پرورش و اصلاح قوانین اساسی را مهمترین وسیله 
تأمین پیشرفت به شمارمی آورد. در سال ۱۷۹۲, یکی از کسانی بود که طرحی برای ایجاد نظام 
آموزش و پرورش غیر دینی دولتی به مجلس تقدیم کردند که بعدها مبنای طرحی شد که به 
تصویب کنوانسیون رسید. بر طبق طرح او ریاضیات و علوم طبیعی و فنی و اخلاقی و سیاسی 
موضوعات درسی آموزش و پرورش پیشرفته‌تر را تشکیل می‌داد. ولی تدریس زبانهاء اعم از 
زنده ومرده؛ رتبه نسبة پایین تری در بر نامه درسی داشت. به عبارت دیگر, این طرح بیش ازهمه 
به علوم طبیعی و نیز علوم انسانی اهمیت می‌داد: 

تفشیر. کندو‌دنبه از تاریخ گذشته در پرتو همین تصوری که او از فرهنگ علمی داشت 
پرورده شده است. او قائل به نه مرحله یا عصر تاریخی است. در نخستین عصرء انسانها از 
حالت توخش که در آن فقط از لحاظ جسمی با حیوانات متفاوتند. بیرون می آیند وبه صورت 
گروههایی از شکارچیان و ماهیگیران به هم می‌پیوندند و روابط خانوادگی را به رسمیت 
می شناسند و به کاربرد زبان آشنا می شوند. در مرحله دوم یا مرحلهٌ شبانی تکامل, تابرابری و 
بردگی همراه با بعضی فنون ابتدایی پدید می آید؛ ودر مرحله سوم یا مرحله کشاورزی پیشرفت 
بیشتری حاصل می‌شود. این سه مرحله ابتدایی بی شك مبتنی بر حدس و گمان است. ولی با 
اختراع خط الفبایی, ما از حدس و گمان می‌گذریم و به واقعیت تاریخی می‌رسیم. در نظر 
کقو باه فرهنگ یونان عصر چهارم و فرهنگ روم عصر پنجم را تشکیل می‌دهد. آن گاه او 
دوران قر ون وسطایی را به دو عصر تقسیم می کند. عصر ششم با جنگهای صلیبی و عصر هفتم با 
اختراع صنعت چاپ پایان می‌يابد. عصر هشتم کم و بیش همان رنسانس است. به این معنی که 
با اختراع صنعت چاپ آغاز می شود و با چرخش تازه‌ای که دکارت به فلسفه می‌دهد پایان 
می‌گیرد. عصر نهم با انقلاب ۱۷۸۹ به پایان می‌رسد. این عصر کشف نظام حقیقی طبیعت به 
اهتمام نیوتون و بنیانگذاری شناخت انسان یا طبیعت آدمی به دست لاك و کشف نظام جامعة 
انسانی به یمن تحقیقات تورگو و روسو و پرایس را در بر می‌گیرد. 

کندورسه سپس عصر دیگر یعنی عصر دهمی را هم تصور می کند. می گوید در این عصر» 
تج دک ی عم سس اس بت شنت ات | سا رفس اس رت سرت سح 
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۰ از ولف تا کانت 


پیشرفت در جهت برابری میان ملتهاء در جهت برابری میان طبقات و بهبود چسمانی و اخلافی 
وفکری افراد صورت می‌گیرد. برابری در نظر او به معنی برایری ریاضی نیست. بلکه به معنی 
آزادی همراه با برابری حقوق است. 

بنابراین به بیشرفت در گذشته به عنوان آغازی که به پیشرفت در آینده می انجامد نگر یسته 
می‌شود. آشکارا پیداست که توجیه این اعتقاد خوشبینانه در این فرض مسلم نهفته است که 
نوعی قانون بیشرفت يا تکامل انسانی هست که به ما امکان می‌دهد تا آینده را از گذشته 
استنتاج کنیم. ولی عاملی که کندورسه بر آن به عنوان تأمین کننده پیشرفت آتی اصر ار می ورزد 
نوعی قانون فرضی, که به نحوی اجتناب‌ناپذیر عمل می‌کند. نیست. بلکه تربیت» یعنی 
روشنگری عقلانی و اصلاح سیاسی و پر ورش اخلاقی است. به عقیده کندورسه. ما نمی توانیم 
از پیش مانع پیشرفت و تکامل بذیری انسان شویم. او در بررسی عصر دهم بر اين نکته پای 
می‌فشرد که پیشرفت بی نهایت. نه تنها در علم اخلاقی (مثلا در وفق دادن منافع خود با خیر 
عمومی), بلکه همچنین در علم فیزیکی و علم فنی وحتی (برخلاف عقیده دیدرو) درریاضیات» 
امکانپذیر است. 

آشکارا پیداست که تفسیری که تورگو و کندورسه از تاریخ به دست دادند راه را بر نم 
تحصّلی اوگوست کنت گشود. آنها بر این عقیده بودند که الهیات با نیرو گرفتن نور عقل 
علمی از بین می‌رود؛ همین سخن را می‌توان در مورد فلسفه مابعدالطبیعی نیز گفت» مگر در 
صورتي که این فلسفه را بتوان به تألیفی از قوانین علمی تأویل کرد. مشکل بتوان گفت که 
کندورسه فیلسوفان (لهفیلوزوف) را می‌برستید و آنها را به چشم قلةُ پیشرفت تاریخی 
می‌نگر یست. درست است که اوولتر را می ستود و با اودر مخالفت شدیدش با نفوذ روحانیان 
همداستان بود. ولی اعتقاداو را به استبداد روشن‌اندیشانه يا حقیر شمردن توده مردم 
نمی بسندید. او چشم به راه ظهور تمدنی مبتنی بر علم و حکومت عامه بود؛ و علی رغم نواقص 
موجود در رسالهاش, هم از حیث آراء طرح گونه آن و هم از جهت اظهار نظرهای خاصش» 
يك معنی نو اندیش تر از ولتر است. او تا آنجا قرن هیجدهم را تقدیس نمی کند که آن را مرحله 
مهمی برای آینده به شمار آورد. متأسفانه کندورسه نمی توانست وجود مهم واقعیت و انسان را 
ببیند. ولی» البته. اين ناتوانی را اخلاف قرن نو زدهمی اش هم داشتند. در باره انديشه جازم 
پیشرفت هم باید گفت که این انديشه در قرن بیستم با موانعی جذی روبه‌رو شد. 


۴ لسینگ 

تما شده تشه شرفت در آلمان لسینگ بود. ولی, چنانکه در فصل ششم همین مجلد دیدیم» 
نظریهُ پیشرفت او در زمينةُ تاریخ مبتنی بر خداشناسی بود. او در کتاب تربیت نوع بشر 
(۱۷۸۰) می گفت که آنچه تر بیت برای فرد آدمی است آن وحی برای کل نوع بشر است. 


ازولتر تا هردر ۱٩۱‏ 


پیشرفت قبل ازهر چیز عبارت از تر بیت اخلاقی نو ع بشر به وسیلة خداست. درست است که 
تصور لسینگ از تاریخ با تصور قدیس اوگوستینوس وبوسوئه تفاوت بسیار زیادی دارد. زیر ا او 
مانند آنها مسیحیت را وحی قطعی خدا برای انسان نمی‌دانست. همچنانکه عهد عتیق در قیاس 
با عهد جدید «کتابهای مقدماتی» بود» همجنان نیز عهد جدید «کتابهای مقدماتی» برای مرحله 
بعدی وحی الهی است که در آن انسان چنان تر بیت خواهد شد که فعل خوب را به سبب آنکه 
فعل خوب است انجام می‌دهد نه به سبب پاداش اینجهانی یا آنجهانی مترتب بر آن. لسینگ در 
این انديشة خود که از اخلاقیات مسیحیت و اعتقاد آن به پاداش و کیفر فراتر می‌رفت با جریان 
کلی نظر یه اخلاقی خاص روشنگری همگام بود. درعین حال, تصور اوازتاریخ به عنوان وحی 
تدریجی الهی به ما امکان می‌دهد که لااقل نوعی شیاهت میان آن و فلسفه‌های تاریخ 
آوگوستینوس و بوسوئه بيابیم. شك نیست که اين تصور نشانی از قرن هیجدهم با خود دارد, 
ولی به وضوح پیداست که بسیار متفاوت با نظریه کندورسه است که به عقیده او پیشرفت 
تاریخی نه تنها کار خدا نیست. بلکه نوعی رهایی از مذهب است*". 


ما. هردر 

وقتی که به فلسفه تاریخ هردر می نگریم» در آن تفاوتهای مهمی با نظریات خاص روشنگری 
می‌يابيم. چنانکه در بخش هفتم اين مجلد"" دیدیم, هردر از خود رضایی روشنگری و گرایش 
فیلسوفان قرن هیجدهم را که تصور می کردند تاریخ از طریق يك روند تکامل تدریجی مودی به 
عصر آنها شده است مورد حمله قرارمی‌داد. ولی, چنانکه در همانجا دیدیم, بنای این حمله بر 
مخالفت او با تفسیر روشنگری استوار نبود. بلکه حمله او متوجه نگرش کلی فیلسوفان به 
تاریخ بود. زیرا در نظر اوه آنها با پیشفرضهایی"" به تاریخ می نگریستند و از آن برای اثبات 
پیشنهاد۳۹ از بیش ی لاخ ۳۰ استفاده می کردند. پيشنهاد آنها مسلما با پيشنهاد بو سوئه 
فرق داشت. با اين همه, نظریه از پیش تصورشده‌ای بود, به این معنی که تاریخ نماینده حرکت 
رو به بالایی از عرفان مذهبی و بردگی خرافات به سوی آزادی و اخلاقیات غیرمذهبی است. : 
بی‌گمان فیلسوفان روشنگری ممکن بود پاسخ بدهند که تفسیر آنها بر استنتاج مبتنی است نه 
بر پیشفرض. ولی هردر نیز ممکن بود در رد اين پاسخ بگوید که انتخاب واقعیتهایی که اين 
فیلسوفان تفسیر کلی خود را بر آنها بنا می کنند خود به هدایت پیشفرضها صورت می گيرد. 
نکته مهم سخن او این بود که نحوه نگاه آنها به تاریخ مانع از آن می شود که آنها هر فرهنگی را 
از نظر شایستگیهای خاص خودش و بر طبق روح و وحدت پیچیده خاص خودش مطالعه کنند 


۶ خواننده می‌تواند برای آگاهی بیشتر از اندیشه لسینگ به فصل ششم, صفحات ۱۴۲ تا ۱۴۷ مراجعه کند. 
۷ برای آگاهی از گزارش بیشتری درباره هردر به صفحات ۱۵۴ تا ۱۶۲مراجعه کنید. 
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ودریابند. هردر, در کتاب فلسفه تاریخ دیگر (۱۷۷۴). خود نیز تاریخ را به اعصار و ادوار تقسیم 
می گنت ولی در مین تال و عهبقو انیم زا بط عفن عملی نب خلب می کند وی کبا 
«عصره»ی را محدود می کنیم و آن را با چند تعمیم معدود توصیف می کنیم» خود را به دست الفاظ 
صرف می سپاریم: حقیقت يك ملت و غنای زندگی او از چشم ما پنهان می‌ماند. تنها مطالعه 
صبورانه و دقیق داده‌هاست که ما را قادر می‌سازد که تحول يك ملت را دريابیم. و او خود. 
چنانکه دیدیم. بر شعر و سرودهای عامیانه اولیه, به عنوان منبع مهم درك تحول روح انسانی, 
تکیه می کند. در حقیقت. مشکل بتوان گفت که تکیه بر درك تحول زبان و ادبیات با انديشة 
روشنگری مباینت داشته است. ولی هردر توجه مارا پة آهمیت آدمیان تسبة نخستین در باز 
شناختن انسان و تاریخ او جلب می‌کند. اگر ما در داوری خود درباره مراحل فرهنگی اولیه 
همچنان صرفا بر معیار قرار دادن آرمانهای عقلی مذهبانه و پیشفرضهای فیلسوفان قرن 
هیجدهم پافشاری کنیم. هیچ گاه پی به ارزش آنها نخواهیم برد. 

طرحی که هردر برای اثر بزرگ خود. آرائی در فلسفه تاریخ بشر, (۱۷۹۱-۱۷۸۴) ریخته 
بود بسیار پردامنه بود. چنانکه اودر دو بخش نخستین اين اثر. که هريك حاوی پنج کتاب است» 
محیط فیزیکی و ساخت انسان را همراه با مردم شناسی و عصر ماقبل تاریخ تکامل انسان, مورد 
بررسی قرار می‌دهد. تنها در بخش سوم شامل کتابهای یازدهم تا پانزدهم است که به شرح 
تاریخ روی می آورد و گزارش خود را تا سقوط آمپراتوری روم پیش می‌برد. این گزارش در 
بخش چهارم (کتابهای شانزدهم - بیستم) تا نزديك به سال ۱۵۰۰ ادامه می‌يابد. بخش پنجم 
نوشته نشد. ولی هردر, با آنکه طرح کارش به راستی بلندپر وازانه بوده هیچ دعوی گزافی 
درباره آن نمی کرد. عنوان کتاب» یعنی آرائی در فلسفه تاریخ, خود دلالت بر تواضع آن دارد. 
نویسنده به صراحت می گوید که اثرش «سنگهای بنایی است که فقط قر نها می توانند آن را به 
پایان برسانند"». او آن قدر نادان نبود که تصور کند می‌تواند بنا را تمام کند. 

هردر, بس از بررسی محیط جسمانی انسان, یعنی نیر وهای جهان جسمانی و نیز موضع و 
تاریخ زمین, به موضو ع جانداران و سپس به موضوع خود انسان می‌پردازد. او به شرح و 
تفصیل تکامل, به اين معنی که انسان از نوعی حیوان تکامل یافته است, کاری ندارد. ولی- 
اجناس و انواع را هرمی می‌داند که انسان در قله آن جای دارد. به عقیده هرد ما در سر اسر 
زندگی جانداران. تجلی نیروی حیاتیی را (که آشکارا همان انطلاشیا" ی ارسطوست) 
می‌بینیم که به تدریج که از نردبان اجناس و انواع بالا می‌رویم. به صورت تقسیم دایم التزاید 
کار خودنمایی می‌کند. تصور هردر از این سلسله مراتب آشکارا رنگ غایت شناختی دارد. 


۱ مقدمه, کتاب سیزدهم صفحه ۶. ارجاعات بهآرائی در فلسفة تاریخ (شماره مجلد و شماره صفحه) به آثار هرد 
تصحیح معطاولنگش برلن, ۱۹۱۳-۱۸۷۷ است. 
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انواع پایین تر در ترتیب تصاعدی خود راه را برای ظهور انسان به عنوان موجودی قادر به 
تفکر مفهومی. یعنی موجودی عاقل و آزاد. هموارمی کنند. انسان با ظهور خود مقصود طبیعت» 
یعنی مقصود خدا را برمی آورد. ولی هردر متذکر می‌شود که در حالی که در سطح غریزه 
با بفهای ماش موه زفن یه تشم عطا ری کار کف اتمتمال بقطا با رشن راوه 
افزایش می‌یابد «هرجه غریزه ضعیف‌تر شود. بیشتر تحت فرمان اراده تحکمی (یا هوس) و 
بنابراین همچنین, معروض خطا قرار می گیرد؟*.» 

در نظر هردر, تریغ عبارت است ازتاریخ طبیعینیروها و اعمال و خواستهای آدمی, از آن 
جهت که تحت تأثیر زمان و مکان تغییر یافته‌اند. او هر چند نظریه تکامل تطوری راء لااقل به 
وضوح. تأیید نمی کند. بر استمرار انسان به واسطهٌ محیط جسمانیش و اشکال پایینتر حیات 
ناکند هی زرزد. همین ساخت اسان را مورد کید ف اراس دهد وعی کوید اسان فیرای» 
عقل و آزادی «ساخته شده است». او به جهان آمده است تا عقل بیامو زد و آزادی به دست‌آورد. 
بنابراین. می‌تواند از انسانیت"" نهفته در انسان, به عنوان چیزی که باید تکامل یابد. سخن 
بگوید. در بادی نظر. سخن گفتن از انسانیت نهفته در انسان ممکن است در لفظ تناقض بنماید. 
ولی هردر لفظ انسانیت رابه دومعنی به کار می برد. انسانیت ممکن است به‌معنی کمال مطلو بی 
باشد که انسان قادر به دست یافتن به ان است. یا به معنی استعداد بالقوه برای دست یافتن به 
این کمال مطلوب. بنابراین. این کمال مطلوب در انسان نهفته است و هردر می‌تواند بگوید که 
انسان برای انسانیت ساخته شده است. البته, انسان به عنوان يك موجودیت جسمانی» همان 
است که بود. ولی از استعداد بالقوه‌ای برای انسان کامل شدن یا «انسانیت» برخوردار است. 

هردر همچنین می گوید که انسان برای دین ساخته شده است. در حقیقت. دین و انسانیت 
ارتباط بسیار نزدیکی با یکدیگر دارند. به قسمی که دین را بالاترین انسانیت توصیف کرده‌اند. 
در مورد منشأً دین, هردر عقیده دارد که دین ناشی از یی بردن خود به خود انسان از بدیده‌های 
مرئی به علت نامرئی آنهاست. گفتن اینکه دین ناشی از ترس است (مثلا ترس از پدیده‌های 
خصم گونه يا خطرناك یا تهدیدکننده) به معنی نسبت دادن علتی غیروافی به آن است. «گفتن 
اینکه بیشتر خدایان ملتها را ترس به وجود آورده است به منزلهة هیچ چیز نگفتن است. زیرا 
نرس, من حیث هوهو. هیچ چیز به وجود نمی آورد؛ تنها فهم را بیدار می کنده".» حتی ادیان 
پاطل هم گوام یز توانانی انساته ستاخت. خذاین: انسان من است وجوذامویهودانی :وا 
استنتاج کند که آن گونه که او آنها را تصور می کند وجود نداشته باشند؛ ولی حق با اوست که از 
مرئی نامرئی را استنتاج می کند و از پدیده علت پنهان را. 

هنگامی که در فصل هفتم, از هردر سخن می گفتیم به اين گفته او در کتاب دربار؛ ادراك و 
احساس نقس انسانی اشاره کردیم که هیچ روانشناسیی که در هر قدم فیزیو لوژی نباشد ممکن 
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نیست. بنابراین, شایان ذکر است که هردر درکتاب پنجم بخش نخست آرائی در فلس تاریخ 
بشر آشکارا روحانیت و خلود نفس انسانی را مو رد تأیید قرار می‌دهد. او نفس را به عنوان يك 
وحدت توصیف می کند. از پدیده‌های تداعی معانی نمی‌توان به عنوان دلیلی مخالف این 
توصیف استفاده کرد. معانی تداعی شده به موجودی تعلق دارد که «خاطرات را به نیر وی خود 
احضار می کند... ومعانی را به مقتضای جذب یا دفع درونی به هم می پیوندد نه به مقتضای نوعی 
مکانیسم بی ونی *۳.» قوانین صرفا روانشناختیی هست که نفس بر طبق آنها فعالیتهای خود را 
انجام می‌دهد و مفاهیم خود را با هم تر کیب می‌کند. البته این عمل همراه با تغییر ات عضوی 
و زت هی کیرد: ولی ماهیت نفس يا ذهن را دگرگون نمی کند. «اگر ابزار کار ناچیز باشد. 
هنرمند نمی تواند کاری انجام دهد" ".» هردر موضع خود را در مخالفت با مذهب اصالت ماده 
روشن می کند. 

بخش دوم آراء هردر را می‌توان مشاجره قلمی پیگیر ی بر ضد گر ایش متفکر ان روشنگری 
به خوار شمردن انسانهای اولیه دانست. بی‌ گمان تحولی از انسان «بیشتر اولیه» به انسان 
«کمتر اولیه» صورت گرفته است. تحولی که در آن واکنش در برابر محیط جسمانی (چنانکه 
مونتسکیو عقیده دارد) عامل مهمی به شمار می‌رود. هردر گزارشی فرضی از تحول خانواده به 
«کلان٩"»‏ و از کلان به قبیله با رهبر انتخابی و از قبیله به جامعه با سلطنت موروثی, به دست 
می‌دهد. ولی سخن باطلی شتا کر بگوییم که مردمان اولیه هیچ فرهنگی نداشته‌اند. و از آن 
باطلتر این است که بگوییم آنها چون بهره‌ای ازبه اصطلاح امتیازات قرن هیجدهم نداشته‌اند. ۱ 
بس ناشاد و بدبخت می زیسته‌اند. 

وانگهی, هردر به اين اندیشه می‌تازد که تاریخ را باید حرکتی دانست که در جهت کشور 
امر وزین" " پیش می‌رود. مقصود او به طور ضمنی لااقل این است که تکامل در جهت کشور 
امر وزین ارتباط چندانی با عقل نداشته واين تکامل بیشتر ناشی از عوامل صرفا تاریخی بوده 
است. افراد يك قبیله احتمالا خیلی شادتر از بسیاری از ساکنان يك کشور متجدد بزرگ 
بوده‌اند که در آن «صدها تن باید گر سنگی بخورند تا يك تن بتواند غرق در نازو نعمت شود"۵.» 
ناخشنودی هردر از حکومت استبدادی کاملا آشکار است. وقتی که بخش دوم کتابش را منتشر 
کرد. جانب اين گفته‌ها را که بهتر ین فرمانر وا کسی است که بیش ازهمه بکوشد تا مردم نیازی 
به فرمانر وا نداشته باشند. و حکومتها مانند پزشکان بی‌دانش اند که بیمارانشان را چنان معا لجه 
می‌کنند که همواره به آنها نیاز داشته باشند: مهمل گذاشته بود. با اين همه سخنانش به 
حدکافی روشن بود: در نظر او «انسانی که به ارباب نیاژ داشته باشد حیوان است, همین که 
تقو وه اثسیا نی شد دیگر قبازی ,ینار باب تذارد 0۰ به این پر سمش بو آن به‌هوای ذریافت که 
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نظرش درباره استبداد روشن بینانه چه بود. 

هردر. در اين همه» تا اندازه‌ای درگیر حملة غیرمستقیمی به کانت بود. کائت نظر 
مخالفت آمیزی درباره نخستین بخ شآراء منتشر کرده بود. و هردر نیزدر بخش دوم کتاب خود 
فرصتی به دست آورد تا غیر مستقیم نظری در تاریخ عمومی از دیدگاه جهان وطنی"* (۱۷۸۴) 
کانت را به باد حمله بگیرد. کانت حاضر بود که همه مر احل تشکل اجتماعی را نادیده بگیرد, 
مگر آنکه بتوان در این مراحل کمکی به تکامل به سوی کشور مبتنی بر عقل مشاهده کرد. و 
کشور مبتنی بر عقل باید «ارباب» داشته باشد؛ انسان به قدری ناقص است که نمی تواند بدون 
«ارباب» در اجتماعی زندگی کند. شاید آزاين بابت حق با کانت بود, ولی هردر عقیده داشت که 
اتعان ویو کمال در اضقه: درهر حال. او سعی در طرد این عقیده داشت که بر طبق آن 
تاریخ را می توان پیشرفتی به سوی کشور امر وزین تعبیر کرد ودیگر عناصر سازمان اجتماعی 
را باید براساس کشور امروزین ارزیابی کرد. 

هردر در سومین بخش آراء به تاریخ مدون روی می آورد. در نظر او, اصل کلی این است که 
مورخ باید ذهن خود را از فرضیه‌ها آزاد کند و چنان نباشد که ازملت یا مردم معینی هواداری 
کند و مردمان دیگر را خوار بشمارد. مورخ تاریخ انسان باید در ارزیایی خود «مانند آفر یننده 
نزاد ما"*» فارغ از هواداری و حب و بغض بیجهت باشد. به طور کلی. هردر سعی در پایبند 
ماندن به این اصل را ضر وری می‌داند. هر چند در تاریخ او نشانه‌هایی از عداوت نسبت به روم 
همراه با اغماض نسبت به تمدن فنیقیان خودنمایی می کند. 

هردر به تاریخ اروپا اکتفا نمی کند. بلکه علاوه بر آن, مثلا به بررسی فرهنگهای چین و هند 
و مصر ویهودیان نیز می بردازده هر چند. البته. آگاهی او از چین و هند ناقص بود. به یونان که 
می‌رسد. با دور فرهنگی کاملی از اعتلا تا انحطاط يك ملت مواجه می‌شود و از آن برای 
استخراج نتایجی کلی استفاده می‌کند. هر فرهنگی مرکز ثقلی دارد. و هرچه این مرکز ثقل 
ژرفتر در تعادلی از نیر وهای فعال و زنده فرهنگی جای داشته باشد. فرهنگ استوارتر وپایدارتر 
است. بنایر این می‌توان گفت که هنگامی فرهنگی به قلةٌ اعتلای خود می‌رسد که نیروهای 
فعال آن در غایت تعادل باشد. ولی اين قله حد نهایی است. به عبارت دیگر, البته, مرکزثقل 
و ممکن است یر وهای فعال چنان [در مواضع 

مختلف] گسترده شوند که تعادل موقتا به حالت نخستین خود بازگردد؛ ولی این تعادل نیزدیری 

نمی یاید و بی شک ی انحطاط دیر یا زود فرامی رسد. هردر چنان سخن می گوید که گویی زندگی 


فرهنگها را قوانین طبیعی تعیین می‌کند. می‌گوید زندگی فرهنگها مشابه زندگی موجودات 
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زنده است. . سرنوشت روم را عوامل طبیعی از شیر تعیین کرده بود نه دخالت اراده الهی. 
عوامل محیطی رومیان را بر آن داشت خانا پدضو رت ملتی مکی دراه این خضو ل باز بط 
آنها, یعنی دست یافتنشان به اعتلا و سرانجام فر وافتادنشان در انحطاط, را شکل بخشيد. 
امپراتوری از تعادل بیر ون افتاد و نتوانست خود را بر سر با نگاه دارد. 

هردر در بخش چهارم آراء تاریخ اروپا را از سقوط امپر اتوری روم به بعد ادامه می‌دهد. در 
اش خن بر تقض مسیحیت فن عکامل فرهنگ ازوبا تا کید می کنف درسیت استت کهما تزابتها 
به آگاهی او از اهمیت عوامل اقتصادی پی می بریم و شرخج اودرباره جنگهای صلیبی نمونه ای 
از این آگاهی را به دست می‌دهد. و علاوه بر آن از اهمیت اختراعات فنی و آگاهیهای تازه 
علمی به هیچ رو غافل نیست. با این همه, او فرسنگها از ذهنیت روشنگری که تکامل مطلوب 
تمدن را حرکتی به دور از مذهب می‌دانست فاصله داشت. شاید بتوان گفت که هردر مسیحی 
غیرمتعصب متساهلی بود. ولی اعتقاد عمیقی به نقش ضر وری دین در فرهنگ انسانی داشت 

بس که او بر اهمیت گر وههای قومی وملتها و فرهنگهاء و نیز بر نقش اقوام ژرمنی در اعتلای 
فرهنگ مسیحی تکیه می کند. معدودی از گمراهان, مثلا نازیها, کوشیده‌اند تا اورا ملی گرا و 
حتی هواخواه نظریه برتری نژادی بنمایانند. ولی اين تعبیر هیچ پایه‌ای ندارد. او هیچ جا 
پیشنهاد نمی کند که ژرمنها باید بر دیگر ملتها حکومت کنند. در حقیقت اومثلا رفتار شهسواران 
توتونی" را با همسایگان شرقی آلمان محکوم می کند ودر نوشته‌های خود بارها به نظامیگری 
و استعمارطلیی می‌تازد. آرمان او شکوفایی هماهنگ فرهنگهای ملی بود. درست همچنان که 
افراد آزادند و باید آزاد باشند و در همان حال باید در جامعه متحد شوند. همچنان نیز ملتهای 
خلت بان تشکیل خاترادرای بدهدت و فرب سهی خاض خودررا در نیشرفت و تکامل 
«انسانیت» ادا کنند. در مورد نظر یه نژادی باید گفت که هردر بر آن بود که گر وهبندیهای نژادی 
طبیعی ترین پایه‌ها را برای به وجود آوردن کشورها تشکیل می‌دهند. و در نظر او یکی از 
عواملی که به بی ثباتی روم کمك کرد همانا چگونگی به هم خوردن وحدت قومی آن بر اثر غلبه 
بر ملتهای دیگر بود. ولی اگر نظریه نژآدی به معنی اين عقیده گرفته شود که نژادی معین ذاتا 
برتر از ژادهای دیگر است و حق دارد که بر آنها حکومت کند. باید گفت که انديشه هردر. اعم 
از اینکه معتبر باشد یا نباشد. هیچ ارتباطی با آن ندارد. در مورد بهودیان نیز باید گفت که هردر 
فرسنگها از ضد یهودی بودن فاصله داشت. به هر حال درنگ بیشتر در این مسئله در حکم 
اتلاف وقت خواهد بود. هیچ مورخ فرزانة واقع‌بینی اين فرض را نمی پذیرد که بظریه هردره 
یعنی نظریه تاریخ به عنوان بسط و تکامل فرهنگهای ملی, حاوی ملی گرایی به معنی نایسند 
آن, یا دربردارنده نظامی گری و استعمارطلبی, یا متضمن نظر یه برتری ذاتی نژادی معین بر 
تهافهای دیگر اش الط اوه زا مق ملی گ یود زلینه بای مستی که آیمات شود 
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از ولتر تا هردر ۱۹۷ 


حقوقی را مطالبه کند که نخواهد آن حقوق را به ملتهای دیگر بدهد. 

فلسفه تاریخ هردر تا اندازه ای پیچیده بود. از يك سو می بینیم که او اصر ار دارد بر اینکه هر 
فرهنگی را باید بر حسب شایستگیهایش, به طور عینی و بیغرضانه و فارغ از تقیّد به نظریاتِ از 
پیش تصور شده, بررسی کرد و بدیهی است که این دستور بسیار نیکویی برای مورخ است. از 
سوی دیگر با اين نظریه او روبه‌روييم که زندگی يك فرهنگ مشابه زندگی ایو وه ره 
است, واين نظریه ممکن است مودی به تفسیری شود که نظر ی آذوار ویکو را به یاد آورد. با این 
همه, بازهم از سوی دیگر, با نظريه او درباره «انسانیت» روبغروييم که با نظریه پیشر فت بیشتر 
مطابقت دارد تا با نظر یه ادوار. ولی شك نیست که می‌توان میان این نظریات نوعی هماهنگی 
برقرار کرد. به اين معنی که هر فرهنگی دور خاص خود را دارد, ولی حرکت کلی به سوی از 
قوه به فعل درآمدن استعداد ذاتی انسان برای نیل به «انسانیت» است. 

اینکه آیاء, در نظر هردر, نزديك شدن تدریجی به آرمان انسائیت اجتناب نایذیر است يا نه. 
روی هم رفته چندان روشن نیست. اودر کتاب آراء خود خاطر نشان می کند که «فلسفه مقصود 
نهایی"" هیچ سودی برای تاریخ طبیعی به بار نیاورده است ٩۴‏ .»در نظر او سخن باطلی است که 
مثلا بگوییم اعمال ناپسند روم؛ برای اینکه فرهنگ رومی تکامل یابد و به قله کمال خود برسد. 
ضروری ولازم بوده است. درهمان حال, .هر چندما حقا نمی توانیم همه اعمال واقع در تاریخ را 
به این عنوان که برای تحقق مقصود معینی لازم بوده است توجیه کنیم با این همه از سخنان 
هردر محثقاً چنین برمی آید که تکامل تدریجی «انسائیت» اجتتاب نابذیر است. چنانکه او 
خوانندگانش را از اين معنی آگاه می کند که هر چیزی که می تواند در محدوده شرایط ملی و 
زمانی و مکانی معینی روی دهد. روی می‌دهد٩.‏ و از این سخن چنین برمی آید که نزديك شدن 
تدریجی به آرمان انسانیت اگر امکان پذیر باشد, ناگزیر به وقوع خواهد پیوست. در حقیقت, 
می‌خواهد بگوید که همه نیروهای ویرانگر ناگزیرند که در نهایت امر تسلیم نیروهای 
نگهدارنده شوند و در جهت تکامل کل کار کنند"ا. 

مشابه همین دوپهلویی در رشته نامه‌هایی برای پیشرفت انسانیت*۵ (۱۷۹۷-۱۷۹۳) نیز 
دیده می‌شود. در این نامه‌ها که هردر در آنها بیش از پیش آمادگی برای قبول این معنی را شمان 
می‌دهد که تغییرات سیاسی ممکن است به پیشرفت نو ع بشرکمك کنند" ", ظاهر | دیدگاه کلی او 
این است که روی هم رفته حرکتی تدریجی در جهت تحقق آرمان انسانیت وجود دارد و وجود 
خواهد داشت. در عین حال. او بر ضر ورت تعلیم و تر بیت برای بر ورش استعدادهای فطر ی 
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درباره انقلاب فرانسه بنویسد. ولی ظهور دوره وحشت اورا بر آن داشت که این بخشها را حذف کند. 


انسان اصرار می‌ورزد. انسان, بدون این تعلیم و تر بیت سازنده بی وفقه, به توخش پیشین خود 
باز خواهد گشت" ". و به نظر نمی آید که این گفته‌ها متضمن این معنی باشد که پیشر فت امری 
اجتتاب ناپذیر است. به عقیده هردر, می‌توان سه مرحله در تکامل روح اروپایی بازشناخت. 
. نخست مرحله اختلاط فرهنگ رومی و ژرمنی بودکه سازمان مذهبی و سیاسی اروبا را به وجود 
آورد. دوم مرحله رنسانس و اصلاح دینی بود و سومین مرحله, مرحلهٌ کنونی است که ما 
نمی توائیم نتبجه آن را پیش بینی کنیم "*: در اینجا بازبه نظر می آید که اودرباره آینده شك‌دارد. 
ولی البته می‌توان این شك اورا با اعتقاد کلی او به پیشرفت انسانیت در جهت پرورش غایی 
عالیتر ین استعدادهای خود سازش داد. 

این وضع را شاید بتوان چنین تببین کرد: هردر, من حیث مورخ. که مخالف آن است که همه 
فرهنگها را باید براساس تمدن زمان خود ارزیابی کرد. تمایل شدیدی به مذهب اصالت 
تاریخ "" ومذهب اصالت نسبیت"" داشت که مطابقتی با اعتقاد به پیشر فت ندارد. ولی من حیث 
فیلسوف, هم به خوبی طبیعی و تکامل‌پذیری انسان عقیده داشت و هم به دخیل بودن مشیت 
الهی در اعمال انسان و از طریق اعمال انسان. از این رو طبيعة متمایل به این نتیجه گیری بود 
که والاترین استعدادات انسان, علی‌رغم همه موانع موجود در سر راه آن, سرانجام تحقق 
خواهد یافت. 
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بخش چهارم 


تفیل ۱۰۰ 


کانت : زندگی و تألیفات او 
(۱) 


۱. زندگی و خصایل کانت 
اگر از تاریخچه تحول فکری کانت و از نتایج اين تحول صرف نظر کنیم. احتیاجی به اين 
نداریم که برای حکایت کردن وقایع زندگی او وقت زیادی صرف کنیم. زیرا زندگی او بسیار 
عاری از وقایع و خالی ازموادت عالبا توعه بزده اسگ. تحت هر اسر قی ارلا وندها 
مصروف تفکر وتأمل است نه فعالیت خارجی در صحنه زندگی عمومی. فیلسوف فرمانده لشکر 
یا کاشف مناطق قطبی نیست و جزدر موردی که مثل سقراط مجبور به وشیدن زهر شودیا مثل 
ردنر وی انز انش ما عم ارو نی کترمولن کافت سس سل لاب 
نیتس مرد کثیرالسفری هم نبود و تمام عمر خود را در پروس شرقی گذرانید. ومثل هگل مقام 
رهیری فلسفی مطلق العنان دانشگاه تاریخی برلین را احراز نکرد. او فقط استاد بسیار خویی 
بود که دريك دانشگاه ولایتی که جندان امتیازی نداشت تدریس می کرد. خصایل و اخلاق اوهم 
چنان نبود که مثل کی بر کگارد و نیچه زمینه مناسبی برای تحلیلگر ان روانشناسی فر اهم سازد. 
در اواخر عمر به واسطه زندگی با نظم وروش معین ودقت در اوقات و ساعات معر وف شده بود. 
ولی به خاطر کسی خطور نمی کرد که شخصیت اورا غیرعادی بداند. مگر اینکه بگوییم که 
فری بیق زندگی سید ارام وین خادنه اووعظنت اتیر وی خود ابری عا ردنت است: 
امانوئل کانت در ۲۲ آوریل ۱۷۲۳ در شهر کونیگسبرگ متولد شد. پدر او مردی سراج 
بود. کانت هم در اوان کودکی در خانهة پدرش و هم در مدرسهُ فریدریش, که از سال ۲ تا 
۰ در آن تحصیل می کرد. بنا به طر یقه فرقه مذهبی خاصی که غلو در پرهیزکاری و تقدس 
داشتند بار آمد ودر تمام مدت عمر صفات حسنه این متقدسین با خلوص نیت مورد توجه او 
بوده است. ولی البته در برابر مناسك و اداب مذهبی که در مدرسه مجبور به رعایت آنها بود 
عکس العمل حادی از خود نشان می‌داد. کانت ضمن سایر دروس رسمی مدرسه زبان لاتینی را 
به خوبی آموخت. 


۳ ازولف تا کانت 


در سال ۱۷۴۰ در همان شهر موطن خود وارد دانشگاه شد و موضوعات بسیار مختلفی را 
برای تحصیل انتخاب کرد. کسی که تأثیر عمده‌ای در ذهن او داشت مارتین کوتسن استاد 
منطق و مابعدالطبیعه بود. کوتسن ازشا گر دان ولف بود ولی علافه خاصی به علوم طبیعی 
داشت و علاوه بر فلسفه, فيزيك و هیِئت وریاضیات هم درس می‌داد . کانت که اجازه استفاده از 
کتابخانه کوتسن را یافته بود از جانب وی تشویق گردید که فيزيك نیوتون را مطالعه کند و لذا 
تألیفات اولیُ کانت بیشتر راجع به علوم طبیعی است و علاقٌ عمیق او به اين موضوع تا آخر 
عمر ادامه داشت. 

کانت پس از خاتمة تحصیلات دانشگاهی به علل مالی» مجبور شد که در پروس شرقی 
کارهایی از قبیل معلمی سر خانه اختیار کند. این دوران اززندگی اوهفت هشت سال طول کشید 
و تا سال ۱۷۵۵ ادامه یافت. در این سال درجه دکتری گرفت و به عنوان دانشیار اجازه تدریس 
حاصل کرد. درسال ۱۷۵۶ سعی کرد کرسی کنوتسن را که پس از مرگ او خالی مانده بود 
اشغال کند. ولی کنوتسن استاد «فوق العاده» بود و دولت, نظر به ملاحظات مالی کرسی ا ۳ 
خالی نگه داشت درسال ۱۷۶۴ کرسی شعر و ادبیات را به اوپيشنهاد کردند ولی اوآن‌را رد کرد 
که البته تصمیمی عاقلانه بود. نظیر همین بيشنهاد را هم در سال ۹ دانشگاه ینا به او کرد, 
ولی او آن را هم رد کرد. بالاأخره در مارس ۰ به سمت استاد «عادی» منطق و ما بعدا لطبیعه 
در دانشگاه کونیگسبرگ منصوب شد. بنابراین» مقام دانشیاری او از سال ۱۷۵۵ تا ۱۷۷۰ 
طول کشید. هر چند در چهارسال آخر این مدت سمت معاونت کتایخانه را هم داشت شت که از 
لحاظ مالی برای او گشایشی بود. ( (ولی در سال ۱۷۷۳ از این سمت اخیر استعفا کرد. زیرا ]و 
را منافی با استادی خود می‌دانست.) 

در مدت این بانزده سال که معمولا آن را دوره ماقبل نقدی کانت می‌دانند. خطابه‌های درسی 
فراوانی دربارة موضوعات بسیار متنو ع ایراد کرد. به اين معنی که در مواقع مختلف نه فقط به 
قرش مطق و مابعدالطبیعه و علم اخلاق می‌پرداخت. بلکه راجع به فيزيك و ریاضیات و 
جغرافیا و انسان شناسی و علم تر بیت و معدن ن شناسی هم خطابه‌هایی می گفت. ازروایاتی که دز 
دست داریم معلوم می شود که او مدرس و خطیب بسیار خو بی بوده است. رسم استادان در آن 
زمان این بود که متن معینی را تدریس و تفسیر می کردند و کانت هم ناچار بود به این رسم عملي 
کند و کتاب ما بعدالطبیعه باومگارتن را برای اين کار انتخاب کرد. اما در تدریس این کتاب غالبا 
از متن منحرف می‌شد و آن را مورد انتقاد قرار می‌داد. درسهايش را با مطایبه و حتی نقل 
حکایات نمکین می کرد. هدف عمده او در درسهای فلسفیش این بود که مستمعین خود را به 
تفکر برانگیزد تا بتوانند به اصطلاح او روی پای خود بایستند. 

نباید تصور کرد که کانت آدم گوشه‌نشینی بود. البته بعدها مجبور شد در وفت خود 
صر فه‌جویی کند. ولی در زمانی که مورد بحث ماست اغلب در محافل محلی شرکت می کرد ودر 
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تمام مدت عمرش ازمعاشرت سایرین بر خوردار بود. خودش به سفر نمی‌رفت. ولی ازملاقات 
اشخاصی که کشورهای دیگر را دیده بودند لذت می برد و اغلب آنها را از اطلاعات خود در باره 
کشورهای دیگر به تعجب می انداخت, زیر ا این اطلاعات را از خواندن کتابها به دست آورده 
بود. موضوعات مورد علاقه اووسیع و فراوان بود. از خواندن آثار ژان ژاك روسو علاقه زيادي 
به اصلاحات در تعلیم و تر بیت پیدا کرده بود و علاوه بر آن مطالعه کتابهای روسو عقاید سیاسی 
او را به سمت تغییرات اساسی یعنی رادیکالیزم سوق داده بود. 

البته نباید انتظار داشت که بتوان لحظه خاتمه دوره ماقبل نقدی کانت را که پس از آن دور 
نقدی شروع می شود دقیقاً تعیین کرد. یعنی معقول نیست که درست بشود گفت که کانت کی 
نظام فلسفی لایب نیتس- ولف را کنار نهاد و تنظیم نظم مختص به خود را آغاز کرد. ولی به طور 
کلی می‌توان سال ۰ ععنی تاریخ انتصابش را به سمت استادی مبدا این دوره محسوب 
داشت. اما کتاب نقد عقل محض تا سال ۱۷۸۱ منتشر نشد و در یازده سال فاصله بین این دو 
تاریخ, کانت به تفکر درباره فلسفه اش مشغول بود. در عین حال (یا بهتر بگویم تا سال ۱۷۹۶) 
به ندریس هم اشتغال داشت و کماکان ازمتون ولف برای این کار استفاده می کرد. در این دوره 
جغ رافیای طبیعی مورد علاقه او بود. او عقیده داشت که محصلین این گونه معلومات واقعی را 

پس از انتشار کتاب نقد عقل محض در سال 2-۳-۰ نایز تا لیفاتمفهور کات ان وی 
منتشر گردید. در ۱۷۸۳ مقدمه بر هر فلسفه آینده از چاپ درآمد. در سال ۱۷۸۵ مبانی اساسی 
فلسفه اخلاق و در ۱۷۸۶ مبادی مابعدالطبیعی اولیه علوم طبیعی و در ۱۷۸۸ ویرایش دوم نقد 
عقل محض و نقد عقل علمی ودر ۱۷۹۰ نقد حکم وتصدیق و در سال ۱۷۹۲ دین در حدود عقل 
تنها و در ۱۷۹۵رساله کوچکی به نام صلح دائم ودر سال ۱۷۹۷ فلسفه اخلاق منتشر شد. پس 
می‌توان فهمید که با يك چنین برنامهُ سنگینی کانت چرا در اوقات خود به صرفه‌جوبی 
می‌پرداخت وبه همین جهت تنظیم اوقات اودر این سنوات که درمدت استادی خود آن را دقیقا 
رعایت می کرد ضرب المثل شده است. اندکی پیش از ساعت پنج صبح از خواب برمی خاست 
وتا ساعت شش به نوشیدن چای و کشیدن چبق و اندیشیدن درباره کار آن روز مشغول می شد. 
از ساعت شش تا هفت درس خود را آماده می کرد و از هفت يا هشت تا ساعت نه یا ده, بنا به 
اقتضای فصل. به تدریس اشتغال داشت. از این.ساعت تا ظهر به کار نوشتن می‌پرداخت وظهر 
معمولا با چند نفر ازمهمانانش غذا می خورد و اين کار ساعتها ادامه داشت. زیرا از محاوره با 


می کشید و شب را به خواندن و تفکر می‌گذراند و ساعت ده‌به بستر می‌رفت. 

کانت فقط يك دفعه با مقامات دولتی تصادم پیدا کرد, و آن به سبب انتشار کتاب دین در حدود 
عقل تنها بود. در سال ۱۷۹۲ قسمت اول این کتاب به نام «شر اصلی در طبیعت بشر» را 
بازرسان نشر یات به عنوان اینکه مانند سایر تألیفات کانت برای خوانندگان عادی وشته نشده 
پروانه چاپ دادند. اما قسمت دوم آن موسوم به «تعارض بین اصل خیر و شر» مورد قبول 
بازرسان واقع نشد, زیر | آنها معتقد بودند که اودر این قسمت به الهیات کتب مقدس حمله کرده 
است. با این حال تمام کتاب که مشتمل بر چهار قسمت بود مورد تصویب دانشکده » الهیات 
دانشگاه کونیگسبرگ و دانشکده فلسفهٌ دانشگاه ینا واقع شد و در سال ۱۷۹۳ انتشار یافت. 
سپس اشکال پیش آمد. فر یدریش ویلهلم دوم. جانشین فر یدریش بزرگ بر تخت کشور 
پروس, کتاب را نپسندید و کانت را متهم به سوتعبیر و تحقیر بسیاری از اصول اساسی کتب 
مقدس ودین مسیح کرد. شاه کانت را تهدید کرد که اگر این جرم را تکرار کند مورد تنبیه واقع 
خواهد شد. فیلسوف حاضر نشد عقاید خود را انکار کند و گفته‌های خودرا پس بگیرد. اما قول 
داد از اظهارنظر علتی فزباره دنه چه طریی وه منزل: ضمن درس یا در نوشته‌های خود 
اجتتاب کند. با این همه. کانت بعد از مرگ پادشاه خود را بری و فارخ از اين قول دانست و در 
سال ۱۷۸۹ کتاب تعارض قوای عقلیه‌را منتشر کرد که درآن ارتباط بین علم کلام به معنی 
اصیال قاری کیت فلس فاسفه باعل عدی را مان کردم اس 

کانت روز ۱۳ فوریهٌ سال ۱۸۰۴ درگذشت. او به هنگام انتشار نخستین اثر مشهورش 
موسوم به نقد عقل محض پنجاه و هفت سال داشت و بحاصل کارهای ادبی و فلسفی او بین 
سالهای ۱۷۸۱ و زمان مرگش موجب اعجاب است. در سالهای آخر عمرش مشغول تجدید 
بیان فلسفه خود بود ویادداشتهایی که به عنوان مواد ومصالحی برای روایت تجدیدنظر شده‌ای 
از نظام فلسفی خود تهیه کرده بود در سأل ۱٩۲۰‏ تحت عنوان آثارمنتشره بعد ا زمر گکانت" با 
تعلیقات انتقادی توسط اريك آدیکز" انتشار یافت. 

شاید خصلت بارز کانت صداقت اخلاقی و پیر وی از مفهوم تکلیف و وظیفه اخلاقی بود که 
بیان نظری آن در نوشته‌های اخلاقی او ظاهر است: چنانکه دیدیم او مردی اهل صحبت و 
معاشرت و علاوه برآن مهر بان و خیرخواه بوده است. گرچه ثروتمند نبود و در امور مالی و 
معاشی منظماً صر فه جو یی می‌ کرد. بیوسته به عده‌ای مردمان فقیر مساعدت می‌ کرد. 
فیرفه جوا بیهای از شم عمر ام با خودحو اف با نشگدلی بود: هر چند آدمی احساساتی نبود 
رفیق صمیمی و وفاداری بود؛ رفتارش از ادب و احترام به دیگران حکایت می کرد. از لحاظ 
دینی آداب ظاهری را به جای نمی آورد و کسی هم نمی تواند مدعی شود که او تمایلات عرفانی 
داشته است. به هر حال مسیحی خالص العقیده و معتقد به اصول رسمی نبوده. ولی به خدا 
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کانت (۱) زندگی و تألیفات او ۳۰۵ 


حقيقة اعتقاد داشت. هر چند معتقد بود که اخلاق مستقل است. به این معنی که اصول آن 
فاد از علم کلام. اعم از طبیعی یا الهی, نیست, ولی اعتقاد راسخ داشت که اخلاق مستازم 
اعتقاد به خدا و در نهایت امر متضمن آن است - به معنایی که بعدا بیان خواهیم کرد. اگر 
بگوییم که او هیچ گونه تصوری از تجارب دینی نداشت اغراق گفته‌ايم, و اگر کسی چنین 
سخنی گوید. شلك نیست که مخالفان اين سخن تعرض کنان به تعظیم کانت در برایر آسمان 
ترستارد بالای سر و قانون اخلاقی درون دل اشاره خواهند کرد. با اين حال کانت توجه حقیقی 
به اعمال پرستش ودعا و آنچه بارون فن هوگل " عنصر عرفانی دین می خواند نداشت. ولی 
این بدان معنی نیست که, هر چند نحوه تقرب اوبه دين عملا و منحصرأً ازراه آگاهی به تعهد 
اخلاقی بود. حرمت خدا را نگه نمی‌داشت. ظاهرٌ حقیقت این است که همان طور که کانت 
درباره ذوقیات و تجارب ذوقی بدون اینکه خودش ذوق شخصی و شدیدی برای مثلا موسیقی 
داشته باشد چیز می نوشت, راجع به دین هم بدون اینکه فهم عمیقی از تقدس مسیحی یا مثلا 
عرفان شرقی داشته باشد سخن می گفت. صفت بارز او خلوص و صداقت اخلاقی بود نه 
اعتقاد دینی, مشر وط بر اینکه این سخن حمل بر این نشود که او بی‌دین بوده یا در اظهار اعتقاد 
به خدا صادق نبوده است. او جز به مناسبتهای تشریفاتی که حضورش لازم بود به کلیسا 
نمی‌رفت و خصلت اورا می‌توان از آنچه به یکی از رفقایش گفته درگ کرد که نیکی اخلاق 
مقارن با متروك شدن نماز و دعاست. ۱ 

می‌توان گفت که کانت در سیاست جمهوری خواه بود» مشر وط بر اینکه حکومت-شلطنتی 
مشروطه با قانون اساسی را هم بتوان ضمن این اصطلاح به حساب آورد. او با امر یکاییها در 
جنگ استقلالشان همدردی داشت و بعدا لااقل با مرام انقلاییون فرانسه موافق بود. سلطه 
نظامی و ملیت افر اطی از ذهن او دور بود: مولف رساله صلح دائم از نوع متفکرانی نبود که 
نازیها بتوانند از او یه نحو موجه‌استفاده کنند. عقاید سیاسی او البته رابطه نزديك با تصور او از 
ارزش شخصیت آزاد اخلاقی انسان داشت. 


۲. تألیفات اولیه او و فيزيك نیوتونی 

چنانکه دیدیم علاقه کانت به مطالب علمی مرهون تشویقات مارتین کنوتسن در دانشگاه 
کونیگسبرگ بود. همچنین پیداست که درمدتی که به معلمی سرخانه در پر وس شرقی مشفول 
بود کتابهای علمی بسیاری مطالعه می کرد. چه رساله دکتریی را که در سال ۱۷۵۵ به دانشگاه 
تسلیم کرد راجع به آتش؟ بود و در همان سال کتابی هم به نام تاریخ عمومی طبیعی و نظریه 
آسمانها" منتشر کرد. این کتاب حاصل مطالب دورساله قبلی بود (۱۷۵۴)» یکی در خصوص 
مجرتم که یس ی اس ای وش 
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۲۰۶ ازولف تا کانت 


حر کت زمین به دور محور خود ودیگری درباره اين مسئله فیزیکی که آیا زمین دارد پیر می شود 
يا نه: رأی ابتکاریی که در این رساله پیشنهاد کرده است پیشوازی است از فرضیه سحابی که 
بعدها لاپلاس آن را مطرح کرد. 
از این رو بعضی مورخان به جای تقسیم دوگانة متداول حیات عقلی کانت به دوره ماقبل 
نقدی, که در آن او تحت نفوذ فلسفه ولف و لایب نیتس بود. ودوره نقدی, که در آن به تفکر و 
بیان فلسفة خود پرداخته است. تقسیم سه‌گانه را ترجیح داده‌اند. نی می‌گویند باید يك دوره 
بدوی هم قائل شد که در آن کانت بیشتر مشتفل به مطالب علمی بوده است. اين دوره تا سال 
۵ با ۱۷۵۶ ادامه داشته ودوره فلسفی ماقبل نقدی بیش و کم مر بوط به سالهای ۱۷۶۰ به 
بعد خواهد شد. 
البته اين تقسیم به سه دوره محسناتی دارد. زیر| توجه را به علمی بودن مطالب بیشتر 
نوشته‌های اولیه کانت جلب می کند. ولی برای مقاصد عادی به نظر من همان تقسیم دوگانه 
کاملا کافی است. چون به هر حال کانت فيزيك نیوتون را رها نکرد تا نوعی فيزيك دیگر را به 
جای آن قبول کند درصورتی که سنت فلسفی ولف را کنار گذاشت و فلسفه ابتکاریی از خود 
اختیار کرد. و این نک مهمی در رشد فکری او محسوب می شود. بعلاوه تقسیم سه گانه ممکن 
است گمراه کننده باشد. زیرا اولا نوشته‌های اولیه کانت با اينکه بیشتر علمی است. منحصرا| 
جنین نیست. مثلا درسال ۱۷۵۵ بعد از رساله آتش رساله دیگری به لاتینی نوشت موسوم به 
بیان جدیدی از مبادی اولیه معلومات فلسفی" که آن را به مناسبت کسب اجازه تدریس به عنوان 
دانشیار در دانشگاه تألیف کرد. از طرف دیگر حتی دردوره نقدی هم پاره‌ای رساله‌های علمی 
منتشر کرد. چنانکه مثلا در سال ۱۷۸۵ رساله‌ای درباره آتشفشانهای کره ماه" نوشت. 
تعقیب این مطالب بیش از این موجب اتلاف وقت خواهد بود. نکتة مهم این است که کانت 
به اینکه به اصطلاح فیزیکدان یا منجم حرفه‌ای نبود. علم فيزيك نیوتون را آموخته بود وصحت 
و اعتبار تصور علمی از عالم در نظر اوحقیقتی استوارمی نمود. البته ماهیت معرفت علمی محل 
بحث و مناقشه بود و میزان قابلیت اطلاق مقولات و مفاهیم علمی خود مسئله‌ای به شمار 
می رفت. ولی کانت هرگز صحت کلی علم فيزيك نیوتونی رادر عرص خاص آن مورد شك قرار 
نداد؛ و مسائل و مشکلات بعدی او حاصل این عقید؛ راسخ بوده است. مثلا ایتکه چگونه 
می‌توان عالم تجارب اخلاقی راء که مستازم حر یت و آزادی است. با عقید علمی به اینکه عالم 
نظامی تابع قوانین است که در آن هر حادثه‌ای مسیر ایجاب شده و ایجاب کننده‌ای دارد. وفق 
داد؟ دیگر اینکه در مقابل مذهب اصالت تجر به دیوید هیوم که ظاهرا تصور علمی از عالم را از 
هر گونه توجیه عقلی و نظری محروم می‌سازد چه توجیه نظری برای کلیت اخبارو صحت 
وتامنه 0 ۵۷ 76۱۵66 ی ۱ 
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کانت (۱) زندگی و تألیفات او ۲۰۷ 


پیشگوییهای علمی می تو ان پیدا کرد؟ مقصود من این نیست که این گونه مسائل از ابتدا درذهن 
کانت حاضر بوده است؛ همچنین نمی خواهم در این مر حله بحت مسائلی را که بعدا منشاً فلسفه 
نقدی آو شد پیش بکشم. ولی بر ای فهم مشکل اصلی او ضر ورت دارد که از ابتدا متوجه باشیم 
که او صحت و اعتبار علم فيزيك نیوتونی را قبول داشت و در اين عقیده تا آخر پابرجا بود. 
کانت. با توجه به اینکه صحت فيزيك نیوتونی را قبول داشت وبا توجه به مذهب اصالت تجر به 
هیوم, خود را در طی زمان مجبور دید که درباره ماهیت معرفت علمی سوالاتی مطرح سازد. 
دیگر اینکه کانت با توجه به اینکه هم تصور علمی از عالم را قبول داشت و هم صحت تجارب 
اخلاقی راء در طی زمان خود را مجبور دید که درباره وفق دادن عالم ضرورت با عالم حریت 
بحث کند. بالاخره با توجه به واقعیتهای پیشرفت علمی و قبول عام فيزيك متداول, خود را 
مجبور دید سوال کند که آیا فقد پیشرفت مشابهي در مابعدالطبیعه و قبول عام نیافتن يك نظام 
مابعد طبیعی واحد. ایجاب نمی کند که در ماهیت و وظایف مابعدا لطبیعه تجدیدنظر شود؟ بعث 
کانت درباره این مسائل مر بوط به آینده می‌شود؛ ولی متضمن قبول علم فيزيك نیوتونی است 
که در نوشته‌های اولیه او ظاهر می‌گردد. ۱ 


۳ تألیفات فلسفی دوره ماقبل نقدی 
وقتی که درباره دوره ماقبل نقدی رشد فکری کانت سخن می گوییم مقصود ما البته دزره‌ای 
است که سایق بر تکوین و بسط فلسفه ابتکاری خاص خود او بوده است. به عبارت دیگر باید 
آن را اصطلاحی فنی دانست نه به معنی «غیر نقدی». در این دوره او کم و بیش به همان نظر گاه 
فلسفه ولف متمسك بود؛ ولی هرگز آن را تعبدا و بدون انتقاد قبول نکرد. در سال ۱۷۵۵ اواز 
بعضی تعالیم لایب نیتس و ولف. مثل استفاده آنها از اصل جهت کافی, در کتاب لاتینی خود 
موسوم به بیان جدیدی ازمبادی اولیه معلومات فلسفی انتقاد کرده بود. در این موقع اطلاعات او 
راجع به فلسفه لایب نیتس که غیر از تعبیر وروایت مدرسیی بود که ولف و پیر وان او از آن کرده 
بودند. محدود و ناقص است؛ اما در نوشته‌های او ضمن سالهای ده ۱۷۶۰ نظر انتقادی او 
راجع به نظام لایب نیتس و ولف به تدریج شدت می‌یابد؛ گرچه فقط در آخر این دهه بود که 
نظرگاه نقدی او به معنی فنی این اصطلاح. به ظهور پیوست. 

در سال ۱۷۶۳ کانت کتاب موسوم به دقت کاذب شکلهای چهارگانه قیاس*را منتشر کرد 
که در آن اظهارنظر نموده که تقسیم قیاس به چهار شکل موشکافی زایدی است. در آخر همان 
سال رسالة دیگری منتشر کرد به نام یگانه مبنای اثبات وجود خداا و چون این کتاب قدری 


0 6۱6۶ کذاونوه یرک ۷۱۵۲ 2۳ بخعاونل نوک مبل‌عام ۵ .8 
5 1۵56 وع41 6۱۳۱6۴ ما2 ووزه36۷ عمزا90۵۵ وزمورنه ۲ 9 


۸ از ولف تا کانت 


جالب دقت است مختصری راجع به آن سخن می‌گوییم. 

در آخر این رساله کانت می گوید که هر چند «حصول اطمینان از وجود خدا کاملا ضر وری 
است آن قدرها لازم نیست که آن را بهدلیل ثابت کنند» ۱ زیر| خداوند مقدر نکرده که یگانه ره 
خضولمعرفت به خدا طر بِق استدلالات دقیق مابعدطبیعی باشد. در واقع اگر چنین می بود. 
نوع انسان سرنوشتی اسفناك می‌داشت. زیرا تاکنون دلایل مقتضی که مودی به حصول یقینی 
نظیر قضایای ریاضی باشد فراهم نشده است. لیکن طبیعی است که فیلسوف محترف تحقیق 
کند در اینکه اثبات وجود خدا به دلیل ممکن است یا نه. در این کتاب کانت می خواهد نظر خود 
نارشان 

تمام دلایل اثبات وجود خدا باید یا متکی به مفهوم ممکن باشد یا متکی به تصور تجر بی امر 
موجود. علاوه بر این هريك از این دو قسم منقسم به دو قسم فرعی دیگر می‌شوند. اولاء در 
استدلال خود. یا می توان از امکان به‌عنوان مبنا آغاز کردوبه‌وجودخدا به عنوان نتیجه رسید. یا 
می‌توان از امکان به عنوان نتیجه آغاز کرد و به وجود خدا به عنوان مینا زسید. نا یعنی در 
صورتی که ازامورموجود آغازکنيم, دوراه پیش روی ما کشوده است. یا می توانیم سعی کنیم که 
وجود يكك علت اولی ومستقل این چیزها ی اموررا ثابت کنیم وسپس ابت نماییم که چنین علتی 
باید دارای صفاتی باشد که بتوان از آن به عنوان خدا سخن گفت. یا می توان در عین حال سعی 
کرد که هم وجود خدا وهم صفات اورا ثابت کرد. به نظر کانت هر دلیلی بر اثبات وجود خدا باید 
به یکی از این چهار صورت باشد,!۲ 

طریق استدلال اول. یعنی رفتن از امکان به عنوان مبنا به وجود خدا به عنوان نتیجه , مطابق 
است با آنچه اصطلاحا برهان وجودی "۲ می خوانند. یعنی نقل از مفهوم خدا به وجود او که به 
صور مختلف از جانب قدیس انسلم و دکارت پیشنهاد شده و لایب نیتس با تجدید بیان آن را 
قبول کرده است. کانت در رساله یگانه مینای مشکن این دلیل را رد می کند. زیرا می گو ید 
متضمن این فرض است که وجود محمول باشد و این فرض کاذیی است. 

طریق استدلال سوم نیز که مطابق است با آنچه کانت بعدها آن را دلیل معرفةالعالمی"" 
می‌نامد و به قول او فیلسوفان مکتب ولف آن را بسیار به کار می‌برند رد می‌شود. زیرا 
نمی‌توان ثابت کرد که علت اولی باد آن چیزی باشد که ما خدا می‌نامیم. نسبت به طریق 
استدلال چهارم که مطابق با دلیل معرفةالغای ت۲۳ يا «دلیل نظام احسن»*" است کانت احترام 
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کانت (۱) زندگی و تألیفات او ۲۰۹ 


قائل بوده ودر آتیه هم قائل است مشر وط بر اينکه تأکید بر معرفة الغایت درون‌ماندگار " جسم 
ال طبیمی ۱ اش سهدا این اعدا تفت رو دا تست و تفن تواندباشد. زیراادر 
تهایت امر مثبت يك ذهن یا عقل الهی است که نظام و نظم و غایات در عالم ایجاد می‌کند. نه 
اينکه خود خالق عالم باشد. به عبارت دیگر موجب ثنزیتی می‌شود که از یل طرف عقلی فوق 
بو استگاو ازسوری فیجر ماده‌ای است که باندره ان ضو رت دادة شود. از لحاظ این دلیل, 
شك یاقی می‌ماند که این.ماده مستقلل از خجداسبت یا تابع اوست: 

پس می‌ماند طریق استدلال دوم یعنی رفتن از امکان به عنوان نتیجه به وجود خدا به عنوان 
مبنا. وهمین طریق استدلال است که کانت به عنوان تنها پایه اثبات وجود خدا پیشنهاد می کند. 
او می گوید که هیچ تناقض داتی در انکار هر گونه وجود نیست. آنچه جایز نیست اين است که 
امکان را اثبات کنیم و در عین حال مبنای موجود امکان را نفی کنیم. و باید امکان را تصدیق 
کنیم. زیرا نفی آن بدون تفکر ممکن نیست. و تفکر به معنی اثبات ضمنی قلمر و امکان است. 
سپس کانت استدلال می کند که اين هستی باید واحد و بسیط ولایتغیر و سرمدی وروحی و هر 
چیزدیگری باشد که در ضمن کلم خدا, به نحوی که در مابعدالطبیعه استعمال می شود مندرج 
است. 

از لحاظ فلسفه قرون وسطی این نحو استدلال بیشتر شخص را به یاد دانزسکوتس*۱ 
می‌اندازد که می خواست از امکان به وجود و صفات خدا استدلال کند. تا توماس اکویناس. 
البته توماس آکویناس, در طریقه سوم خود. دلیل خو یش را بر مفهوم موجودات «ممکن» مبتنی 
می‌سازد؛ اما مفهوم امکان در نزد اومأخوذ ازاین امر واقع تجر بی است که بعضی چیزها به‌وجود 
می آیند ومعدوم می‌شوند و لذا ممکن هستند (آنچه مدرسیون معمولا «مشر وط»* ۲ یعنی ممکن 
در مقابل ضر وری, می نامند). اما دلیل کانت این است که وجود خدا در نفس هر تفکری 
مطمون بت ه اینکه وود سمکتات وجود خلا را عیان ی سازد: شایق یقر رن گفت که تقضود 
کانت این است که دلیل لایب نیتس راجع به حقایق ابدی به يك برهان خاص مبدل شود. به هر 
صورت آنچه جلب توجه می کند این است که طر ز تفکر اوهر چند با برهان وجودی فرق دارد. 
اما از قبیل استدلالات پیشینی" " است و غیر ازمثلا دلیل نظام احسن است. یعنی نظر اودراره 
مابعدالطبیعة مورد اعتقاد لایب نینس این است. که آن علمی غیر تجر بی است. اما این بدان 
معنی نیست که او هیچ گونه اختلاف ذاتمی بین ریاضیات و مایعدالطبیعه نمی‌دید. این تفاوت را 
او مخصوصاً در کتابی که ذیلا یه آن اشاره خواهد شد تأکید کرده است. 

کانت در کتاب موسوم به یگانه مبنای ممکن؟۲ مابعدا لطبیعه را به عنوان «ورطه بی‌بایان» و 
«دریایی ظلمانی بدون ساحل و فانوس» وصف می کند. کتاب موسوم به تحقیق درباره تمایژ 
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اصول علم کلام طبیعی و علم اخلاق"" (۱۷۶۴) ماهیت مابعدالطبیعه را با صراحت بیشتر ی 
بیان ی گنه در سال قبل آزاتتساواین کانن: فزهکستان بر لین ای ای زر ای مقاله امن شمیت 
کرده بود راجع به اینکه آیا حقایق مابعدالطبیعی به طور اعم و مبادی اولیه کلام طبیعی و اخلاق 
به نحو اخص و اندازه ریاضیات قابل تیقن برهانی هستند یا نه. و اگر نیستند ماهیت و درجه 
تیقنی که دارند از چه قبیل است. و آیا این درجه برای اقتناع کامل کافی است یا له مقاله کات 
جایزه را نبرد و جایزه نصیب مندلسون گردید ولی طبعا حائز اهمیت شایان است. 

کانت بر آنن معنی اضرارمی ورزد که بین زیاضیات ومایعد الطبیعه اختلافاتاساسی وجود 
دارد"". مثلا ریاضیات علمی است سازنده "۲ به این معنی که تعریفات خودرا به روش «تر کیبی» 
و بر سبیل تحکم می‌سازد. تعریف يك شکل هندسی نتيجه تحلیل تصور یا مفهومی که قبلا 
داشته‌ایم نیست: مفهوم از طریق تعر یف حاصل می شود. آما در قلشفه ( که کانت آو‌ترا عکیت 
جهانی۲۹ می‌نامد), تعریفات, اگر تحصیل شوند. به وسیله تحلیل تحصیل می‌شوند. یعنی در 
ابتدا تصوری از چیزی داریم, هر چند مغشوش و ناقص باشد؛ سپس سعی می کنیم آن را به 
وسیله مقایسه مصادیق اطلاق آن و انجام دادن عمل انتزاع روشن سازیم. از این جهت است که 
فاسفهپهتطریی تهلیای عم مي کنق قدت کی (با تالینی )بای ال کانت زمان زا شاه 
می آورد. ماقبل از اقدام به تحفیق فلسفی در باره زمان تصوری عملی راجع به آن داریم. و این 
تحقیق به صورت مقایسه و تحلیل مصادیق مختلف تجر به زمان به منظور حصول يك مفهوم 
انتزاعی کافی از آن در می‌آید. «اما اگر من می خواستم سعی کنم که تعریف زمان را به روش 
ترکیبی حاصل کنم حاصل کنم می بایستی بخت با من خیلی مساعد باشد تا ممکن گردد که اين 
تعریف عینا مثل آن باشد که مفهوم قبلی را کاملا بیان کرده است "۳». یعنی اگر تعریف زمان را 
بر سبیل تحکم وضع می کردم, چنانکه اهل هندسه تعریفات خود را وضع می‌کنند. هر گاه این 
تعریف به مفهوم انضمامی زمان که من ودیگران همه از آن آ گاهیم بیان صریح انتزاعی بدهد بنا 
به تصادف محض خواهد بود. 

می‌توان گفت که در واقع فلاسفه هم تعریفات را به طریق «تر کیبی» وضع می کنند. مثلا لایب 
نیتس پیش خود جوهر بسیطی را تعقل کرد که فقط دارای آثار و ظو اهر مغشوش و تاريك است 
ونام آن را «مونادنائم» گذاشت. این کاملا راست است. اما نکته اینجاست که هر گاه فیلسوفان 
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۳۳ . کانت قبلا در رساله‌ای درباره مفهوم کمیت منفی (۱۷۶۳)صر احتاً اين نظر را که روش ریاضی بای در فلسمه 

استعمال شود رد کرده بود؛ هر چند تأکید کرده ی که قاری اراس ای تن نهآ لعاط فلمی شا سم ویشی ی 

باشد. 
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کانت (۱) زندگی و تألیفات او ۲۲۱ 


تعریفاتی را بر سبیل تحکم وضع می‌کنند اين تعریفات, به درستی, تعریفات فلسفی نیست. 
«تعیین معانی الفاظ به این طریق, تعریفات فلسفی نیست: ولی اگر بنا باشد که آنها را ایضاح 
بنامیم باید آنها را فقط ایضاحات لغوی بنامیم"۳.» من اگر بخواهم می‌توانم توضیح دهم که 
اصطلاح «مونادنائم» را به چه معنی استعمال می کنم, اما عمل من در اين کار عمل شخص 
لغوی است نه شخص فلسفی. لایب نیتس «اين موناد را توضیح نداده بلکه تخیل کرده است» 
زیرا مفهوم آن چیزی نبوده که نزد او حاضر باشد, بلکه چیزی بوده که خود او خلق کرده 
اس هی مزال رتاش دان رغال با متاهنخ سووگار کار کت فالان تعیل 
فلسفی اند و تحکمات موضوعه صرف نیستند. مفهوم فضا شاهد صحت این سخن است. اما 
این مفاهیم را ریاضیدان از خارج می پذیرد و اگر بخواهیم به زبان فنی سخن بگوییم آنها به آن 
معنی که مثلا کثیرالاضلاع مفهوم ریاضی است مفاهیم ریاضی نیستند. 

پس می‌توان گفت که در ریاضیات ازمتعلق فکر خود. تا تعریف آن به دست نیاید, مفهومی 
نداریم, ولی در مابعدالطبیعه"" مفهومی در دست داریم که مغشوش است و باید آن را روشن و 
صریح ومشخص ساخت. ۲ چنانکه اوگوستینوس می گوید. من خوب می‌دانم که زمان چیست 
مادام که کسی تعریف آن را از من نخواهد. در مابعدالطبیعه هم درباره متعلق فکر خود حقایقی 
می‌دانیم و از اين حقایق نتایج صحیحی اخذ می کنيم. بدون اینکه بتوانیم این متعلق فکر را 
تم کم اف ها ور هن با سس ورد که فوار ماه آ نارق هام 
صحیح می‌دانیم. بدون اینکه بتوانیم آن را تعریف کنیم. به طور خلاصه در ریاضیات با تعر یفات 
آعاز قی کت ما در ماعداطبیعه وضع معکوس اشته کانت مین تشه مین کیرد که زگ 
بخواهیم در مابعدالطبیعه ايقان حاصل کنیم قاعدءٌ اصلی که باید رعایت کرد این است که معلوم 
و ری ی 
این معلومات حاصل می‌شود معین سازیم. 

بنابر این مابعدالطبیعه با ریاضیات فرق دارد. 1 باید تصدیق داشت .که نظریات 
فلسفی بیشتر مثل شهابهای آسمانی هستند که تشع: تشعشم آنها دلیل بر پایندگی آنها نیست. 
ماد للع دون ترددمشکاترن هم تحتتاتبشری است: چیزی که هست هنو ز علم 


راجع به آن پوشته نشده ی ۲ آنجه لازم است تغییر روش انشت: . «روش صحیح 
1 ز همان قسمی است که نیوتون در علوم طبیعی وارد کرد و در آنجا چنان 
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۲ ازولف تا کانت 


مثمر بود.» ۳ و آنهارا 
دتقً رصف ند تصدیقت بلاط ناشیا نها اه ماه نها یقن درم مین کند. سپس 
4 7 
در مابعدالطبیعه از کتایهای باومگارتن استفاده می‌کرد. و اما روش باومگارتن این بود که با 
تعریفات خیلی کلی آغاز کند و سپس به جزئیات بهردازد. ودرست همین روش است که کانت 
آن را رد می کند. اشا نا بفد لط هید باس‌سها با شم ره بیش رارق 
محض ۰ , سر وکار ندارند. سروکار آنها با «مبانی واقعی» است و باید با معطیات معرفت آغاز 
کنند. 
کانت درباره مسائل خاصی که در فرهنگستان برلین راجع به به علم کلام طبیعی و اخلاق 
پیشنهاد کرده بود. دررساله تحقیق می گوید که اصول ومبادی علم کلام طبیعی یقینی هستند ویا 
می‌توانند چنین باشند. در این مورد به اختصار به برهانی اشاره می کند که برای اثبات وجود 
خداء به عنوان مبنای واقعی امکان, آورده است. یت نی ین زیرا 
اولا باید تأثیر عمل احساس رادر زندگی اخلاقی تصدیق کرد. کانت به «هاچسن ۲ "وسایرین» 
اشاره می کند ومی گوید «نخست در زمان ما بوده که مردم متوجه شده‌اند که قوه نمودار ساختن 
میقت معرفت است و قوه ادراك خیر احساس است. و این دورا نباید با یکدیگر خلط کرد.»۳۴ 
(تأثیر اخلاقیون انجلیتی وانونشدکان راجع به دوقیات دز وا له دیگر کانت هم به نام 
ملاحظاتی در باره احساس زیبایی و امور اعلا۵" (۱۷۶۴) آشکار است ۰) ولی علاوه بر سهمی 
که احساس در زندگی اخلافی داراست. اصول اولیه اخلاق هنوز به قدر کافی روشن نشده 
است. دراینجا پیش بینی نظریات اخلاقی بعدی کانت را می توان در تمایزی که بين «ضر ورت 
مشکوك*» (برای حصول غایت : باید به وسیله [ متوسل شد) و «ضرورت قانونی""» 
(مجبورید این.کار را بکنید. نه به عنوان وسیله‌ای برای حصول چیزی دیگر. بلکه به عنوان 
اينکه خود آن غایت است) قائل است. ملاحظه کرد. در همان حال می گوید که بعد از انديشه 
تیار باس شچه نید است که اولین اصل غر ری تکیت اغلافی آين اس وکاملر بد 
عملی را که برای تو ممکن است انجام بده."" اما از این اصل نمی‌توان تعهدات جزئی را 
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کانت (۱) زندگی و تألیفات او ۲۱۳ 


استنتاج کرد مگر اینکه مبادی اولیه «مادی» آن نیزداده شود. تمام این موضوعات باید به دقت 
بررسی ومورد تفکر واقع گردد. قبل از اینکه بتوانیم عالیتر ین مرتبة يقین فلسفی را به مبادی 
اولیه اخلاقیات بدهم. 

شاید سخن کانت در رساله تحقیق راجع به ایضاح تصورات دربار؛ زمان به خواننده 
انگلیسی این دوره چنین وانمود سازد که اومی خواهد فلسفه را به «تحلیل لغوی» یعنی تحلیل 
نموه استعمال الفاظ تبدیل کند. اما قصد او این نیست که معنی و اهمیت وجودی مابعدالطبیعه 
را مورد انکار قرار دهد. این مطلب از آنچه راجع به علم کلام طبیعی می گو ید آشکار مي‌شود. 
نکته‌ای که می خو اهد دراین رساله بر آن تأکید کند این است که مابعدا لطبیعه‌ای که واقعا روش 
ریاضی را به کار می‌برد منحصر به ارائه نسبتهای استلزام صوری خواهد بود. اگر فیلسوف 
مابعدالطبیعی بخواهد معلومات ما را از واقعیت افزایش دهد باید از تقلید ریاضیدانان دست 
بردارد و به روشی مانند آنچه نیوتون با توفیق تمام در علوم طبیعی به کار برد روی آورد. درواقع 
باید با روشن ساختن مفاهیم مغشوش تجر به آغاز کند و به بیان کافی و انتزاعی آنها بپردازد و 
لا یآ هد توا شم وه شاه استنتاج به بنا کردن مابعدالطبیعه اقدام کند. اما این بدان معنی 
نیست که کانت اعتقاد زیادی به این دارد که مابعدالطبیعه می تواند معرفت نظری ما را به وراء 
عرصه علوم امتداد دهد. و هنگامی که رشد فکری اورا در مر احل بعد ملاحظه می کنیم, پارهای 
نکات در رسالة تحقیق طبعا این مطلب را بهذهن الق می کنند که درهمان موقع نوشتن این رساله 
نظر گاه بعدی خود را پیش بینی می کرده است. مثلا گفته است که مابعدا لطبیعه مشتغل به میادی 
اولیه علم ماست. با اين حال درست نیست که در این مرحله نظری را به کانت نسبت دهیم که 
بعدها در مرحله نقدی خود اتخاذ کرده است. آنچه می‌توان گفت این است که توصيه او به 
اصحاب مابعدالطبیعه, که روش نیوتونی را جانشین روش ریاضی کنند. نباید ما را از شکاکیت 
روزافزون او درباره دعاوی مابعدالطبیعةٌ نظری غافل سازد. در حقیقت این توصیه از جهتی 
بیان همین شکاکیت. يا لااقل تردید. است. زیرا بستگی به این اعتقاد دارد که هر چند علوم 
طبیعی این دعری خود را به اثبات رسانده اند که می‌توانند معرفت ما را دربارء جهان افزایش 
دهند مابعدالطبیعه هنوز به انجام دادن اين کار توفیق نیافته است. و پيشنهاد اومبنی بر اینکه 
چگونه می‌تواند چنین کاری انجام دهد به معنی اين نیست که کانت خود را ملتزم به قبول 
دعاوی مابعدالطبیعه نظری می‌سازد. او به زودی روشن می کند که چنین چیزی از واقعیت به 
دور است. 

در سال ۱۷۶۶ کانت کتاب نیمه‌جدی نیمه‌طنز و مطایبه‌ای را بدون اسم (هر چند هویت 
نویسنده آن پنهان نبود) منتشر کرد به نام رویاهای يك بینند؛ ارواح که به وسیلٌ خوابهای 
مابعدالطبیعه توضیح شده است"". از مدتی پیش او راجع به تجارب روحی امانوئل 
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ری که " کنجکاو شده و کتاب او موسوم به اسرار سماوی" " را مطالعه کرده بود و نتیجة 
تفکرات خود را به صورت رژیاهای يك بیننده ارواح به رشته تحریر درآورد. کانت باه 
تجارب روحی ورژیاهای صادقه,تأثیر علمارواح را نه تصدیق می کند ونهتکذیب, ‏ زيك طرف 
به قول خود او«جزئی از جکمت باطنی» را به دست می‌دهد" ؟ که در آن با فرض (ثابت نشده) 
اينکه عالم ارواحی وود داز اظهاه شیته من که که تالیر ارواح یشان هکره 
ممکن است در رژیتهای خیالی انعکاس یابد. از طرف دیگر به دنبال آن «جزئی از فلسفه 
عامیانه» می دهد ؟ که در أآ ی ی ی ی ی 
روانی می‌داند خواننده آزاد است که هر يك از این دو توضیح را که بخواهد اختیار کند. ولی 
نکته اصلی شرح کانت درباره تجارب رویائی نیست. بلکه جواب به اين سژال است که آیا 
0[ تا آنجا که دعوی آن دارند که متعالی از تجر به‌انده در وضعی 
قویتر از وضع رژیاهای سوئیدنبر گ قرار دارند یا نه. . وبه صراحت می گوید که به عقیده اووضع 
آنها ضعیفتر است. زیرا هر چند قابل اثبات نیست. اما ممکن است رژیاهای سوئیدنبرگ 
حاصل تماس با عالم ارواح باشد. ولی فرض این است که نظریات مابعدطبیعی به دلیل عقلی 
ثابت می گردد؛ ولی نظریات ما بعدطبیعی در باره موجودات روحانی قابل اثبات به برهان نیست. 
ما حتی تصور مثیتی از ارواح هم نداریم. بلی ممکن است سعی کرد آنها را به طر یق سلبی وصف 
کرد. اما امکان این عمل, به عقیده کانت. نه مبتنی بر تجر به است نه مبتنی بر استنتاج عقلی, 
بلکه مبتنی بر جهل ما و محدودیت علم ماست. نتیجه این است که مسئله ارواح را باید از 
مابعدلطبیعه خارج کرد. زیرا اگر بخواهیم مایعد لطبیعه علمی بشود باید عبارت باشد آزتعیین 
«حدود معرفت که به وسیلهٌ ماهیت عقل انسان مقرر گردیده نت ۲ 

کانت در اتخاذ این موقف دربار مایعدالطبیعه تحت تأثیرانتقادات هیوم بود اين از آنجه او 
در کتاب رویاهای يك بیننده ه ارواح درباره * نسبت علی می گوید روشن می‌شود. این نسبت را 
نباید با نسبت استلزام منطقی اشتباه کرد. اثبات علّت و نفی معلول متضمن هیچ گونه تناقض 
منطقی نیست. به علل ومعلولات فقط ازراه تجر به می توان یی برد. بس» از مفهوم علیت برای 
فراتر رفتن از تجر به (یعنی تجر به حسی) و وصول به يك معررفت فوق حسی نمی‌توان استفاده 
کرد. کانت منکر این نیست که يك حقیقت فوق حسی وجود دارد. آنچه او انکار می‌کند اين 
است که مابعدالطبیعه بتواند. چنانکه فلاسفه مابعدطبیعی در سابق تصور می کردند. در را به 
رن یز کر 

کانت می‌گوید قول به اينکه مابعدالطبيعُ سنتی برای اخلاق لازم است. به این معنی که 
اصول اخلاقی تابع حقایق مابعدطبیعی, , از قبیل جاودانی بودن نفس. ویاداش و کیفر الهی در 
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کانت (۱) زندگی و تألیفات او ۲۱۵ 


جهان دیگر, است. فایده ندارد. اصول اخلاقی نتایجی نیست که از مابعدالطبیعه نظری بر آمده 
باشد. در عين حال ایمان اخلاقی۳۵ ممکن است اشاره به ماوراء عالم تجر به داشته باشد. «به 
نظر می‌رسد که اين بیشتر مطابق با طبیعت انسان و پاکی اخلاقیات باشد که امید به جهان آینده 

کر ۱ ۲ 2 ۲ 
دیگر سازیم.»؟؟ 

پس در کتاب رژیاهای يك بیننده ارواح با طلیعه عقاید بعدی کانت مواجه می‌شویم. 
مابعدالطبیعة نظری نوع سنتی, منشأً معرفت علمی مستدل نیست و نمی تواند باشد. علم اخلاق 
نیست که از مقدمات مابعدطبیعی یا کلامی اخذ شده باشد. در عين حال اخلاق ممکن است به 
ماوراء خود اشاره داشته باشد. به این معنی که تجر به اخلاقی يك ایمان اخلاقی (معقول) به 
بعضی حقایق ایجاد می کند که به وسیله اصحاب مابعدالطبیعه قایل اثبات نیست. ولی کانت, 
غیر از این اظهار عقیده که ما بعدالطبیعه باید به صو رت علم به حدود معرفت انسان درآید, هنو ز 
به مفهوم فلسفه مخصوص به خود نرسیده است. هنوز جنبهُ منفی و سلبی تفکر او یعنی نقد 
تشکیکی مابعدالطبیعه نظری, بارز است. 

عدم وصول کانت در این مرحله به نظرگاه نقدی خوداز رسالة او درباره مکان که در سال 
۸ منتشر شد پیداست. دراین رساله پاره‌ای عقاید لئونارد اویلر ۲" را که مورد تحسین او " 
بوده بیان کرده و بسط داده و می‌گوید «مکان یا فضای مطلق واقعیتی از خود مستقل از وجود 
ماده دارد...»۸ درعین حال بیداست که او از اشکالات مر بوط به این نظریه که مکان يك 
واقعیت عینی مستقل است آگاهی دارد. لذا می‌گوید که مکان مطلق, متعلق ادراك خارجی 
نیست. بلکه يك مفهوم اساسی است که ادراك خارجی را ممکن می‌سازد."" این نظر را بعداً در 
یتنا له آغاز دوره استادی خود شر ح و بسط می‌دهد. 


۴ رساله استادی سال ۱۷۷۰ و زمینه آن 

سخن کانت در مقدمه کتاب مقدمه بر هر فلسفه آینده به اینکه دیوید هیوم او را از خواب 

جزمی اش بیدار کرد چنان یه تکر ار نقل شده يا به آن اشاره شده است که از تأثیر لایب نیتس 

غفلت می شود ویا آن را چنانکه باید اهمیت نمی‌دهند. در سال ۱۷۶۵ کثاب لایب نیتس موسوم 

به مقالات جدید درباره فهم انسانی به چاپ رسید و در سال ۱۷۶۸ دیوتن "۵ مجموعه تألیفات و 
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آیاز لانت تیش زا کف شامل مکانبات بین لا تب لین و کلارك تبوة متتشر کرد قیل از این 
نشریات, کانت اندیشه‌های سلف بزرگ خود را فقط به واسطه فلسفه ولف دیده بود و آشکار 
است که این نور جدیدی که بر روی افکار لایب نیتس پر تو افکند در ذهن کانت تأثیر عمیقی 
بخشید. اولین نتایج تفکرات او در رساله آغاز استادیش به نام درباره صورت و مبادی عالم 
محسوس و معقول"* (۱۷۷۰) ظاهر گردید. 

سخن را ازموضو ع خاصی آغازمی کنیم. درمورد مکاتبات بین لایب نیتس و کلارك, کانت 
متقاعد شده بود که در مقابل نیوتون و کلارك حق به جانب لایب نیتس است که مکان و زمان, 
حقایق مطلق یا کیفیاتِ اشیاء فی نفسه "۵ نیستند. اگر بخواهیم وضع کلارك را اتخاذ کنیم» دچار 
تناقضات و تعارضاتی می شویم که از آنها مفری نیست. لذا کانت نظر لایب نیتس را قبول کرد 
کمکان وزتان از آموز میذاری هش و کتقیات اشیای قن تفه ده در عین عال گانت 
حاضر نبود نظر دیگر لایب نیتس را بپذیرد دایر بر اينکه اینها مفاهیم و تصورات مفشوش اند. 
زیرا در این صورت مثلا هندسه نمی‌تواند آن علم دقیق و قطغیی که فی الواقع هست باشد. از 
این جهت کانت مکان و زمان را «شهود محض» می خواند. 

برای اینکه این نظر را درست بفهمیم باید به عقب برگردیم. کانت» در رسالةٌ آغاز 
استادیش, معرفت انسانی را منقسم به معرفت حسی ومعرفت عقلانی می کند. ولی نباید تصور 
کرد که اين تمایز: تمایز بین معرفت مفشوش ومعرفت متمایز است. زیر معرفت حسی ممکن 
است کاملا متمایز باشد, چنانکه در مورد هندسه می‌بینیم که نمونه و مثل اعلای این قسم 
معرفت است. و برعکس, معرفت عقلانی ممکن است مغشوش باشده چنانکه غالبا در مورد 
مابعدا لطبیعه دیده می شود. این تمایز بیشتر مر بوط به متعلقات آنهاست, زیر | متعلقات معرفت 
یش اشیام موس هد که هی پر اند دن اشامن عامل معرفت تنیز کنید::عامل 
معرفت عبارت است از پذیرایی یا ظرفیت آن برای قبول تأثیر ناشی از حضور متعلق؟ 
احساس و ایجاد هر 

اکنون معرفت عقلائی را بهيك سو می‌نهیم و معرفت حسی را ملاحظه می‌کنیم. در اینجا 
باید بين ماده و صورت آن تمیز دهیم. ماده ان همان است که فی‌الواقع داده می شود. یعنی 
خسرات با وهای کذبه راشط عطو ر معلفات هی ایفادبی کرد و رت عیری اس که 
ماده را موزون و منتظم می‌سازد و به وسیلة خود عامل معرفت بر ماده افزوده می شود و شرط 
خصول مفدفت بجیس انستد آیق غر انط دو تاش نان وزبان. کات در رشاله آغار استادق 
خود از این دو به عنوان «مفاهیم» سخن می گوید ولی مواظب سخن خویش است. می‌گوید که 
آنها مفاهیم کلی نیستند که اشیاء محسوس در تحت آنها قرار گیر ند بلکه مفاهیم جزئی هستند 
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کانت (۱) زندکی و تالیغات از ۷۷۷ 


که در آنها محسوسات متعلق معرفت قرار می گر ند. این «مفاهیم جزئی» را به عنوان «شهود 
محض» وصف می کند. شهود الهی مثل اعلا و مبدا فعال اشیاست. ولی شهودات انسانی که 
منفعل اند چنین نیستند. عمل آنها فقط اين است که حسیاتِ دریافت شده را تنظیم و ترفیق 
کنند وبه این طریق معرفت حسی را میسر سازند. «زمان چیزی عینی و واقعی نیست. نه عرض 
است و نه جوهر و نه نسبت؛ بلکه شرط ذهنیی است که به حکم ماهیت ذهن انسان, بر ای تنظیم 
و ترفیق کلیة محسوسات به وسیله قانون معینی لازم است؛ زمان شهود محض است. زیراما 
جواهر و اعراض راء چه بر حسب همزمانی وچه برحسب توالی, فقط از راه مفهوم زمان 
متساویا تنظیم و ترفیق می کنیم.»*٩‏ باز می گوید «مکان چیزی عینی و وافعی نیست. نه جوهر 
است و نه عرض ونه نسبت. بلکه ذهنی و مثالی است که از ماهیت ذهن به وسیله يك قانون ثابت 
ای 0 15 
محض زمان شرط لازم هر گونه معرفت حسی است. مثلا من از تمایلات و خواهشهای درونی 
بدون اینکه 9 باشد آگاهی ندارم. . شهود محض مکان شرط لازم وف 
بنابراين عص | بدانیم, 
مشکلات و تناقضاتی پیش می آید. ولی کانت برای اجتناب از این مشکلات و تناقضات پیشنهاد 
می‌کند که آنها را شهودات محض ذهنی (یعنی فی نفسهم تهی از محتوای تجر بی) بدانیم که 
همراه با حسیات, یعنی ماده, معرفت حسی, چیزی را تشکیل می‌دهد که او انها را دررساله خود 
«نمود»"" می‌نامد. ولی اين را نباید چنین تعبیر کرد که فرد انسانی این شهودات محض را از 
روی آگاهی و به عمد و قصد بر حسیات اطلاق می کند. اتحاد صورت و ماده مقدم بر هر گونه 
تفکر است. یعنی از آنجا که عامل انسانی معرفت يا مدرك انسانی چنان أست که هست؛ 
ضرورتا اعیان حسی را در مکان و زمان ادراك می کند. عمل تمیز دادن بین صورت و ماده کار 
تفکر فلسفی است. ولی تا آنجا که نخستین آگاهی ما ملحوظ است این اتحاد امری داده و 
طبیعی است, هبر چند در تفکرات بعدی می‌تسوانيم آنچه را که مربسوط به 
حضور محسوسات ات و آنجه را که عامل معرفت بر آن افزوده است از یکدیگر تمیز 
دهیم. ۱ 
۰ تا ال سرد 
از ارتسامات یا حسیات یا داده‌های حس نیست. پس این مسئله مطرح می شود که چگونه آنچه 
تهاید داد ی قوش کیت و تألیف می گردد تا عالم تجر به را تشکیل دهد. يا به اصطلاح کانت در 
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۸ از ولف تا کانت 


رساله آغاز استادیش صور و مبادی عالم محسوس چیست؟ قبل از همه (یعنی از نظر تقدم 
منطقی) عناصر داده شده در شهودات محض یا «مفاهیم» مکان و زمان ادراك می‌شود. یعنی 
تنظیم و ترفیق مکانی وزمانی حاصل می گردد. در این صورت «نمودها» به ظهو ر می‌رسد. سپس 
ذهن به وسیلة آن چیزی که کانت استفاده منطقی از عقل می نامد داده‌های شهود حسی را 
سازمان می‌دهد. در حالی که خاصیت اساسی حسی توف قاروا وت نخم رده می‌ گذارد. 
سپس عالم پدیداری «تجر به» حاصل می‌شود. «از نمود تا تجر به راه دیگری جز به وسیله تفکر 
برحسب استفاده منطقی از عقل نیست.»"* عقل در عمل منطقی خود فقط داده‌های شهود 
حسی را سازمان می‌دهد و آنگاه مفاهیم تجر بی حاصل می گردد. لدا علوم تجر بی په واسطه 
استفاده منطقی از عقل ممکن می‌شوند. آنها متعلق به عرصه معرفت حسی هستند نه به این 
معنی که عقل و فهم در این علوم به کار نمی‌رود (که بطلان آن آشکار است)؛ بلکه به این معنی 
که عقل ازمنابع خود مفاهیم جدید فراهم نمی آورد و فقط موا مأخوذ ازمنبع حسی را به طور 
منطقی سازمان می‌دهد. استفاده منطقی از عقل منحصر به سازمان دادن مواد مأخوذ ازيك منبع 
حسی نیست؛ بلکه, وقتی به این طر یق استفاده می شود. استفاده ازآن معرفت حسی را تبدیل به 
معرفت عقلی, به معنایی که کانت این اصطلاحات را در رساله به کار می‌برد, نمی کند. 

پس مقصود کانت از معرفت عقلانی وعالم معقول چیست؟ معرفت عقلانی معرفت به 
متعلقاتی است که حواس را متأثر نمی کنند. یعنی معرفت به محسوسات" " نیست, بلکه معرفت 
به معقولات"" است. وکل معقولات عالم معقول را تشکیل می‌دهد. معرفت حسی معرفت به 
اعیان است آن گونه که ظاهر می‌شوند یعنی در تحت آنچه کانت «قانون احساس» یعنی 
شرایط پیشینی مکان و زمان, می‌نامد. درمی آیند. در صورتی که معرفت عقلی معرفت به امور 
است آن گونه که هستند"*. علوم تجربی تحت عنوان علم محسوس می‌آیند. مابعدالطبیعه 
نمونه اصلی معرفت عقلی است. 

پیداست که معنی این سخن این است که در مابعدالطبیعه ذهن اموری را ادراك می کند که 
متعالی از حس هستند و از همه بالاتر خداست. ولی آیا ما از حقایق روحانی شهودی داریم؟ 
کانت اين را با صراحت انکار می کند: «شهود امور معقول کار انسان نیست؛ انسان فقط يك 
معرفت رمزی وتمثیلی از آنها دارد.»۳* یعنی ما امور ماوراء حسی را به وسیله مفاهیم کلی ادراك 
می‌نماییم نه به وسیله شهود مستقیم. پس چه چیزی این را موجه می سازد که تصورات مفهومی 
ما از حقایق ماوراء حسی صحیح است؟ 

اشکال را به این نحو می‌توان بیان کرد: کانت چنانکه دیدیم درباره استفاده منطقی از فاهمه 
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کات( کی وتا لقات ای ۲۱۹ 


یا عقل سخن گفته است. یعنی استفاده منطقی از این عمل عقل که عبارت است از مقایسه و 
سازمان دادن مواد حاصل ازمنبع حسی يا ماوراء حسی. درمورد مواد حاصل ازمنبع حسی باید 
گفت که فاهمه چیزی دارد که بر روی آن عمل کند؛ به عبارت دیگر فاهمه داده‌هایی دارد که 
حاصل از شهود حسی, یعنی حاصل از تألیف و به اصطلاح ازدواج بین حسیات وشهود محض 
مکان وزمان است. اما اگر. شهودی از حقایق ماوراء حسی نداشته باشیم, فاهمه چیزی نخواهد 
داشت که بر روی آن عمل کند. زیرا در استفاده منطقی, فاهمه موادی را عرضه نمی‌دارد. بلکه 
فقط این مواد را به نحوی منطقی سازمان دقیق می‌دهد. 

مسئله رامی توان این طور طرح کرد و بسط داد: کانت بین استفاده منطقی از فاهمه یا عقل و 
«استفاده واقعی» از آن تمایز قائل شده است. بنا به استفاده واقعی از آن, عقل مفاهیمی از خود 
ایجاد می کند. یعنی مفاهیمی را صورت می‌دهد که صفت آنها غیر تجر بی است. لایب نیتس در 
کتاب مقالات نو مذهب اصالت تجر به لا را مو رد انتقاد قرارداده و گفته بود که ما کلیه مفاهیم 
خودراء آن گونه که لاك گفته است. ازراه تجر به به دست نمی آوریم. در این مطلب کانت جانب 
لایب نینس را گرفت» .هر چند در مورد تصورات فطری با او موافقت نکرد. «از آنجا که در 
مابعدا لطبیعه ما اصو ل تجر بی نمی يابیم» مفاهیمی که در آن یافت می شود باید نه در حواس بلکه 
در خود ماهیت عقل محض جستجو شود؛ ولی نه به عنوان مفاهیم فطری*" بلکه به عنوان 
منتزع از قوانین ذاتی ذهن (که در موقع و محل تجربه به اعمال خود اشتغال دارد)؛ و از این 
جهت مکتسب است. از اين قبیل اند امکان و وجود و ضرورت و جوهر و علت و غیره با 
متضایفات آنها...»۴" به این نحو مثلا مفاهیم جوهر و علت از تجربه حسی مأخوذ نیستند, بلکه 
مأْخوذ از خود ذهن اند در هنگام تجر به. ولی اين مسئله مطرح می شود که آیا در غیاب مواد 
شهودی, تا جایی که عالم معقول ملحوظ باشد. این مفاهیم را ممکن است به نحوی استعمال 
کرد که حقایق ماوراء حسی را ادراك کند. به طریقی که ما بتوانیم اخبار مثبت و حقیقی قطعی 
درباره آنها بدهیم؟ به عبارت دیگر آیا ممکن است يك مابعدالطبیعه جزمی وجود داشته باشد که 
دغوی آن فزباره وا کش تفت معو ات موجه با ده 

دیدیم که کانت نه تنها معرفت را به معرفت حسی و عقلانی تقسیم می کند. بلکه عالم را هم 
به عالم حسی و عالم عقلانی منقسم می‌سازد. و اين می‌رساند که معرفت عقلانی معرفت به 
بققر ارت ات مها که مغر هت یقت بل ان اه وار انا ک فان ما واه 
تفیی ,اقب طرقه مق لات انتظیها انتظارما این انس که کاوی یکی یکسا بدا لطینه خی 
به عنوان نظامی از حقایق معلوم. ممکن است. و در واقع هم این طرح دوگانه معرفت و متعلقات 
معرفت که تحت نفوذ لایب نیتس مطرح شده است. مشکل می‌سازد که کانت مابعدالطبیعة 
جزمی را به يك سو نهد ورها سازد. در عین حال او در اين رساله طوری بیان می کند که وضع 
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مابعدالطبیعه جزمی را بسیار تضعیف کند ودعاوی آن را مورد تردید قرار دهد ولو آن را بالکل و 
بالصر احه رد نکند. و جا دارد که در این مطلب که دررشد تفکر کانت اهمیت دارد اندکی درنگ 
کنیم. ۶ ۶ 

اولاء جنانکه دیدیم. کانت می‌گوید که «استفاده واقعی» از عقل در عرصه معقولات فقط 
معرفت رمزی و تمثیلی می‌دهد. و در نزد کسی که با فلسفه توماس آکویناس آشنایی دارد این 
می‌رساند که به قول کانت معرفت به حقایق ماوراء حسی ممکن اشت, هر چند این معرفت 
تمثیلی است تون اهر تشرد او این است که در غیاب مواد شهودی. امتداد «استفاده واقعی» 
از عقل (به عنوان اینکه مفاهیم و اصول موضوعه خود را هنگام تجر به از خود ایجاد می نماید) 
به استفاده جزمی از ان فقط دلالت رمزی و تمثیلی به حقایق ماوراء حسی دارد؛ چنانکه مثلا 
توصیف خدا په عنوان علت اولی موردی از رمز و تمثیل است. و از این موضع به موضع بعدی 
کانت فاضله رتاو تس عنی در قدم بعدی آسان است که چنین اعتقاد کنیم که عمل اولیه 
مفاهیمی مثل علت و جوهر عبارت از تألیف بی بیشتر داده‌های شهود حسی است. و هر چند البته 
ازلحاط تفیاتیمیکی انیت که این مقاهیرابه سقایق ماورار سین اطلاق فرددوان اطلان 

ثانیا کانت مطلب مهم زیر را مورد بحث قرار می‌دهد: درعلوم طبیعی و ریاضیات که شهود 
حسی داده‌ها و مواد و مصالح را تهیه می‌کند و از عقل فقط برطبق عمل منطقی آن استفاده 
می شود (یعنی داده‌ها را از لحاظ منطقی مقایسه ی کند و سازمان می‌دهد. اما مفاهیم و فر وضی 
ازطبیعت باطنی خود فراهم نمی سازد, «نحوه استعمال روش را معین کند»۲ بهعبارت دیگر, 
فقط پس از اينکه این علوم مرتبه‌ای ازرشد و نمو را حاصل کردند ما درباره آنها می اندیشیم و 
زوشن مستعمل در آنها زا تسلیلآمی کنیم تا ینیم جزئیات آن را چگونه می‌توان اصلاح کرد: 
دراین مورد وضع آنها به لغت و زبان شبیه است. انسان در ابتدا قواعد لغوی وضع نکرده تا 
سپس زبان را استعمال کند. تکوین علم لفت متعاقب استعمال زبان بودنهمقدم بر آن.«اما در 
فلسفه محض: مانند مابعدالطبیعه که در آن عمل عقل در مبادی آن واقعی است, یعنی جایی که 
اه اوه اباب وانسب وخود تروش ویبامی آرلیه اصالتا بد وسیله خوو عقل من فراخن 
می گردد و چون شهودی در کار نیست از خطا مصون نیستیم. , روش بر علم تقدم دارد؛ و هر 
چیزی که قبل از اینکه قواعد این روش تنظیم یا به طر ز مستحکم استقرار یافته باشد انجام 
گیرد. به نظر می آید که بدون توجه ودقت تصور شده و به عنوان يك فعالیت بیهوده و مضحك 
ذهن باید رد شود.»۸ " در اشتغال با اشیاء مادی که در حو اس تأثیر می کنند از آنها معرفت زیادی 
بدون اينکه قبلا روشی اتخاذ.کرده باشیم کسب می کنیم. اما وقتی که سروکارمان با حقایق 
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۱ زو ان و تالیتات او ۲۳۲ 


ماوراء حسی مثل خدا یا با امور فی نفسه, متمایز از نحوه ظهور و پدیداری آنها در شهود حسی, 
باشد ضرورت دارد که اول بدانیم چگونه به آنها معرفت پیدا می‌کنیم. زیر با فقدان شهود 
تفه رورش دارای ترجه اول آشبت, غر آهن بونی, 

کانت می‌گوید که قاعده عمده روش این است که دقت کنیم که اصول معرفت حسی از 
محسوسات به حقایق ماوراء حسی تسری داده نشود. چنانکه دیدیم. کانت بین سطوح حسی و 
عقلی در معرفت بشری تمایز بارزی قائل شده است و اصرار و تأکید می‌کند که بای مواظب 
باشیم تا مفاهیمی را که فقط در عرص معرفت حسی قابل اطلاق است به حقایق ماوراء حسی 
ای نک مرن سر یی رام اما سا رک ی 
اصل موضوع"" را شاهد می آورد که هرچه وجود دارد در جایی و در زمانی وجود دارد. ولی ما 
حق نداریم این اصل را تعمیم دهیم و مثلا خدا را هم داخل درعرصهٌ زمان و مکان کنیم. در 
فاد نقدی از عقل نساب ری کات وی عقل ان است کم موجه بد ین 
قبیل تعمیمات را نشان بدهد. لذا عقل نقادمی تواند به این طریق عرصه حقایق ماوراء حسی را 
از شوایب اطلاق مفاهیم و اصول مختص به معرفت حسی خالی نگاه دارد. 

اما استفاده نقدی از عقل را باید از استفاده جزمی از آن تمیزداد. اینکه می گوییم مثلا خدا 
در حیز زمان و مکان نیست ضرورتا متضمن این نیست که می‌توانیم درباره او به وسیلهٌ عقل 
محض معرفت مثبت و متیقن حاصل کنیم. چنانکه قبلا متذکر شدیم کانت فقط باید بگوید که 
عمل معرفتی مفاهیمبدوی عقل محض این است که داده‌های شهود حسی را بازهم تر کیپ کند 
تا ما یهن لطییعه جرمی بالکل منتفی گردد؛ در صورتی که مقصودمان از مابعدالطبیعه جرمی 
نظامی از قضایای صادق و قطعی درباره حقایق ماوراء حسی مانند خدا وروح جاویدان انسان 
باشد. اگر بخواهیم دقیق سخن بگوییم, باید بگوییم که مثلا مفهوم علت قابل اطلاق به خدا 
نخواهد بود اگر از لحاظ روان‌شناسی سخن بگوییم. البتهمی ت انیم آن را به او اطلاق کنیم؛ اما 
استفاده از آن فقط يك دلالت رمزی و تمثیلی از خدا حاصل می‌کند نه معرفت علمی. 

کانت معتقد نیست و هرگز معتقد نبوده است که حقایق ماوراء حسی وجود ندارد, وممکن 
است ایراد کنند که اگر مابعدالطبیعه جزمی مورد تردید او قرار گیرد او حق نخواهد داشت 
بگوید چنین حقایقی وجود دارد. اما دررساله استادی, اومابعدالطبیعة جزمی را به صراحت وبه 
عبارت روشن رد نمی کند. و وقتی که بعدها چنین می‌کند. درموازات آن نظریه خود را درباره 
اصول موضوعه قانون اخلاقی نیز طرح می‌کند که فعلا راجع به آن سخنی نمی گوییم. 

کانت در رسالة ستادی خود از عمل جزمی عقل بهعنوانامتداد اصول کلی عقل محض 
برای تعقل يك ذات متأصل :۲ یا حقیقت معقول محض سخن می‌گوید که مقیاس و اندازه كلية 
حنقایق دیگر است. در عرص نیاق تمرم مجور آ همست اين مقیاس یا نمونه 
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خدا یا وجود اعلاست. در عرص عملی (یعنی در عرصه آنچه باید به وسیلة عمل آزاد انجام 
شود) کمال اخلاقی است. پس فلسفه اخلاقی از لحاظ اصول اساسی آن به فلسفه محض تعلق 
آنها را مظهر عواطف بداند و از کوشش برای اينکه به آنها يك مبنای معقول بدهد صرف نظر 
وبیروان او"۲ را که تاحدی از او تبعیت دارند. اما کانت مطلب را بیش از این بسط نمی‌دهد و 
تفصیل فلسفه اخلاقی او برای بعد می‌ماند. 


۵. حصول مفهوم فلسفه نقدی 
در اوایل سپتامبر ۱۷۷۰ کانت یه لمیر ۳۲ نوشت که می خواهد در مدت زمستان تحقیقات 
خودراراجع به فلسفه اخلاقی محض «که در آن هیج اصول تجر بی نیست» تعقیب کند ۳. ضمنا 
این موضوع را هم ذکر می کند که قصد دارد پارهای قسمتهای رساله استادی را هم تجدید کند و 
تفصیل دهد. به خصوص می خواست انديشه يك علم خاص ولی منفی را که باید قبل از 
مابعدالطبیعه بیاید مورد بررسی قرار دهد. این علم که آن را به عنوان «بدیدارشناسی 
عمومی» ۲۴ وصف می کند حدود صحت و اعتبار اصول معرفت حسی را روشن می‌کند و از 
اطلاق غیر موجه این اصول به مایعدا لطبیعه مانع می گردد. قبلا دیدیم که کانت در رساله استادی 
خود به این علم آشاره کرده و جنانکه در این نامه امد از آن به عنوان «مقدمه» مابعدا لطبیعه نام 
می برد"". ۱ 

اما تفکرات کانت در زمستان ۱۷۰-۱ او را بر آن داشت که از بسط رساله استادی 
و و فرش ۲ 
که یکی از شاگردان آوبون تورشت که مشقول تهیه کتانی. است نعت "غنو آن سود .حسن و 
عقل۲ ۲. دراین کتاب او می‌خواست درباره نسبت بین اصول و قوانین اساسبی که قبل از 
تجارب عالم حسی معین ميی شود و موضوعاتی که مندرج تحت نظر یه دوق در مابعدالطبیعه و 
اخلاق است بحث کند. دیدیم که کانت دررساله استادی ۱۷۷۰ این نظریه را بیان کرد که مکان 
و زمان «قوانین» ذهنی ترفیق حسیات اند ودرهمان رساله به اين نظریه پیوست که عقل محض 
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کانت (۱) ژندگی و تألیفات او ۲۲۳ 


در هنگام تجر به مفاهیم اصلی مابعدا لطبیعه را از خود اخذ می کند وهمچنین این نظر یه را اختیار 
کرد که اصول اساسی اخلاق فقط مأخوذ از عقل محض هستند. اکنون می‌خواهد درباره 
مفاهیم اساسی و قوانینی که منشأً آنها درماهیت موضوع است وبه امور تجر بی علم الجمال و 
ما بعدا لطبیعه و اخلاق اطلاق می شود تحقیقی به عمل آورد. به عبارت دیگر قصد او این است 
که کاری را که بالاخره ضمن سه نقد مختلف انجام داد در يك جلد انجام دهد. در اين نامه از 
اصول ذهنی «نه فقط احساس بلکه همچنین فاهمه"۲"»۳ سخن می‌گوید. پس عازم طریقی 
است که در آن می خواهد کار مهم خودراء که جدا کردن عناصر پیشینی معرفت انسانی باشد. 
تعقّل کند. تمایز بین صورت وماده معرفت باید نه فقط در مورد احساس مورد تحقیق واقع شود. 
که در آن عناصر ذهنی شهودات محض مکان و زمان هستند, بلکه در فاهمه وسهمی هم که فاهمه 
در ترکیب داده‌ها دارد باید تحقیق به عمل آید. و حدود تحقیق باید نه فقط معرفت نظری بلکه 
تجربه اخلاقی و ذوقی را هم در بر گیرد. ۱ 

کانت در نم دیگری که در تاریخ فوریة ۱۷۷۲ به هرتس نوشت مجددابهکتاب خود در باه 
حدود حس و عقل اشاره می کند. به موجب طرح اولیه او کتاب می‌بایست دارای دو قسمت 
باشد. یکی نظری و دیگری عملی. قسمت اول بنا بود دارای دو بخش باشد که یکی راجع به ‏ 
بدیدارشناسی عمومی بحث کند و دیگری درباره مابعدالطبیعه, بر حسب ماهیت و روش آن. 
قسمت دوم هم به همین نحو دارای دو بخش می شد که اولی در باب اصول کلی احساس ذوق و 
دومی در باب مبانی نهایی اخلاق بود. اما هنگامی که کانت راجع به قسمت اول می اندیشيد (یتا 
هآنچه به هرتس نوشته) متوجه شد که يك چیز اساسی هنوزباقیمانده ‏ آن يك بحث کافی 
درباره نسبت عارضات ذهنی "" با متعلقات معرفت است. دراینجا باید مختصر ی درباره سخنان 
کانت راجع به اين موضو ع گفته شود. زرا این سخنان می‌رساند که چگونه او با مسئلهُ تحلیل 
نقدی دست به گریبان شده بود. 

عارضات حسی ما مسئله ایجاد نمی کنند. مشر وط بر اینکه حاصل تأثیر عين متعلق ذهن در 
ذهن باشند. درست است که اعیان حسیه به نحو معینی بر ما ظاهر می شوند. به واسطه اینکه ما 
خود به نحو معینی هستیم یعنی به علت شهود پیشینی مکان و زمان. لیکن در معرفت حسی 
صورت بر ماده‌ای عارض می‌شود که به نحو منفعله دریافت می گردد؛ احساس ما به وسیلةً 
اشیاء خارج از ما متأثر می‌شود. لذا در باب دلالت عارضات حسی بر اعیان مسئله‌ای وجود 
ندارد. اما در مورد عارضات عقلی وضع به نحو دیگری است. اگر به زبان انتزاعی سخن 
بگوییم» مطابقت عینی مفهوم با متعلق تضمین شده می‌بود اگر عقل متعلقات خود را به وسیله 
مفاهیم خویش خلق می کرد. یعنی اگر متعلقات را به وسیلة تعلق یا تفکر خلق می نمود. اما فقط 
عقل الهی است که عقل به معنی طباع اصلی"" است. نمی توان چنین انگاشت که عقل انسانی 
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۴ از ولف تا کانت 


متعلقات خود را به وسیله تفکر خلق می کند. کانت هیچگاه اصالت تصور محض را به این 
قعتی: قتون تکز وه آست: درعین حال مفاهیم محض فاهمه, بنابه رأی کانت, منتزع از تجر بة 
حسی نیستند. مفاهیم محض قاهمه پید «منشآشان درماهیت نفس باشد. ام ه نحوی که نهبه 
وله غیی آنخا شم نق بهعین را به غود باور نت ۲ اما در ان مو ود تور امن له مطرحخ 
می‌شود که چگونه این مفاهیم دلالت بر اعیان می کنند و چگونه اعیان با آنها مطابقت دارند. 
کانت می‌گوید که او در رسالة استادی خود را با يك بیان سلبی موضو ع قانع کرده بود. یعنی 
خویشتن را به این خرسند کرده بود که بگوید «عارضات عقلی.... تعدیلات "" نفس به وسیله 
اعیان نیستند» ۳" واين سوّالرا که چگونه این عارضات عقلی یا مفاهیم مخض فاهمه دلالت بر 
اقیان می نمایند در حالی که متاثر از آنها بیستند مسکوت گذارده بود. 

با قبول فرض کانت که مفاهیم محض فاهمه و اصول موضوعه عقل محض به نجر به مأخوذ 
موی و ی ی اگر بخواهیم 
فاهمه ادامهُ تر کیب داده‌های شهود حسی است. یعنی کانت باید قائل شود که مفاهیم محض 
فاهمه صور ذهنی هستند که به وسیله آنها ما ضرورتا (از این جهت که ذهن چنان است که 
هست) داده‌های شهود حسی را تعقل می‌کنیم. در این صورت اعیان با مفاهیم ما مطابقت 
خواهند داشت ومفاهیم ما دلالت بر اعیان خواهند کرد زیرا این مفاهیم شرایط پیشین امکان 
متعلقات معرفت اند و عملی شبیه به عمل شهودات محض مکان و زمان, منتهی در سطح 
عارضات عقلی اشیاء را که چنان فی نفسه هستند عرضه می‌کنند. رها سازد. در عوض. يك 
جریان عمل متصاعد تررکیبی خواهد بود که به موجب آن واقعیت تجر بی تقوم می‌يابد. از آنجا 
این صوراند قابل شناخت خواهند بود, همواره بین متعلقات و مفاهیم ما مطابقت وجود خواهد داشت. 

کانت, بر طبق نامه‌ای که به هرتس نوشته, می گوید که افلاطون فرض شهود |لوهیت را در 
زندگی قبلی به عنوان منشأً مفاهیم محض و اصول اساسی فاهمه ذکر نموده است. مالبر انش 
يك شهود حاضر و مداوم از تصورات الهی فرض می‌نماید. کر وزیوس چنین فرض کرده که 
خدا در نفس انسان باره‌ای قواعد تصدیق و حکم و بعضی مفاهیم نهاده که با اشیاء و اعیان 
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کانت (۱) زندگی و تألیقات او ۲۲۵ 


برحسب يك ائتلاف مقدر از قبل"*" موافقت دارد. اما همه این فر وض مستلزم يك عامل خارج از 
دستگاه "" است و بیش از آنچه حل می کند مسئله ایجاد می کند. لذا باید برای مطابقت بین 
فاهیمومتعقات تین دیگری جست. کانت به هرتس اطلاع می‌دهد که تحقیقات او درباره 
«فلسفه متعالی» (یعنی مساعی او برای تبدییل مفاهیم عقل محض به تعداد مقولات معینی) 
اکنون تا آنجا پیش رفته که می تواند يك نقد عقل محض عرضه بدارد۲ که هم درباره ماهیت 
۱ معرفت نظری وهم دربره معرفت عملی (اخلاقیات) بست کند: قسبت ازل راسکن انست‌ ون 
1 عرض سه ماه م منتشر کرد وموضوع بحث آن روش و حدود مایعدالطبیعه خ اهد بود. در قسمت 
درم که بعدا منتشر خواهد شد دربارهُ اصول اساسی اخلاق بحث خواهد کرد. 

اما کار تألیف چنین کتابی به آن سرعت که کائت ابتدا خیال می کرد پیشرفت نکرد. هر چه 
بیشتر.با مسائل زد و خورد می کرد بیشتر به غموض و پیچیدگی آنها پی می‌برد. بعد از مدتی 
متوجه شد که باید آنها را به جای اینکه در يك کتاب بیاورد موضوع دو کتاب علیحده به نام نقد 
ی بالاخره اویش ات ام تکرآن قق وه بت تمواررز یا پنج ماه کتاب نقد عقل 
محض یه فقس یز | مت این کتاب در سال ۱۷۸۱ منتشر شد. در این اثر مشهور 
کانت درباره معررفت ریاضی و علمی بحث می کند و سعی دارد که عینیت این معرفت را در مقایل 
اصالت تجر به دیوید هیوم موجه سازد. و این کارا می خواهد به وسیلهٌ به اصطلاح «انقلاب 
جرب )وه یی این رید اجب وی مها هام کر کین ظر 
به‌اینکه ساختمان احساس وذهن انسان ثابت است. همواره اشیاء واعیان به طریق خاص معینی 
در ما ظاهر می شو ند. به این قرار قادر می شویم احکام و تصدیقات کلی علمی صادر کنیم که نه 
فقط درباره تجارب بالفعل صادق اند بلکه نسیت به تجارب ممکن هم صدق می کنند. بتابراین 
علم نیوتونی, علیر غم تمایلات مخرّب اصالت تجر به, نظرا موجه است. اما از این نظر جنین 
لازم می آید که مفاهیم محض فاهمه ما را به درك اشیاء فی نفسه به تمایز از طریقی که درنظر ما 
ظاهر می شوند. یعنی حقایق فوق حسی قادر نمی سازند. در کتاب نقد اول کانت سعی می کند 
بیان کند که چگونه مابعدالطبیعة نظری متداول پیدا شد و چرا محکوم به عدم توفیق است. 
مسائلی که مبنای نقد عقل محض است در فصل دوم بیان خواهد گردید. 

کانت متوجه شد که [ خوانندگان] کتاب نقد عقل محض را خوب نمی فهمند و از نامفهوم 
بودن آن شکایت دارند. لذا در سال ۱۷۸۳ کتاب مقدمه بر هر فلسفه آینده "را منتشر کرد که 
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۶ از ولماجا کات 


مختصر تر است. مقصود این نبود که اين کتاب جای نقد عقل محض را بگیرد. بلکه مقصود این 
بود که مقدمه يا توضیحی برای آن باشد. در سال ۱۷۸۷ کانت ویر ايش دوم نقد عقل محض را 
انتشار داد. ما در اشاره به ویرایش اول آن علامت ۸ ودر اشاره به ویرایش دوم علامت 13 به کار 
می بر یم. 

درهمین حال کانت توجه خودرا به مبادی اصلی اخلاق معطوف داشته بود. در سال ۱۷۸۵ 
کتاب مبانی اساسی فلسفه اخلاق"" را منتشر کرد و متعاقب آن در ۱۷۸۸ نقد عقل عملی"" را 
انتشار داد و در فاصلة انتشار این دو کتاب ویر ایش دوم نقد عقل محض و مبانی مابعدالطبیعی 
اولیه علوم طبیعی "۲ منتشر گردید. نظریات اخلاقی کانت در یکی از فصلهای آینده مورد بحث 
قرار خواهد گرفت. دراینجا همین قدر اشاره می شود که همان طور که در کتاب نقد اول او سعی 
کرد که عناصر پیشینی را درمعلومات علمی جد! کند و شرح منظمی درباره آنها بدهد. در 
نوشته‌های اخلاقی خود کوشش کرد که عناصر پیشینی یا صوری اخلاق را جدا کند و مورد 
شرح منظمی قرار دهد. به اين قرار اوسعی کرد که مفهرم تعهد و عمومیت قانون اخلاقی را بر 
عیبای عقل عملی: بش بر عقل بلاعتوان اینکه تشارع رفتار انسان است, استوانبازد ه بر 
احساسات و عواطف. مقصود این نیست که اوسعی کرد تمام وظایف واقعی را که زید و عمر ودر 
زندگی خود با آنها روبه‌رو هستند از عقل تنها استنباط کند. همچنین او تصور نمی کرد که 
می توان يك رشته قوانین اخلاقی واقعی که بر انسان واجب باشد بدون مراجعه به مود تجر بی 
تنظیم کرد. ولی معتقد بود که در تصدیقات اخلاقی به اصطلاح «صورتی» هست که مستفاد از 
عقل عملی است ومی‌توان بر مواد تجر بی اطلاق کرد. بنابراین وضع اخلاقیات تا حدی شبیه 

به وضع علوم است. هم در علوم و هم در زندگی اخلاقی انسان, یعنی هم در علم نظر ی و هم در 
علم عملی» يك امر داده شده یعنی «ماده» وجود دارد ويك عنصر «صوری» یا پیشینی .و کانت در 
نوشته‌های اخلاقی خود با این عنصر اخیر یعنی عنصر پیشینی سروکار دارد و به این ترتیب 
مشتغل به «مابعدا لطبیعه» اخلاقی است. 

ولی کانت در کتابهای اخلاق خود با مابعدالطبیعه به معنی دیگری اشتغال دارد. زیراسعی 
می‌کند حقایق بزرگ آزادی اراده انسان و بقای نفس و خدا را به عنوان اصول موضوعه قانون 
اخلاقی مستقر سازد. به این قرار حقایق عمده‌ای که, بنا به مندرجات کتاب نقد عقل محض؛ به 
طریق علمی قابل اثبات ت نیستند بعداً به عنوان اصول موضوعه اخلاق یا ایمان عملی دوباره از 
در دیگر وارد می شوند. این نظریه الحاق محض به فلسفه کانت نیست و جزء فضولات زاید آن 
به شمار نمی‌رود» زیر از اجزاء ذاتی مساعی کانت برای سا زگار کردن عالم علم نیوتونی با 
عالم تجارب اخلاقی و ایمان دینی است. درکتاب نقد عقل محض این معنی که مفاهیم محض 
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کانت (۱) زندگی و تألیقات نو ۲۲۷ 


فاهمه می توانند. از اشیاء فی نفسه از عالم فوق حسی, معرفت نظری به دست دهند نفی شده 
است. در عين حال برای ایمان محلی قائل شده است. در نوشته‌های اخلاقی کانت حقایقی 
بانند آزادی اسان و غلود تفش وضو دبقدا 4 یه عت ان اینکه از لحاط غلمی فابل اثبات اس 
بلکه به عنوان مستلزمات قانون اخلاقی آمده است. به این معنی که تصدیق حقیقت تعهد 
اخلاقی محتاج ومتضمن فرض ایمان عملی به این حقایق است. پس کانت باز به يك عالم فوق 
حسی عقیده دارد. ولی کلید آن را نه در مابعدالطبیعه جزمی بلکه در تجارب اخلاقی می‌یابد. 

به خاطر دارید که کانت در طرح کتاب حدود حس و عقل می خواست نه فقط درباره 
مابعدالطبیعه پلکه علاوه بر آن در اصول و مبادی نظریه ذوقیات نیز بحث کند. حکم و تصدیق 
ذوقی در کتاب نقد سوم یعنی نقد حکم وتصدیق"" چاپ سال ۱۷۹۰ مورد بحث واقع گردیده 
است. این کتاب شامل دو قسمت است. قسمت اول راجع به احکام و تصدیقات ذوقی و قسمت 
دوم درباره تصدیق معر فة الغایتی یا تصدیق به این است که اعمال طبیعت معلل به غرض است؛ 
و اهمیت شایانی دارد. زیرا کانت در آين کتاب سعی می کند که لااقل تا جایی که آگاهی ما 
ملحوظ است فاصله بین عالم مکانیکی طبیعت. به نحوی که در علوم مادی عرضه شده است و 
عالم اخلاق و آزادی و ایمان را ازمیان بردارد. یعنی می خواهد نشان دهد که جگونه ذهن ازیکی 
به دیگری انتقال می‌یابد. و این وظیفه دشوار را بر عهده می‌گیرد که ثابت کند که اين انتقال 
معقول است. بدون اینکه آنچه را قبلا درباره بیهودگی مابعدا لطبیعة جزمی ووضع ایمان اخلاقی 
یا عملی به عنوان یگانه وسیلهٌ وصول به عالم فوق حسی گفته است. پس بگیرد. مندرجات اين 
کتاب در فصل پنجم مورد بحث قرار خواهد گرفت. ولی آنچه جالب دقت است این است که 
چگونه کانت علاقه عمیق به ایجاد توافق بین نظر.علمی و نظر اخلاقی و دینی انسان داشته است. 

درسال ۱۷۹۱ کانت مقاله‌ای تحت عنوان عجز کلیه مساعی فلسفی برای ایجاد يك 
الهیات استدلالی"" منتشرکردو درآن اظهارنظرکرده‌بودکه‌درا لهیات استدلالی,یاعلم کلام فلسفی؛ سر وکار 
مایا اموو آنمای است نبا عقایق فابل استدلال و اثبات علمی, دردنبال آن درسال ۱۷۹۲ 
کتاب دین در حدود عقل تنها"*" را نوشت که چنانکه قبلا دیدیم انتشار آن موجب بر وزمشکلاتی 
شد. هم چنین به رسالة کوچکی به نام صلح د دائم 4 اشاره کردیم که در آن صلح دائم مبتنی بر 
0 سی قلمداد شده است.۲۲ بالاخره در 
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را در باپ تاریخ منتشر کرده بود۵. 


سال ۱۷۹۷ دو کتاب دیگر از کانت منتشر شد که هر کدام جزئی از فلسفه اخلاتی"" به شمار 
می‌رود. یعنی عناصر مابعدطبیعی نظریه حقوق*" وعناصر مابعدطبیعی نظریه فضیلت" . 

دیدیم که به نظر کانت ذهن انسان اعیان متعلق خود را بتمامه تشکیل نمی‌دهد و خلق 
نمی کند. یعنی هر چند اشیاء چنانکه مدرّك و معلوم می‌شوند نسبی هستند. به این معنی که ما 
آنها را فقط به وسیلةٌ صور پیشینی راسخ در ذهن عامل معرفت ادراك می‌کنیم و می شناسیم, 
لیکن امور نفس‌الامری یا اشیاء فی‌نفسه هم وجود دارند. هر چند آنها را چنانکه هستند 
نمی توانیم بشناسیم. به طورمثال ما مثل شخصی هستیم که عينك سر خ رنگ به چشم زده است 
وهمان طور که او اشیاء را بر حسب وجود واقعی آنها خلق نمی کند ما هم خلق نمی کنیم. اگر 
فرض کنیم که عينك را نمی توان از چشم او جدا کرد. او هیچ وقت نخواهد توانست چیزها را 
جز به رنگ سرخ ببیند و نمود آنها ناشی از عاملی است که در شخص ادراك کننده موجود 
است. اما لازم نمی آید که اشیاء مستقل از شخص مدرك وجود نداشته باشند. به همین جهت 
کانت از اینکه تصدیق کند که عمل فيخته در حدف «شیئی فی نفسه» نتیجه مشروع فلسفه 
خودش است امتناع نمود. ولی مشکل بتوان انکار کرد که پاره‌ای از یادداشتهای کانت که 
ضمن آثار منتشره بعد از مرگ چاپ شد نشان می‌دهد که کانت در اواخر عمرش چنان فکر 
می‌کرده که می‌توان گفت به استقبال اصالت معنی نظری آلمان رفته است. با اين حال جایز 
نیست که تعبیر خود را از افکار کانت در آخر عمرش منحصرا بر اساس يك دسته ازیادداشتهای 
اومبتنی کنیم و یادداشتهای دیگری را که حاکی از نظرگاه متفاوتی هستند نادیده بگیریم. اگر 
آثار منتشره بعد امرگ کانت را من حیت المجمو ع مأخذ قرار دهیم باید چنین نتیجه بگیر یم 
که کانت هر گز عناصر مذهب اصالت واقع را در انديشه خود به کلی رها نکرد ولی درباره ین 
آثار منتشره بعد از مرگ کانت باز در آخر اين کتاب سخن خواهیم گفت. 


سس یواست ان سس راید ات سس وس وا مر سا تسس 


۵ 46۴ ۲6و28 عیاموزدروامم/۸2 99 06۳ ازدنروآرر۸۸۵/۵ .98 


۵ 26۳ ۲۱۵6 ووو۱ 2 و جذدیزوام۸۸۶۵ 100۰ 


فصل ۱۱ 


۲( 


. مسئله عمومی مابعدالطبیعه 
اگر به دیباچه‌های چاپهای‌اول‌ودوم نقد عقل محض و پیشگفتار و بخشهای اولیهُ رسالهٌ مقدمه بر 
هر فلسفه آینده نظر افکنیم" می‌بينیم که مولف مسئله مابعدالطبیعه را آشکارا تأکید می کند. آیا 
مابعدا لطبیعه ممکن است يا نه؟ واضح است که مقصود این نیست که نوشتن کتابهای 
مابعدالطبیعه یا اشتفال به تفکر ات نظری مابعدطبیعی ممکن است یا نه. مسئله این است که آیا 
مابعدالطبیعه قادر است علم ما را به واقعیت افزایش دهد یا نه؟ از لحاظ کانت مسائل عمده 
مایعدالطبیعه خدا و آزادی اراده و خلود نفس است. پس می توان مسئله را این طور طرح کرد که 
آیا مایعدالطبیعه می‌تواند, در باب وجود و ماهیت خدا و آزادی اراده بشری و وجود يك نفس 
باقی روحانی در انسان, به ما معرفت یقینی بدهد؟ 

يك چنین مسئله‌ای به وضوح مستلزم شك است و به عقیده کانت برای چنین شکی, یعنی 
طر ح مسئله مابعدا لطبیعه, دلایل فراوانی هست. زمانی بود که مابعدالطبیعه «ملکة همه علوم به 
شمار می‌رفت. و اگر اراده را به جای عمل بگيریم. به واسطة اهمیت بارزمو ضوعش استحقاق 
چنین عنوانی را داشت.»۳ کانت هیچ وقت اهمیت مطالب عمده‌ای را که مورد بحث 
مابعدالطبیعه است انکار نمی کند. ولی می‌گوید که در حال حاضر مابعدالطبیعه دچار بدنامی 


۱ کانت سه کتاب به نام نقد دارد که نقد عقل محض و نقد عقل عملی و نقد حکم و تصدیق باشد, لذا آنها را به 
اختصار نقد اول و دوم و سوم می‌نامند. ۱ ۱ ۱ 
۲. در ارجاعاتی که در فصلهای یازدهم تا سیزدهم به تألیفات کانت شده است. ۸ نشانه ویرایش اول و 8 نشانه 
ویرایش دوم نقد عقل محض است. این دو ویر ایش به ترتیب در جلد 1۷ و 111 از طبع انتقادی مجموعه آثار کانت» 
که توسط فرهنگستان علوم پروس منتشر شده, آمده است. شماره‌های بعد از ۸ و 8 شماره صفحه در اين طبع 
است. 
منظور از./۲۲۵ کتاب مقدمه بر هر فلسفه آینده است که در جلد 1۷ از طبع انتقادی آلمانی به چاپ رسیده است. 
۰ ,۸ .3 


۰ از ولف تا کانت 


له ات و انی آهد رامین توان به | سانی درك رو . ریاضیات و علوم طبیعی بیشر فت کرده اند. و 
در اين مباحث مقدار زیادی معرفت مورد قبول همگان موجود است. کسی بجد در اين باره 
شکی ندارد. ولی مابعدالطبیعه ظاهر ا عرصه مناقشاتی بی‌ بایان است. «نمی توان به يك کتاب 
" معین مثل کتاب اقلیدس اشاره کرد و گفت این مابعدالطبیعه است. دراینجا افضل موضوعات 
این علم. یعنی معرفت به يك وجود اعلا و نشثه آخرت: به وسیله اصول عقل محض فراهم شده 
است.»" حقیقت امر اين است که مابعدا لطبیعه بر خلاف طبیعیات, يك روش علمی قطعی نیافته 
است که با اطلاق آن بتواند مسائلش را حل کند. واين مار بر آنمیدارد که بی سیم «چر اهیچ 
طریق علمی متیقنی بیدا نشده | ست؟ آیا یافتن آن محال است؟»٩‏ 

غیر قطعی بودن مابعدالطبیعه و عجز آن تاکنون به یافتن روش قابل اطمینانی که مودی به 
نتایج یقینی بشود و تمایل دائم آن به قهقرا رفتن و ازنو آغاز کردن همگی موجب شده است که 
يك بی اعتنایی شایعی نسبت به ما بعدالطبیعه ودعاوی آن پیدا شود. راست است که به يك تعبیر 
این عدم اعتنا غیرموجه است؛ زیرا «ادعای بی اعتنایی به مباحثی که موضوع آن ممکن نیست 
برای طبیعت بشری مورد بی اعتنایی باشد بیهوده است»." بعلاوه مدعیان بی اعتنایی خود 
متمایل به اظهار مطالب مابعدالطبیعی هستند. بدون اینکه از اين امر آگاه باشند. در عین حال 
این بی اعتنایی, به قول کانت, نتیجه سبکسری محض نیست, بلکه بر عکس مظهر يك رشد و 
بلو غ فکری در عصر حاضر است که از قبول و قانع شدن به معرفت موهوم یا علم کاذب امتتاع 
دارد. پشباید هو ان مکی بای هدعم نی ممادی دوهی طبید تلقی عرز 
آن را به پیشگاه محکمة عقل احضار کند 

انا یی مرو کر ای تا ای يم تال ید 
خاطر بیاوریم که مابعدالطبیعه از لحاظ کانت چه معنی دارد. چنانکه در فصل اول دیدیم, او با 
نظر لاك درباره اینکه همه مفاهیم ما بالمآل از تجر به ناشی می شود موافق نیست. اما ۳ 
مخالف در باب تصورات فطری را هم قبول ندارد. لیکن در عین حال اومعتقد است که مفاهیم و 
اصولی وجود دارد که عقل از درون خود. اما در موقع تجر به, اخذ می کند. هیچ کودکی مثلا 
مفهوم علیت را در موقع تولد در خود ندارد. ام در موقع حصول تجر به, عقل او این مفهوم را از 
درون خود اخذ می‌نماید. مفهوم مزبور به این معنی پیشینی است که مأخوذ از تجر به نیست. 
ولی به تجر به اطلاق می شود و به تعبیری حاکم بر تجر به است. پس مفاهیم و اصول پیشینی 
وجود دارند که مبتنی بر ساختمان خود ذهن اند. این مفاهیم «محض و مجرد» هستند, به این 
معنی که به خودی خود عاری وخالی از هر گونه مضمون و ماده تجر بی‌اند. و اما اصحاب 
مابعدالطبیعه فرض کرده‌اند که عقل می‌تواند این مفاهیم و اصول را به نحوی به کار برد که 
حقایق فوق حسی و اشیاء فی نفسه را درك کند. یعنی نه فقط به نحوی که به نظر ما می آیند. لذا 
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کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۳۱ 


نظامهای مختلف مابعدالطبیعه جزمی پیدا شده‌اند. اما این فرض عجولانه بوده است. ما 
نمی‌توانیم مسلم بگیریم که از مفاهیم و اصول پیشینی عقل می‌توان برای تعالی از تجر به 
استفاده کرد, یعنی حقایقی را بدانیم که در تجر به داده نمی شوند. پیش از هر چیز باید تحقیقی 
انتقادی در توانایی و قوای خود عقل محض به عمل آوریم. این کاری است که اصحاب 
مایعدا لطبیعه جزمی از آن غفلت کرده‌اند و جزبیت به عنوان این فرض وصف شده که پیشرفت 
در معرفت فقط بر مبنای مفاهیم فلسفی محض, به وسیلة استفاده از اصولی که عقل ازمدتها 
قبل عادت یه استفاده از آن داشته ممکن است. «بدون اینکه تحقیق شده باشد که عقل به چه 
طریقی و به چه حقی به اين اصول رسیده است. بنابراین. جزمیت جریان عمل جزمی عقل 
محض است. بدون انتقاد قبلی از قوای خود»." کانت می خواهد اين نقد و انتقاد را برعهده 
بگیرد. 

پس محکمه‌ای که مابعدا لطبیعه را باید در حضور آن آورد «چیزی جز تحقیق انتقادی* خود 
عقل محض نیست». یعنی «تحقیقی انتقادی در قوه عقل با رجوع به کلیه شناختهایی که عقل 
کوشش می کند تا مستقل ازهرگونه تجر به‌ای به آنها دست یابد».۲ بنابر این » پرسش این است 
که «عقل و فاهمه ". مستقل از هر گونه تجربه‌ای» به چه چیزی و تاچه اندازه می‌تواند علم 
حاصل کند؟»" " فرض کنیم. چنانکه کانت فرض کرده. که مابعدالطبیعه نظری علمی (یا علم 
ادعایی) غیر تجر بی است که مدعی است می تواند از تجر به تعالی حاصل کند و به مدد مفاهیم و 
اصول پیشینی به معرفت حقایق معقول محض (غیرحسی) دست یابد. با چنین نظری درباره 
مایعدالطبیعه, صحت دعوی آن به طور وضوح به وسیله پاسخ این سوال معین خواهد شد که 
ذهن جدا از تجر به به چه چیزی و به چه اندازه: می تواند علم حاصل کند. 

برای جواب دادن به اين سوال چنانکه کانت گفته باید در خود قوه عقل تحقیقی انتقادی به 
عمل آید. امیدوارم معنی این مطلب در طی این فصل معلوم گردد. ولی باید از هم اکنون متذکر 
شد که مقصود کانت تحقیق علم النفسی در ماهیت عقل به عنوان يك امر نفسانی نیست؛ یعنی 
نمی خواهد عقل را به عنوان عینی از اعیان مورد بررسی قرار دهد. سر وکار او با عقل از حیث 
معرفت پیشینی است که عقل ممکن می‌سازد. یعنی سروکار او با شرایط محض در عامل 
معرفت برای علم به اعیان است. چنین بحثی را بحث «متعالی» نامیده است. 

یکی از وظایف عمده نقد عقل محض این است که به نحوی منظم نشان دهد که این شرایط 
چیست. و فهم اینکه شرایطی که کانت از آنها سخن می گوید چه قسم شرایطی است اهمیت 
دارد. پیداست که برای ادراك اشیاء و آموختن حقایق شرایطی تجر بی وجود دارد. مثلا من در 
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۲ ازولف تا کانت 


تاریکی مطلق نمی توانم اشیاء را ببینم, برای دیدن نور لازم است. و بسیاری حقایق علمی 
هست که کشف آنها بدون آلات و ادوات امکان ندارد. به علاوه باره ای شرایط تجر بی هست که 
ذهنی است. یعنی شرایطی است در خود عامل معر فت. رژیت اشیاء در مو ارد بعضی بیماریهای 
تیا تج میس ستاو بتضی درک عیهای زا کفادیگر انسیا یه آسا نمی نهد 
نمی توانند بفهمند. اما کانت به شرایط تجربی کاری ندارد. سر و کار او با شرایط «محض» 
معرفت انسانی من حیث هی هی. است. به عبارت دیگر سر وکار او با عناصر صوری آگاهی 
محض است. زید و عمرو و بکر» یعنی اشخاص معین خاص با محدودیتهای خاص خود, یا 
پوژد بخ تسنیا اک مرو پعت باشند از آن‌ سوت است کهنی مد غامل اتان هر فتانت: 
یعنی شرایط معرفت که در مورد عامل انسانی معرفت من حیث هی هی صادق است در مو رد زید 
وعمرووبکر هم صدق می‌کند. اما سروکار کانت با شرایط ضروری برای علم به اعیان است 
نه با شرایط متغفیر تجربی. اگر چنان باشد که حقایق متعالی از تجر به حسی نتواند متعلق 
معرفت قرار گیرد دعاوی مابعدالطبیعه نظری اجوف و بیهوده خواهد بود. 

کانت از ولف به نام «بزرگتر ین همه فلاسفه جزمی» نام می‌برد؟", و پیداست که هروقت 
درباره مابعدالطبیعة جزمی چیزی می‌گوید مقصودش بیشتر. اما ی نظام لا یب 
نیتس ولف است. پس می‌توان ایرد کرد که تحقیق اودربره امکان یا عدم امکان مایعاطییع 
در واقع تحقیق در توانایی نو ع معینی از مابعدالطبیعه است به اینکه علم ما رابه حقیقت افزایش 
دهد. و لذا دامنة آن زیاده محدود است. زیرا غیر از آنچه ولف گفته مفاهیم دیگری هم از 
مابعدالطبیعه وجود دارد. ولی هر چند کاملا درست است که کانت به مفاهیم دیگر مابعدا لطبیعه 
توجه کافی نداشته است. با اين همه ممکن است درباره اهمیت این اير اد هم مبالغه شود. مثلا 
مفاهیمی چون علت و جوهر در نظامهای مابعدطبیعی غیر از نظام مابعدطبیعی ولف هم به کار 
می‌رود. معهذا اگر حیثیت و عمل این مفاهیم چنان باشد که کانت درکتاب نقد اول بیان کرده. از 
آنها برای حصول معرفت فوق حسی نمی‌توان استفاده کرد. لذا اگر نقد کانت ازتوانایی عقل 
درست باشد در بسیاری از نظامهای غیر از نظام ولف تأثیر خواهد داشت شت. به عبارت دیگر ممکن 
است عرصه تحقیق کانت در مبداً خود زیاده تنگ باشد؛ اما تحقیقات خود را به طر یقی دنبال 
می‌کند که نتایج حاصل دارای حد اطلاق وسیعی هستند. 

باید تذکر داد که کانت هميشه اصطلاح «مابعدا لطبیعه» را ۳9 به يك معنی استعمال 
نمی کند. تحقیق در توانایی عقل در مورد معرفت پیشینی محض را فلسفه نقدی می‌نامد. در 
حالی که عرضه منظم کل معرفت فلسفی را که به وسیله قوه عقل محض (یعنی پیشینی) حاصل 
یا قابل حصول باشد مابعدالطبیعه می‌خواند. وقتی که اصطلاح اخیر به این معنی استعمال 
می شود. فلسفه نقدی تهیه یا مقدمة مابعدالطبیعه و لذا خارج آن محسوب می‌شود. لیکن 
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اصطلاح «مابعدالطبیعه» را ممکن است به کل فلسفهةٌ محض (غیرتجربی) من جمله فلسفة 
نقدی اطلاق کرد؛ و در این صورت فلسفة نقدی به عنوان جزء اول مابعدالطبیعه محسوب 
خواهد شد. باز هم اگر اصطلاح «مابعدالطبیعه» را به اين معنی بگیریم که عرضه منظم کل 
معرفت فلسفی است که به وسیله قوه عقل محض حاصل می‌شود. مقصود ما از «معرفت» 
معرفت به معنی محدود است یا معرفتی که شامل معرفت ادعایی, یا توهمیی است که بسیاری 
فیلسوفان خیال کرده‌اند به وسیله عقل محض قابل حصول است. اگر معرفت را به معنی اول 
بدانیم. کانت به طور وضوح مابعدالطبیعه را رد نمی کند. برعکس او تصور می کرد که لااقل 
علن الاضول همکن اس آیزا تماما ومنظما موضوع بحث و بسط قرار داد. کتاب خود او 
موسوم به مبادی مابعدالطبیعی اولیه علوم طبیعی در همین باب است. اما اگر اصطلاح 
«ما بعدالطبیعه» به معنی معرفت ادعایی یا توهمی به حقایق فوق حسی استعمال شود یکی از 
وظایف فلسفه نقدی این است که پوچ بودن دعاوی این علم کاذب را برملا سازد. بالاخره باید 
مابعدالطبیعه راء به عنوان يك تمایل طبیعی, از مابعد الطبیعه, به عنوان علم. تميزداد. ذهن تمایل 
طبیعی دارد که مسائلی مانند خدا و جاودانی بودن نفس را مطرح سازد؛ و هر چند باید کوشش 
کنیم که بفهمیم چرا این طور است. کانت نه می خواهد این تمایل را زایل سازد و نه معتقد است 
که چنین کاری, ولو مطلوب باشد. امکان‌پذیر است. مابعدالطبیعه به عنوان تمایل طبیعی, 
سفق ر لا بذاهه ممکن است: اما مابعدالطبیعه به عنوان علم. اگر مراد ما از آن معرفت علمی 
به وجودات فوق حسی باشد. به عقیده کانت هر گز تحقق نیافته است. زیرا می‌توان ثابت کرد 
که کلية براهینی که تا به حال آورده‌اند امعتبر یعنی برهان کاذب است. لذا می‌توان به درستی 
پرسید که آیا مابعدالطبیعه به عنوان علم ممکن است يا نه؟ 

مراتب فوق ممکن است بیچیده وموجب اغتشاش ذهن به نظر بیاید. اما در عمل آن قدر که 
با خلاصه کردن آن موجب اغتشاش ذهن به نظر می آید باعث اغتشاش ذهن نیست. اولا کانت 
خود به دو استعمال مختلف از لفظ «مابعدالطبیعه» اشاره می کند". انیا از متن و سیاق کلام 
واضح می گردد که کانت این اصطلاح را در جای معینی به کدام معنی به کارمی برد. ولی دانستن 
اینکه اين اصطلاح در نوشته‌های او بیش از يك معنی دارد مهم است. زیرا اگر این مطلب را 
ندانیم ممکن است عجولانه نتیجه‌گیری کنیم که در اقوال او تناقض ! است. یعنی در يك جا 
مابعدالطبیعه را تفای ودهن تهای ذیگر روش کت کون ضویرتی کهتراقما غتین تافص وجود 
ندارد. 


۲. مسئله ما 
اما گرچه امکان مابعدالطبیعه به عنوان علم (یعنی علمی که دارای موضوعات خاص خویش 
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۴ از ولف تا کانت 


است و متعالی از تجارب حسی است) از نظر کانت مسئله مهمی است. فقط جزئی از مسئله 
کلیی است که در نقد عقل محض مورد بحث واقع شده. اين مستلةٌ کلی را می‌توان گفت که 
تسه امکان مهف شین ات 

فقصود کازت آومه فت پشتی مر فش کلاسبه ای پاش تست یش یت ۸ این یا 
آن تجر به, یا اين یا آن قسم تجر به. اگر کسی جامه‌ای را زیاد نزديك آتش بگذارد تا کز شود یا 
بسو زد می گوییم باید به طور پیشینی یا از پیش می‌دانست که این طور می‌شود. یعنی بنا به 
تجارب سابق خود وقبل از عمل خویش بایستی می‌دانست که نتیجه آن چه خواهد بود. اما این 
علم قبلی فقط نسبت به يك تجر به خاص پیشینی خواهد بود. کانت درباره این قسم معرفت 
پیشینی نسبی نمی انديشد. اودرباره معرفتی که نسبت به هر گونه تجر به‌ای پیشینی باشد فکر 
می کند. 

اما اینجا باید مواظب بود که چنین اخذ نتیجه نشود که کانت درباره مفاهیم فطری 
می اندیشد که بنا به فرض در ذهن انسان پیش از تجر به, به معنی زمانی, لفظ «پیش» موجود 
است معرفت پیشینی محض به معنی معرفتی نیست که صر یحاً در ذهن قبل از اینکه شروع به 
تجر به کند حاضر است. بلکه بهمعنی معرفتی است که مأخوذ از تجر به نیست هر چند ظهور آن 
به عنوان آنچه ما «معرفت» می خوا: نیم در موقع و محل تجر یه باشد. ان تخمله فشفر سرا که 
مکرر نقل شده ملاحظه کنید که می گوید: «در این که تمام معرفت ما با تجر به شر وع می شود 
شکی نیست.... اما هر چند همه معرفت ما با تجر به آغازمی گردد لازم نمی آید که همه ناشی 
ت بهباشف8 ۲ کانت با اصالیش بای ماد لاک این د فوافی است که یکونید زهمه 
معرفت با تجر به آغاز می‌شود». به عقیده او معرفت ما باید باتجر به شر وع بشود. زیر برای 
اينکه قوه شناسایی به کار افتد لازم است که حواس ما از اشیاء متأثر شوند. همینکه حسیات. 
کذاموادتخام ومصالج تجر به هد داده شدادهن توح به کاررمی کت .دور عیرن+تعال اعتی اگر 
هیچ معرفتی زمانا مقدم بر تجر به نباشد. ممکن است که قوه شناسایی عناصر پیشینی را از زدرون 
خود به هنگام ادراکات حسی فر اهم کند. المع عقاس تتفین ماع رقف وتان 

اما اصلا چرا کانت تصور می کند که ممکن است معرفت پیشینی در کار باشد؟ پاسخ این 
است که او قانع شده بود که چنین معرفتی هست. او با دیوید هیوم موافق بود که نمی توان 
ضرورت و کلیت محض را از تجر به اخذ کرد"". پس لازم می آید که «ضر ورت و کلیت محضص 
علایم معرفت پیشینی و به نحوی انفکاك ناپذیر به هم مر بوط باشند»."" و به آسانی می‌توان 
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۵ . در نظر کانت» کلیتی که مبتنی بر استقرا باشد محض نیست. بلکه «مفر وض و نسبی» است. اگر من برراساس 
تجربه شخصیم بگویم که عمر افراد بشر از صد سال تجاوز نمی کند. کلیت این حکم «مفر وض» است. کلیت 
محض به هیج وجه استثنابردار نیست. 9,4 .16 


ثابت کرد که م دارای معرفتی هستیم که ذر تصدیقات ضر وری و کلی مجال بیان می‌یابد. «اگر 
کسی مثالی از علوم بخواهد کافی است به هر يك از قضایای ریاضی بنگرد. اگر مثالی از اعمال 
عادی فهم خواسته شود. اين قضیه که هر تغییری علتی دارد وافی به مقصود است.»"" این 
قطیُ اخیر بنا به اصطلاح کانت «غیرخالص» است. به اين معنی که مفهوم تغییر مأخوذ از 
تجر به است. ولی معهذا قضیه مزبور پیشینی است. ولو مثالی از معرفت پیشینی محض نباشد. 
زیر ا از ایام ضروری و کلی محض است. 

پس حیطه قابل ملاحظه‌ای از معرفت پیشینی موجود است. کانت دین خودرا به هیوم اقرار 
کرده :«من طوعاً اقرار می کنم که فکر دیوید هیوم بود که چندین سال پیش ابتدا خواب جزمی 
مرا قطع کرد و جهت کاملا تازه‌ای به تحقیقات من در زمینه فلسفه نظری داد.»*۱ اما هر چند از 
بحث هیوم در باب اصل علیت متقاعد شده بود که عنصر ضرورت در احکام و تصدیقات 
بررحسب اصول تجربی محض قابل توجیه نیست. از قبول بیان علم النفسی هیوم درباره منشأً 
بر حسب تداعی تصورات, امتناع کرد. اگر من بگویم که هر حادثه‌ای باید علتی داشته 

شد. حکم من بیأن معرفت پیشینی است: صرف بیان يك انتظار معتاد. که به طور مکانیکی به 
7 تداعی تصورات ایجاد شده باشد, نیست. کانت تأکید می‌کند که ضر ورت «ذهنی 
مح ض» نیست . اینکه هر واقعه یا حادثه یا تغییری پستگی به به علتی دارد معلوم است و این 
معلوم بودن به نحو پیشینی است. سرا میم که عا ضا یمق از داد 
خاص باشد نیست و احتیاج به تأیید از جانب تجر به هم ندارد تا حقیقت آن معلوم گردد. . بس هر 
چند هیوم درست می گفت که نسبتی ضروری بین حادثه و علت در تجر به داده نشده, توضیح 
علم النفسی او درباره منشاً تصور ضر ورت کافی نبود. این موردی از معرفت پیشینی است. اما 
یگانه مورد نیست. هیوم ممکن است توجه خودرا بیشتر به نسبت علی معطوف کرده باشد. ولی 
کانت «به زودی دریافت که مفهوم رابطه بین علت و معلول به هیچ روی تنها رابطه‌ای نیست که 
به وسیله آن ذهن ارتباطاتی بین امور, به نحو پیشینی, می‌یابد»" ". پس دامنة معرفت بیشینی 
فراخ است. , 

ولی اگر معرفت پیشینی یقینا موجود باشد. چرا کانت می‌پرسد چگونه ممکن است؟ زیرا 

اگر محقق باشد مسلما ممکن هم هست. جواب البته این است که در مورد آن عرصه‌هایی که 
کانت اطمینان دارد که معر فت پیشینی بداهة موجود است (ریاضیات محض و فيزيك محض). 
مسئله این نیست که چگونه این معرفت ممکن است (بهتر اين است که بگوییم. آیا ممکن 
است) بلکه چگونه ممکن است. یعنی پس از اینکه مسلم شد که امکان دارد (چون محقق 
است), چگونه است که ممکن می شود؟ چگونه است که ما می توانیم معرفت پیشینی که مثلا در 
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ریاضیات داریم داشته باشیم؟ 

لیکن در مورد مابعدالطبیعة نظری دعوی داشتن معرفت پیشینی مشکوك است. پس در 
اینجا سوال این است که«آیا امکان دارد؟» نه اینکه «چگو نه امکان دارد؟» اگر ما بعدا لطبیعه به ما 
معرفتی مثلا درباره خدا یا جاودانی بودن نفس می‌دهد چنین معرفتی, بنا به نظر کانت درباره 
مابعدالطبیعه, باید پیشینی باشد. باید مستقل از تجر به باشد, به این معنی که منطقاً متوقف بر 
احکام تجر بی مهض نباشد. اما آیا مابعدالطبیعه نظری به ما چنین معرفتی عطا می کند؟ و آیا 
علی‌الاصول قادر به چنین کاری هست؟ 


۳. تقسیمات این مسئله 
اکنون باید بکوشیم تا این مسائل را به نحو دقیقی بیان کنیم. و برای اين کار باید به تمایزی که 
کانت بین انواع تصدیقات قائل شده است مراجعه کنیم. 

ارلا بایتابین تصدیقات تعلیلی وت کییی (تالیقن) تمیز داد. تصدیقات تحلیلی آنهاست که 
در آنها محمول, لااقل به طور ضمنی» در مفهوم موضو ع مندرج است. اینها را «تصدیقات 
توضیحی "۲۲" می‌نامند از آن رو که محمول چیزی راء چه ضمنا و چه به تصریح. به مفهوم 
موضو ع علاوه نمی کند. که قبلا در آن نبوده است؛ و صدق آنها بستگی به قاعده تناقض دارد. 
زیرا اين گونه قضایا را نمی‌توان بدون ن ارتکاب تناقض منطقی انکار کرد. برای مثال کانت این 
قضیه را شاهد می آورد که «همه اجسام بعد و امتداد دارند», زیرا مفهوم امتداد در مفهوم جسم 
عاعود ات اما تصدیقات تر کیبی؛ محمولی را ایجابا یا سل بر موضوع حمل می‌کنند که در 
مفهوم موضو ع مندرج نیست. . و لذا آنها را «تصدیقات توسیعی» یا «تزییدی»"" می‌نامند؟" 
زیرا چیزی را بر مفهوم موضو ع علاوه می کنند. به نظر کانت قضیه «همه اجسام وزن دارند» 
۱ مثال قضی ترکیبی است. زیر مفهوم وزن یا سنگینی در مفهوم جسم. من حیث هی هی, داخل 

اکنون باید در داخل طبقه کلی تصدیقات ترکیبی تمایز دیگری قائل شویم. در تمام 
تصدیقات تر کیبی» چنانکه دیدیم» چیزی بر مفهوم موضوع علاوه می‌شود. رابطه‌ای ایجابا 
(اگر توجه خود رامنحصرا به قضایای ایجابی معطوف داریم) بین محمول و موضو ع ایجاد 
می‌شود. اما محمول را نمی‌توان از موضوع به وسیلٌ تحلیل صرف استخراج کرد اما اين 
رابطه ممکن است صرفاًواقع و ممکن باشد ودر این صورت فقط در تجربه و به وسیهٌآن داد 
می شود. وهرگاه این طور باشد تصدیق مزبور یسینی"" تر کیبی است. مثلا قضیه «کلیه اعضای 
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۴ همان. 
«هز«عادم 6 .25 


کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۳۷ 


قبیلة فلان کوتاه‌قذند» را ملاحظه کنید و فرض کنید که این قضیه صادق باشد. قضیه مزبور 
ترکیبی است. زیرا مفهوم کوتاهی قد را نمی‌توان به صورت تحلیل از مفهوم عضویت در قبیل 
فلان استخراج کرد" . اما رابطه بین کوتاهی قد و عضویت در قبیله فقط در تجر به و به وسیله آن 
به دست می آید؛ و این تصدیق فقط حاصل يك رشته مشاهدات است. کلیت آن دفیق و قطعی 
نباشد که کوتاه نیست. در آینده ممکن است اعضای بلند قد به وجود بیاید. و از بیش نمی‌توان 
دانست که همه افراد آن کوتاه‌قدند, این فقط يك امر واقع بالامکان و غیرضر وری است. 
اما به عقیده کانت نوع دیگری از قضایای ترکیبی هست که در آن رابطه بین محمول و 
موضو ع. هر چند با تحلیل صرف مفهوم موضو ع معلوم نمی شود. با این حال ضروری و قطعا 
کلی است. اینها را قضایای بیشینی ترکیبی می نامند. مثالی که کانت می اورد این است که 
«هر چه حادث می شود علت دارد».۲۲ اين قضیه تر کیبی است. زیر | محمول که «علت داشتن» 
باشد در مفهوم «هرچه حادث می‌شود» داخل نیست. ولی درعین حال پیشینی است. یعنی 
تصدیقی توسیعی است نه توضیحی, زیرا متصف به ضرورت و کلیت قطعی است که علایم 
تصدیقات پیشینی هستند. قضیه هر چه حادث می شود علتی دارد به این معنی نیست که تا آنجا 
که فجر بهُ ما نشان می‌دهد همه حوادث عللی داشته‌اند و تا تجر به خلاف آن را نشان نداده 
معقول است که انتظار داشته با شیم که حوادث آتی هم معلل به علت خو آهند بود. معنی آن این 
هی اج بدون امکان اتیا: علتی خواهد داشتت: البته و 
0 زجانب تجربه هم 
نیست. ازییش, یعنی قبل از وقو ع. می‌دانیم که هر حادئه‌ای باید علتی داشته باشد و مشاهده يك 
چنین رابطه‌ای در مورد حوادثی که در حیطه تجر به واقع می‌شود چیزی به تيقن و قطعیت 
تصدیق علاوه نمی کند. 
به نظر من اینجا جای آن نیست که جر یان مطلب غیر محقق کانت را قطع کنیم و مسئله مورد 
نزاع قضایای پیشینی تر کیبی را مطر ح نماییم, ولی برای آشنایی ذهن خوانندگانی که تاکنون با 
آن آشنایی نداشته‌اند باید تذ کر دهیم که وجود قضایای پیشینی تر کیبی از جانب منطقیان جدید. 
علی | لخصوص اصالت تجر بیان و تحصلیان, مورد ایراد شدید واقع شده شین تخود تفر 
۶ البته این تصدیق را می‌توان به يك تصدیق تحایلی تبدیل کرد. بدین طریق که عضویت در قبیلة فلان را طوری 
تعریف کرد که کوتاهی قد در آن مستتر باشد. اما در این صورت به حوزه تعریفات لفظی و مضمون آنها وارد 
خواهیم شد و دیگر با واقعیت تجربی, یعنی قبیلٌ فلان بدان صورت که موجود است. سروگار نخواهیم داشت 
۰ ,۸ :1,13 .27 


۸ از ولف تا کانت 


آنها به اين مسئله با از آن کانت تفاوت دارد, اما من نمی خواهم راجع به آن تفصیل بدهم. نکته 
همه این شتا کر چتدتنارز کل زبین قاری تحلیلی وت کی با شکال استهبسیاری 
فیلسوفان از تصدیق به وجود قضایای ترکیبی که پیشینی باشد امتناع می‌کنند.اگر قضیه‌ای 
ضروری باشد تحلیلی است. اگر قضیه‌ای تحلیلی نباشد به اصطلاح کانت ترکیبی پسینی 
است. به عبارت دیگر ادعای اصالت تجر بیان این است که اگر قضیه‌ای فراتر از این می‌رود که 
معانی اجزاء قضیه را تحلیل یا معانی علایم را بیان کند. یعنی اگر اطلاع و خبر درباره واقعیات 
غیر کلامی یا غیر لغوی می‌دهد. رابطه بین محمول و موضوع ضروری نیست و نمی تواند 
ضر وری باشد. به عبارت دقیق کلیة قضایای تر کیبی, به اصطلاح کانت» پسینی هستند. قضیه‌ای 
که صدق آن صرفاً منوط به اصل عدم تناقض است به گفتهٌ کانت, تحلیلی است. فضیه‌ای که 
صدق آن منوط به اصل عدم تناقض نیست نمی تواند ضرورتا صادق باشد. جایی برای نو ع 
الثی از قضایاء غیر از قضایای تحلیلی از طرفی و قضایای تجر بی (که مطابق است با تصدیقات 
بسینی ترکیبی کانت) از طرف دیگر, نخواهد بود. 

لیکن کانت یقین داشت که قضایای بیشینی ترکیبی. بر قضایانی کاضرفا «تضیعی» 
نیست ولی معرفت ما را به واقعیت افزایش می دهد ودر عین حال پیشینی است (یعنی ضر وری و 
قطعا کلی است)؛ وجود دارد. بس می توان اين مسئله کلی را که جگونه شناسایی پیشینی ممکن 
انبنث ت. چنین بیان کرد که چگونه قضایای پیشینی ترکیبی امکان دارد؟ چگونه است که ما 
می‌توانیم چیزی درباره واقعیت به نحو پیشینی بدانیم؟ اما اين مسئله کلی را می‌توان به چند 
مسئله جزئی دیگر تقسیم کرد به این طریق که ببینیم قضایای پیشینی ترکیبی در کجا پیدا 
می شود. 

در وهلة اول آنها را در ریاضیات می‌توان یافت. «ابتدا باید متذکر بود که قضایای ریاضی 
خاص همیشه تصدیقات پیشینی هستند نه تجر بی, زیرا حاوی مفهوم ضر ورت اند که از تجر به 
نمی توان اخذ کرد.»*" قضیه ۷+۵-۱۲ تعمیم تجر بی نیست که استئناپذیر باشد, این يك قضیه 
ظروری امس وا زحین حان یت قطیاه با رای کانت: تطابان: د معنانی که در الا نام 
کردیم. نیست بلکه تر کیبی است. مفهوم دوازده به صرف تحلیل مفهوم اتحاد بین هفت و پنج به 
دست نمی آید و نمی تواند هم به دست آید. زیرا این تصور به خودی خود متضمن مفهوم دوازده 
به عنوان عدد خاصی که حاصل اتحاد باشد نیست. مفهوم دوازده را جز به مدد شهود نمی توآن به 
دست آورد. «بس قضایای حساب هميشه تر کیبی هستند.»*۲ یعنی پیشینی تر کیبی هستند. زیر 
چنانکه دیدیم ضر وری اند و نمی توانند پسینی ترکیبی باشند. 

به همین منوال قضایای هندسه خالص نیز پیشینی تر کیبی هستند. مثلا «خط مستقیم بین دو 
نقطه کوتاهترین [ خط ] است. قضیه‌ای تر کیبی است. زیر ا مفهوم من از«مستقیم» حاوی مفهوم 
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کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۳۹ 


کمیت نیست فقط مفید کیفیت است. پس مفهوم «کوتاهترین» علاوه بر آن است و با هیچ 
تحلیلی از مفهوم خط مستقیم قابل استخراج نیست. پس شهود باید یاری کند و فقط به وسیله 
آن این تر کیب ممکن است» ". اما اين قضیه گذشته از تر کیبی بودن ضر وری و لذا پیشینی 
است و تعمیم تجر بی نیست. : 

کانت می‌گوید که علمای هندسه از پاره‌ای قضایای تحلیلی استفاده می کنند؛ ولی تأکید 
می‌کند که کلیه قضایای ریاضیات محض و خاص قضایای پیشینی تر کیبی است. بنا به رأی او 
تناقض زا یلع ی ی و وی و 
کافی ای کسام ان تعلیم اقا اب ات ایا ۳ قضایای 
پیشینی ثر کییی است اشاره کلیم؛ یمنی علم ریاضیات محض چگونه ممکن است؟ ما یقینا ب 
حقایق ریاضی علم پیشینی داریم, اما چگونه می‌توانیم چنین علمی حاصل کنیم؟ 

در وهله دوم قضایای پیشینی تر کیبی در علم فيزيك هم پیدا می شود. مثلا این قضیه را ملاحظه 
کنید که می کوید: («در تمام تغییر ات عالم جسمانی (مادی) کمیت ماده ثابت می‌ماند.» این 
قضیه بنا به نظر کانت ضروری و لذا پیشینی است. اما در عین حال تر کیبی هم هست. زیرادر 
ون 
نیست. ما میات )در سول و حازی نات ترکس بش اس و اگر 
۱ 
این علم چگونه برای ما ممکن است؟ 

کانت معتقد بود که در علم اخللاق هم قضایای پیشینی تر کیبی هست. ولی این موضو ع را به 
فصل مر بوط به نظریه اخلاقی او احاله می کنیم. زیر| دراینجا از مسائلی بحث می‌کنیم که در 
کتاب تقد عقل محض مطرح و مورد بحثت واقع شده است. لذابه موصوع مابعدا لطبیعه 
می رسیم. . و اگر مأبعدالطبیعه را مورد ملاحظه قرار دهیم, می بینیم که منظور آن صرف تحلیل 
مفأهیم نیست. البته حاوی قضایای تحلیلی هست؛ ولی آنها قضایای ما بعدطبیعی به معنی خاص 
کلمه نیستند. مابعدالطبیعه می‌خواهد بر معلومات ما درباره حقیقت و واقعیت بیفزاید. پس 
قضایای آن باید ترکیبی باشد. و در عین حال اگر از علوم تجربی نیست (چنانکه نیست) 


قضایای آن بایدپیشینی باشد. پس لازم می آید. اگر مابعدالطبیعه ممکن است که قضایای آن 


۰ همان. 
۰ ,3 .31 


۰ از ولف تا کانت 


پیشینی ترکیبی باشد. «و لذا مابعدالطبیعه» لااقل بنا به غرض خود, فقط عبارت است از 
قضایای پیشینی تر کیبی.»"" به عنوان مثال» کانت اين قضیه را ذکر می کند که «عالم می بایستی 
آبتدا و آغازی داشته باشد»,۲۳ 

ولی چنانکه دیدیم. دعوی مابعدالطبیعه به اینکه يك علم است مورد تردید است. پس مسئله 
این نیست که مابعدالطبیعه به عنوان علم چگونه ممکن است. بلکه اين است که آیا 
مابعدالطبیعه اصلا ممکن است یا نه؟ در اینجا باید به تمایزی که قبلا قائل شدیم اشاره کنیم» 
یعنی تمایزی بین مابعدالطبیعه به عنوان يك تمایل پا استعداد طبیعی و مابعدا لطبیعه به عنوان يك 
علم. چون کانت اعتقاد دارد که عقل انسان طبيعة مجبور به طرح مسائلی است که نمی توان 
17 
استعداد طبیعی‌چگونه ممکن است. ولی. جون شك دارد که دعوی مابعدالطبیعه به اينکه به 
عنوان علم قادر است به مسائل خود پاسخ می گوید موجه باشد, مسئله در اینجا واقعاً این است 
که آیا مابعدالطبیعه به عنوان علم ممکن است يا نه. 

پس با چهار مسئله مواجه هستیم. اول اينکه علم ریاضی محض چگونه ممکن است؟ دوم 
اینکه طبیعیات محض يا فيزيك محض چگونه ممکن است؟ سوم اینکه مابعدا لطبیعه, به عنوان 
استفذاد طبن بچگر نم شمکن است؟ ونعهارن آپنکه ابا امد ليم عتو آن یله عل نکن 


اشت‌یا نه؟-کانت کلیه این امشائل راادر کتاب تقد عقل مخ قو رذ یت فرازداده است: 


۴ انقلاب کپرنیکی کانت 

اگر این مسئله کلی را مورد ملاحظه قراردهیم که چگونه معرفت پیشینی ممکن است یا چگونه 
تصدیقات پیشینی تر کیبی ممکن است. و در عین حال موافقت کانت را با هیوم درباره امتناع 
اخذ ضر ورت و کلیت مطلق ازداده‌های تجر بی درنظر بگیر یم. می بینیم که چقدر برای اومشکل 
است که بگوید معرفت عبارت است از مطابقت ذهن با متعلقات آن. علت این امر واضح است. 
اگر ذهن برای علم به متعلقات خود باید خودرا با آنها مطابق سازد واگر درعین حال نمی تواند 
در اين متعلقات. به عنوان آنچه در تجر به داده شده, روابط ضر وری بيابد. توضیح این امر 
ممکن نخواهد بود که چگونه می توانیم تصدیقات ضر وری و کلی مطلق اظهار کنیم که در واقع 
مورد تحقیق و اثبات قرار می گیرند. و چنانکه قبلا یا به نحو پیشینی می‌دانیم باید هميشه مورد 
تحقیق واثبات قرار گیرند. چنین نیست که مثلا می‌بینیم که حوادث مورد تجر به علت دارند. 
بلکه نیز از قبل می‌دانیم که هر حادثه‌ای باید علت داشته باشد. ولی اگر تجر به را فقط به آنچه 
داده شده است تنزل دهیم» نخواهیم توانست نسبت علی ضر وری در آن کشف کنیم. پس تبیین 


۰ ,8 .32 
۳ همان. 


کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۴۱ 


علم ما به اينکه هر حادثه‌ای باید علتی داشته باشد, بر فرض اینکه علم فقط همان مطابقت ذهن 
با متعلقات آن باشد, محال خواهد بود. 

لذا کانت فرضیة دیگری پیشنهاد می کند: «تا به حال فرض شده است که همه معرفت ما باید 
مطابق با متعلقات باشد. ولی کلیة مساعی برای اینکه چیزی درباره آنها به نحو پیشینی و به 
وسیله مفاهیم به يقین بدانیم, بنابه این فرض, به جایی نرسیده است. پس اکنون سعی کنیم 
ببینیم که آیا اگر فرض کنیم که متعلقات باید با معرفت ما مطابقت یابند در موزضو ع مابعدا لطبیعه 
بهتر پیشرفت می‌کنیم یا نه؟ به هر حال اين با امکان امری که مطلوب ماست یعنی معرفت 
پیشینی بهمتعلقات که چیزی درباره آنهاقبل از اینکه داد شوند تعیین می کند. بهتر مطابقت 
دارد.)۲۳ 

کتک کپر نيك 
متوجه شد که هر چند چنین به نظر می‌رسد که خورشید از مشرقزمین عبورمی کند وبه مفرب 
می‌رود نمی توأن از این انز موجها چنین نتیجه گرفت که زمین ثابت است و خورشید به دور آن 
می گردد. به این دلیل که حرکت مشهود خورشید همان خواهد بود (یعنی کلية آثار ظاهری عیناً 
همان طور خواهد بود) که اگر زمین دور خورشید بگردد و فرد انسانی که مشاهده می کند با 
زمین حرکت کند. بنایر هر يك ازدو فرض. آثار و بدیدارهای ظاهر یکسان خواهد بود. مسئله 
این است که آیا آمور و پدیدارهای نجومی فقط بنا به فرض مر کزیت خورشید نیست که قابل 
توجیه‌اند. و یا لااقل بنا به این فرض, یعنی مرکزیت خورشید. نیست که بهتر و به نحوی 
مقتصدانه‌تر از فرضیه مر کزیت زمین قابل تبیین اند؟ تحقیقات نجومی متعاقب نشان داد که در 
واقع این طور است. به همین منوال کانت می گوید حتی بنا به این فرضیه که برای اينکه اعیان و 
متعلقات معلوم باشند (یعنی اگر منظور ازمتعلق, متعلق معرفت باشد) باید آنها با ذهن مطابقت 
کنند نه بالعکس, واقعیت تجر بی همان که هست باقی خواهد ماند. و اگر معرفت پیشینی بنا به 
فرض جدید قابل تبیین باشد و بنا به فرض سابق قابل تبیین نباشد. اين آشکارا دلیلی بر 
صحت فرض جدید خواهد بود. 

«انقلاب کپرنیکی» کانت متضمن این نیست که واقعیت مبدل به ذهن انسان و تصورات آن 
می‌شود. او نمی‌گوید که تا حدی که مر بوط به وجود اشیاست. ذهن انسان آنها را خلق 
می‌کند. آنچه او می گوید این است که نمی‌توان به اشیاء معرفت پیدا کرد و اشیاء نمی توانند 
متعلق معرفت ما قرار گیر ند مگر اينکه مقید به پاره‌ای شر ایط پیشینی معرفت از جانب عامل 
معرفت گردند. اگر فرض کنیم که ذهن انسان در معرفت منفعل صرف است. نخواهیم توانست 
این فعالیت به معنی این نیست که ذهن اشیاء را از عدم خلق می کند. معنی آن اين است که‌ذهن 


34. ۸, ۰ 


خورشتاسانی تغوورا: که معین وعقیر ازجانب اخناین وفهم انسانی ات بر ماده نهاتی 
تجر به به اصطلاح تحمیل می‌کند و اشیاء را جز به وسیلهُ این صور نمی‌توان شناخت. اما اگر 
نیست که عامل معرفت انسانی این کاررا بالاراده و به آگاهی و به قصه انجام می‌دهد. عين آن 
گونه که بر تجر به آگاه عرضه می شود. یعنی عینی که درباره آن می اندیشیم (مثلا يك درخت)؛ 
قبلا در تحت آن صور شناسایی قرار گرفته است که عامل معرفت انسانی به واسطه يك 
ضر ورت طبیعی و از آن جهت که چنان است که هست. یعنی به سبب ساختمان طبیعی خود به 
عنوان عامل معرفت, تحمیل می‌کند. لذا صور شناسایی امکان اعیان را معین می‌سازد. اگر 
مقصود از«عین» دقیقا عین متعلق معر فت باشد. اگر مقصود از لفظ «عین» اشیاء فی نفسه باشد. 
یعنی اشیاء چنانکه جدا ازهر گونه نسبتی با عامل معرفت وچود دارند. البته نمی‌توان گفت که 
به وسیلهٌ ذهن انسان معین و مقدر می شوند. 

شاید بتوان مطلب را با مثال ساده شخصی که عينك سرخ رنگ بر دیدگان دارد قدری 
روشن‌تر سازیم. 0 
ات هگا سر ها رجرد تداع کنر وتا کی رف 
هیچ چیز نمی‌دید. از طرف دیگر چیزی را نمی‌تواند ببیند. یعنی ممکن نیست چیزی متعلق 
باصره او قرار گیرد. مگر اینکه به رنگ سرخ دیده شود. در عین حال برای اینکه تمثیل قابل 
اطلاق باشد باید نکته مهم زیر را علاوه کرد. کسی که عینكك سرخ رنگ می‌زند ازروی قصد این 
کاررا می کند و به میل خود اشیاء را به رنگ سرخ می بیند. یس باید شخصی را در خیال مجسم 
کنیم که از بدو تولد قوه باصره‌اش طوری بوده که همه چیزرا سرخ می بیند. ولذا عالمی که در 
تجر به به او عرضه می شود عالمی سر خ رنگ است. این در واقع مبداً عزیمت تفکر اوست. . یس 
دو فرضیه ممکن است. یا همه چیز به رنگ سرخ است. يا اینکه اشیاء رنگهای مختلف دارند*" 
ولی به سبب يك عامل ذهنی (چنانکه در مثال آمده) به رنگ سرخ جلوه می‌کنند. خود ان 
شخص به صرافت ذهن فرضیه اول را قبول می‌کند. ولی ممکن است به مر ور زمان تبیین بعضی 
اموررا بنا به این فرضیه مشکل بیابد ومجبور بشود فرضیه دوم را در نظر بگیرد. و چون ببیند که 
بعضی اموررا بنا به این فرضيه دوم می‌توان تبیین کرد لکن بنا به فرضیه سر خ رنگ بودن واقعی 
کما اینکه حر کت ظاهری خورشید در نظر شخصی که فرضیه مر کزیت خورشید را قبول کرده و 


۵ بهمنظور این مقایسه یاید به‌من اجازه داد کدزباخ عادی روزمره را به کار برم. واضح است که این يك مثال و 
مقایسه است. نه يك قول حساب‌شده درباره مقام رنگها از لحاظ معر فةالوجودی. 


کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۴۳ 


کسی که به مر کزیت زمین معتقد است کماکان همان است که قبلا بوده است. ولی حالا می‌داند 
که چرا اشیاء این طور ظاهر می شوند. شخصی که مررکزیت خورشید را قبول دارد می‌داند که 
حرکت ظاهری خورشید به دور زمین به علت حرکت زمین و حرکت خود او به دور خورشید 
است. کسی که همه چیزرا به رنگ سرخ می بیند دلیلی برای این فرض دارد که اين نحوه جلوه 
اشیاء به علت امری در خود اوست. به همین منوال کسی که «انقلاب کپرنیکی» کانت را قبول 
می کند دلیلی بر اين عقیده دارد که بعضی نحوه‌های جلوه امو ردر نظر او (به عنوان اینکه مثلا به 
هم ارتباط دارند و این ارتباط به واسطه نسبتهای ضر وری عأی است) ناشی از شرایط پیشینی 
ذهنی معرفت در درون خود اوست. البته او نخواهد توانست به اشیاء جدا از بستگی آنها به این 
شرایط یا صور پیشینی, علم پیدا کند؛ اما می‌داند که چرا عالم تجر به در آگاهی او چنان است که هست. 

قبلا اشاره کانت را دردیباچه رساله مقدمه بر هر فلسفه ذکر کردیم که هیوم در اندیشه او تأثیر 
داشته است. در مقدمه ویر ایش دوم نقد عقل محض او به تأثیر ریاضیات و فيزيك اشاره می کند و 
می‌گوید که فکر «انقلاب کبرتیکی» نتیجه تأثیر آنها بوده است: در ریاضیات می بایستی 
انقلابی در همان اوایل رخ داده باشد. آن شخص یونانی, هر که بوده, که ابتدا خواص مثلث 
متساوی الساقین را ثابت کرده است نور جدیدی بر ذهن او ساطع گردیده است. زیرا متوجه 
شده که نه تفکر درباره شکل مرئی مثلث کافی است و نه تصور آن در ذهنش. او می‌بایست 
خواص مثلث مزبوررا با يك جریان عمل طرح بنایی فعال ثابت کند. و به طور کلی ریاضیات 
وقتی علم شد که بر طبق مفاهیم پیشینی طرح بنایی گردید. در مورد علم فيزيك اين انقلاب 
خیلی دیرتر حاصل شد. با آزمایشهای گالیله "" و توریچلی"" ودیگران نور جدیدی بر فيزيك 
تابیده شد. آنها سرانجام دریافتند که هر چند محقق علمی باید به طبیعت نزديك شود تا از آن 
چیز بیامو زد. اما نباید این کاررا مثل شاگرد مکتبی انجام دهد. بلکه باید به عنوان قاضی وحکم 
به طبیعت نزديك شود و آن را وادار سازد که مانند شاهدی که در مقابل قاضی قرار دارد به 
سوالات او که ازروی طرح و نقشه معین است پاسخ دهد. عالم محقق باید ازيك طرف با اصول 
مقین واوطرف فیگریا آرباشن به طیعت زو کند و آن راوادار کند که پهسوالات او و بر سب 
طرح و مقصود او جواب بدهد. نباید بگذارد که مانند کودکی که با تکیه بر ریسمان راه رفتن 
می‌آموزد زمام خود را به دست طبیعت بسپارد. هنگامی که فیزیکدانان متوجه شدند که باید 
طبیعت با نقشه و طرحهای از پیش اندیشیده آنها مطابقت یابد"" پیشرفت واقعی دراین علم 


۶ 61 0211160 (۱۶۴۲-۱۵۶۴) ریاضیدان و فیزیکدان ومنجم ایتالیایی. سم. 

۷ ۲01716611 (۱۶۴۷-۱۶۰۸) فیزیکدان ایتالیایی. - م. 

۸. واضح است که نظر کانت این پیست که فیزیکدان نظریه‌هایی را که از یش تصور کرده است درطبیعت 
می یا بد, بلکه منظور او جریان فر چیه و استقراء و تجر به قابل هدایت است که در آن فیزیکدان به وضوح حالت 
انفعالی تاد وش دا مر باق رنه تارائن از طبیعت نیست. 


میسر گردید. این انقلابات در ریاضیات و فيزيك می‌رساند که در مابعدالطبیعه هم اگر فرض 
کنیم که اشیاء و اعیان باید با ذهن مطابقت يابند,به جای اینکه عکس این عمل صادق باشد. 
بهتر می توانیم پیشرفت کنیم. چنانکه هیوم ثابت کرده است, معرفت پیشینی بنا به فرض دوم 
قایل تبیین نیست. پس ببینیم بنا به فرض اول قابل تبیین است يا ند. 

چگونه «انقلاب کهرنیکی» می تواند به تبیین معرفت پیشینی كمك کند؟ شاید با مثالی بتوان 
يك مفهوم بدوی حاصل کرد. می‌دانیم که هر حادثه‌ای باید علتی داشته باشد. اما چنانکه هیوم 
ثابت کرد هیچ مقدار از مشاهده حوادث خاص جزئی مودی به حصول این معرفت نخواهد 
گردید. از اين امر هیوم چنین نتیجه گرفت که نمی توان گفت ما علم داریم به اینکه هر حادثه‌ای 
علتی دارد. غایت آنچه می‌توانیم کرد این است که سعی کنیم يك تبیین نفسانی و روان‌شناسی 
از این عقیده و اقناع خود حاصل کنیم"". اما به نظر کانت ما مسلما می‌دانیم که هر حادثه‌ای 
باید علتی داشته باشد. و این موردی از مصداق معرفت بیشینی است. اما به چه شرطی ممکن 
است؟ فقط به شرطی ممکن است که اعیان برای اينکه عین باشند (یعنی معلوم ذهن باشند) 
باید تابع مفاهیم یا مقولات پیشینی فاهمه انسانی شوند که علیت یکی از آنهاست. زیرا در این 
صورت هیچ چیزی هرگز وارد عرصه تجربه ما نمی‌شود مگر به عنوان متمثل ساختن نسبت 
علی؛ همجنانکه. نا به مثالی که زدیم» هیچ چیز نمی تواند جز به رنگ سرخ وارد عرصه رزیت 
شخصی شود که قوه باصره او چنان تقوم یافته است که همه‌چیز را سرخ رنگ می بیند اک 
متعلقات تجر به بنا به ضرورت تا اندازه‌ای به واسطه تحمیل شدن مقولات ذهنی چنین تقوم 
یافته, و اگز علیت یکی از این مقولات باشد. از قیل یعنی به نحو پیشینی می‌توان دانست که 
هیچ چیزدر کل عرص تجارب انسانی واقع نمی شود مگر اينکه علت داشته باشد. و 
دادن اين مفهوم به فراتر از مثال خاص یگانه علیت. می‌توان امکان تمام معرفت پیشینی را 
تبیین کرد. 

من درباره «فرضیه» کانت سخن گفته‌ام. ودر واقع هم, از نظر مفهوم بدوی آن, البته فر ضیه 
است, زیرا کانت مفهوم خود را چنین عرضه می‌دارد: «ببینیم شاید با این فرض بتوانیم بهتر 
پیشرفت کنیم...» ولی اومتذکر می شود که هر چند که اين مفهوم به سبب انقلاب در طبیعیات و 
فيزيك به ذهن او القا گردیده است. در فلسفة نقدی نمی‌توان به نحوی که عالم فیزیکدان 
ازمایش می کند اعیان و اشیاء را مورد ازمایش قرارداد. دراینجا سروکارما با نسبت بین اعیان 
و آگاهی ذهنی به طور کلی است و نمی‌توان اعیان و اشیاء را از نسبت با عامل معرفت خارج 
ساخت. تا بتوان دید تفاوتی در آنها حاصل می کند یانه. چنین امری علی الاصول محال است. 
ولی در عین حال اگر به ُوجب فرضیه جدید بتوان آنچه را که به نحو دیگری قابل تبیین نیست 


٩‏ در دیباچه مقدمه بر هر فلسفه کانت به درستی یادآور می شود که هیوم هر گزدر این واقعیت شك نکرد که مفهوم 
علت برای زندگی ضر ورت دارد. 


کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۴۵ 


تبیین کرد و اگر بازدرعین حال موفق شویم قوانینی را که به نحو پیشینی در اساس طبیعت (به 
عنوان مجمو ع متعلقات ممکن تجر به) قرار گرفته ثابت کنیم. به اثبات صحت نظر ی که ابتدا به 
عنوان فرضیه تلقی شده بود توفیق يافته‌ايم. 


۵. احساس. فهم. عقل و ساختمان نقد اول 
«علم انسانی دو منشاً دارد که شاید هر دو ناشی از يك ريشه مشترك ولی مجهول باشند. یکی 
احساس است ودیگری فهم. اعیان از طریق اولی به ذهن عرضه یعنی داده می شوند و از طریق 
دومی اندیشیده می‌شوند.»"" کانت در اینجا بین حس يا احساس"" و فهم"" تمیز می‌دهد و 
می‌گوید که اعیان به وسیلة حس داده می‌شو ند و به وسیله فهم اندیشیده می شوند. اما اين اظهار 
را اگر به تنهایی و خارج از متن ملاحظه کنیم ممکن است موجب سوء فهم مقصود او شود. لذا 
شرح مختصری درباره آن داده می شود. ۱ 

دیدیم که کانت با اصالت تجر بیان در اين امر موافقت ندارد که کل معرفت انسانی مأخوذ از 
تجر به است. زیرا معرفت پیشینی هم وجود دارد که توجیه آن بر,جسب اصول تجریی محضن 
ممکن نیست. درعین حال با اصالت تجر بیان در اين امر موافق است که اعیان در تجر به حسی 
داده می‌شوند. اما لفظ «داده» ممکن است موجب گمراهی شود. اگر بخواهیم مطلب را ساده 
کنیم» باید بگوییم که فکر فقط وقتی بر اعیان عمل می‌کند که اعیان بر حس عرضه یا داده 
شوند؛ ولی لازم نمی آید که آنچه «داده» شده است خود ترکیبی از ماده و صورت نباشد که 
صورت آن را حس انسان تحمیل کرده است. عقیده کانت این بود که «داده» يك چنین تر کیبی 
است. بس لفظ «داده» باید به معنی داده به آگاهی تلقی شود بدون اینکه مستلزم این باشد که 
حواس اشیاء فی نفسه را ادراك می‌کنند.یعنی اشیاء را چنانکه مستقل از عمل تر کیب کنندگی 
عامل معرفت انسانی وجود دارند. تعربه عیاقو متطمن یک اجنین فغا لیتون استء بغلی: 
تر کیب برحسب شهودات حسی پیشینی مکان و زمان. اشیاء فی نفسه هر گز به عنوان اعیان به 
ذهن داده نمی شوند. آنچه فاهمه در نزد خود به عنوان داده می یابد قبلا تر کیبی از صورت وماده 
بوده است. و فاهمه صییت فد داخدهات شهود حسی را تحت مفاهیم یا مقولات محض 
(غیرتجر بی) خود تر کیب می کند. 

پس حس و فهم در تقوم تجر به, و تعیین اعیان چون اعیان, با یکدیگر همکاری می کنند. هر 
چند سهم هريك متمایز از دیگری است. اما معنی این امر آن است که عمل و وظیفه مفاهیم یا 
مقولات محض فاهمه تر کیب داده‌های شهود حسی است. لذا آنها قابل اطلاق بر حقایقی که 
در ۳ حسی داده نشده و نمی‌تواند داده شود نخواهند بود. و لازم می آید که هیچ 
مابعذالطبیعه‌ای که عبارت باشد از استفاده از مفاهیم یا مقولات فاهمه (مانند مفاهیم علت و 
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۶ از ولف تا کانت 


هر) بقول کانت برای تعالی جستن یا در گذشتن من از تجر به و توصیف حقیقت فوق حسی. 

1 در واقع یکی از وظایف فیلسوف این است که تهی 
بودن این دعوی را برملا سازد. 

یرم عم ماهبا رالات عفن فاهته این اس که کات ممیی زا تر کی کند: 
وفایده آنها در اطلاقشان بر داده‌های شهود حسی است: : ولی بعضی تصورات نیز هستند که هر 
چند انتزاع محض از تجر به نیستند. در عین حال قابل اطلاق بر داده‌های شهود حسی هم 
نیستند. اینها متعالی و درگذرنده از تجر به هستند. به این معنی که هیچ اعیانی در تجر به داده 
نمی شوند و نمی توانند داده شوند که مطابق با آنهاباشند. ۱ زاين قبیل اند مفهوم نفس به عنوان 
مبدأً روحانی و مفهوم خدا. این مفاهیم چگونه ایجاد می‌شوند؟ ذهن انسانيك تمایل طبیعی 
دارد که مبادی غیر مشر وط۳ وت زا ویک لذا مبداًغیز مشروط وحدت کل تفکر مطلق را 
در مفهوم نفس به عنوان عامل تفکر یا خود؟" می‌جوید. ومبادی غیرمشر وط وحدت کلیه اعیان 
تجر به را در مفهوم خدا یعنی هستی کامل اعلا می جوید. 

این مفاهیم که به قول کانت متعالی یا درگذرنده‌اند از طرف او به عقل نسبت داده می شوند. 
پس باید تذکر داد که کانت لفظ عقل را با درجات متغیری ازدقت. یعنی به معنی اعم و اخص. 
فهم. و به طریق اولی از حس, متمایز است. معنی آن خرد انسانی است که می خواهد کثراتی را 

اما این تمایل طبیعی عقل. من حیث هی, هیچ گاه مورد تحقیر کانت قرار نمی‌گیرد و 
برعکس او معتقد است که مفاهیم متعالی با درگذرنده عمل انتظامی مهمی را انجام می‌دهند. 
مثلا مفهوم عالم به عنوان يك کل واحد. یعنی نظام کل پدیدارهایی به وسیلة علیت مرتبط اند. 
پیوسته انسان را تشویق می کند که فرضیات تبیینی علمی وسیع تر و ترکیبات عقلی وسیع تر ی 
از بدیدارها اتخاذ کند. به عبارت دیگر به منزله يك غایت مثالی است که مفهوم آن ذهن را به 
تا ها 
صفت دیگری هم هد اه ۱ 199 
گیرند؟ عقیده راسخ کانت این است که چنین چیزی ممکن نیست. به نظر اوهر کوششی برای 
استفاده از این مفاهیم به عنوان مبنای مابعدالطبیعة علمی محکوم به عدم توفیق است و اگر 
چنین کنیم خود را گرفتار مغالطات و تناقضات منطقی خواهیم کرد اما با داشتن اين مفاهیم به 


و5 «غیر مشر وط» به این معنی که از شر ایط ذهنی احساس و عقل درمی گذرد. 
۰ 44 


کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۴۷ 


وسوسه‌می افتیم که آنها را به طریق «متعال)۲۵ استعمال کنیم. یعنی معرفت نظری خود را به 
ماوراء عرصه تجر به امتداد دهیم. اما باید در مقابل اين وسوسه مقاومت کرد. 

اگر ملاحظاتی را که در این بخش ذکر کردیم به خاطر داشته باشیم فهمیدن ساختمان کلی 
کتاب نقد عقل محض [سان می شود. این کتاب به دو باب عمده تقسیم می شود که عنوان باب 
اول آن تعلیم متعالی عتافتر " ات موضوع این باب. چنانکه ازکلمه «متعالی»۲۲ استنباط 
می‌شود. عناصر (صور یا شرایط) پیشینی معرفت است. این باب به دو قسمت فرعی منقسم 
می‌گردد. حسیات متعالی"" و منطق متعالی"۴. در قسمت اول کانت درباره صور پیشینی 
احساس بحث می کند و نشان می‌دهد که چگونه قضایای پیشینی تر کیبی ریاضیات امکان دارد. 
منطق متعالی به دو قسمت فرعی منقسم شده است: تحلیل متعالی و جدل متعالی۱٩.‏ کانت در 
تحلیلات درباره مفاهیم یا مقولات محض فاهمه بحث می کند و نشان می دهد که چگونه قضایای 
پیشینی ترکیبی علوم طبیعی امکان دارند. در جدل دو موضوع عمده را مورد ملاحظه قرار 
می‌دهد. اول تمایل طبیعی به مابعدالطبیعه و دوم اینکه آیا مابعدالطبیعه (یعنی مابعدالطبیعة 
نظری به شیوه قدما) می تواند علم باشد یا نه. وچنانکه قبلا اشاره کردیم ارزش مابعدالطبیعه را 
به عنوان تمایل طبیعی تصدیق می کند. ولی دعوی آن را به عنوان اینکه علم واقعیی است که 
معرفت نظری در باب حقیقت صرفا معقول به دست می‌دهد. رد می کند. 

عنوان دومین باب عمده نقد عقل محض تعلیم متعالی روش "۵ است. به جای مابعدالطبیعة 
نظری یا «متعال» که مدعی است علم به حقایقی است که از تجر به درمی گذرد. کانت يك 
مابعدالطبیعة «متعالی» (یا استعلایی) در نظر می گیرد که حاوی تمامی نظام معر فت پیشینی؛ من 
جمله مبانی مابعدطبیعی علوم طبیعی, می‌شود. او نمی خواهد اين نظام متعالی را در نقد عقل 
محض بیاورد. اگر تمامی نظام معرفت پیشینی را به منزلهٌ عمارتی بدانیم» می‌توان گفت که تعلیم 
متعالی عناصر یعنی اولین قسمت عمده کتاب به بررسی مواد و مصالح و عمل آنها می پردازد. 
در صورتی که تعلیم متعالی روش (قسمت دوم) طرح و نقشه عمارت را مورد ملاحظه قرار 
می‌دهد و برای «تعیین شرایط صوری يك نظام تمام از عقل محض است»"*. پس کانت 


۳۵ 01 یعنی مافوق"حس و عقل, در مقابل 0205600060121 که همان بیشینی است و ما متعالی 
ترجمه کرده‌ایم. این دومی را «استعلایی» هم گفته‌اند. تس م. 

46۰ ۲۵۳۱۵۹26۱۱6۱۱۱۵۶ ۵ 

۷ من هر معرفتی را که بیش از آنکه مشتغل به اعیان باشد با نحوه ادراك اعیان سروکار داشته باشد. «متعالی» 

می نامم. (25 ,2 :11-12 ,۸4). 
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می‌تواند بگوید که نقد عقل محض طر ح عمارت را به شیوه معماران "* تر سیم می کند و نقد 
عقل محض,مفهوم تام فلسفه متعالی (یا استعلایی) است. اما خود اين علم نیست**». اگر 
بخواهیم دقیق باشیم, باید بگوییم که نقد عقل محض فقط مقدمه‌ای است به نظام فلسفه یا 
مابعدالطبیعه متعالی (یا استعلایی). ولی اگر اصطلاح مابعدا لطبیعه را به معنی وسیعتری به کار 
بر یم البته می‌توان گفت که مندرجات نقد عقل محض, یعنی تعلیم عناصر و تعلیم روش, قسمت 
ارل فلیقه تیال با اعدا له است: 


۶ اهمیت نقد اول در متن مسئلهةٌ عمومی فلسفه کانت 
در فصل پیشین ذکر کردیم که کانت در کتاب رویاهای يك بیننده ارواح گفته است که 
مابعدالطبیعه علم به مرزها یا حدود عقل انسانی است. در نقد عقل محض او سعی می کند که 
این مطلب را بیان کند. اما مقصود از عقل عقل نظری است. يا به عبارت بهتر عقل در نقش 
نظری آن است. حصول معرفت نظری درباره حقایقی که در تجارب حسی داده نشده است. یا 
اصلا نمی تواند در تجارب حسی داده شود ممکن نیست. البته تفکر انتقادی عقل از نفس خود 
ممکن است. اما نتیجهٌ چنین تفکری بدوا و بیشتر انکشاف شرایط معرفت علمی یعنی شرایط 
امکان اعیان است. جنین تفکری عالمی از حقیقت فوق حسی راء به عنوان متعلق معرفت 
نظری» بر ما منکشف نمی‌سازد. 

در عین حال این تجدید حدود معرفت نظری یا علمی ثابت نمی کند که مثلا خدا غیرقابل 
تضوی ات با لفط ان بی‌معنی است. کاری که می کند اين است که آزادی و جاودانی نفس و 
خدا را ماوراء اثبات و ابطال قر ار می دهد. لذا انتقاد از ما بعدالطبیعه که در جدل متعالی آمده راه 
را برای ایمان عملی یا اخلاقی که مبتنی بر آگاهی اخلاقی است می گشاید. ازاین جهت کانت 
می‌تواند بگوید** که علم را پس زده تا جا برای ایمان پیدا کند و نقد مخرّب او از دعوی علم 
بودن مابعدالطبیعه ضر به‌ای است که بر ريشه و اساس اصالت ماده و اصالت تقدیر و الحاد و 
بی خدایی وارد می کند. زیرا اين حقایق که نفس روحانی هست و انسان عامل مختار است و 
خدا وجود دارد. دیگر مبتنی بر دلایل مغالطه آمیز نخواهد بود که منکرین این حقایق را به انکار 
وادارد. اینها به عرص عقل عملی یا اخلاقی منتقل شده‌اند و متعلق ایمان قرار می‌گیر ند نه 
متعلق علم (یعنی علم به آن معنی که درمورد علوم ریاضی و طبیعی به کار می‌رود). 

اشتباه بزرگی است که تصور کنیم که این نظریه مثل لقمه نانی است که کانت برای ساکت 
کردن متدینین جلو آنها انداخته است. زیرا در واقع اين نظریه قسمتی ازراه‌حل اوست برای 
مسئلهٌ عظیم سازش دادن بین عالم علم ازيك طرف و عالم آگاهی اخلاقی ودینی از طرف دیگر. 
علم (یعنی فيزيك متداول) متضمن مفهوم قوانین علی است که آزادی را نفی می‌کنند و انسان 
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کانت (۲) مسائل کتاب نقد اول ۲۴۹ 


هم اگر به عنوان عضو نظام جهانی مورد بررسی علماء لحاظ شود. از اپن فاعده مستثنی 
نیست. اما معرفت علمی حدودی دارد و حدود آن بسته به صور پیشینی حس و فهم انسان است, 
و ی 
باشد. آگاهی اخلاقی, هنگامی که مستلزمات و تضمنات عملی آن بسط یابد. انسان را به وراء 
غرصه محشونتمی برد: انسان, به عنوان موجود حسی وپدیداری, باید تابع قوانین علی لحاظ 
شود و لذا مجبور و موجب است. اما آگاهی اخلاقی که خود حقیقتی است. متضمن مفهوم 
آزادی و اختیار است. پس هر چند از نظر علمی نمی توان ثابت کرد که انسان مختار است. اما 
آگاهی اخلاقی اعتقاد به آزادی را اقتضا می کند. 
البته این نظر اشکالاتی در بر دارد. نه تنها تقسیم بین حقیقت محسوس و پدیداری۲* و 
حقیقت معقول۸ و نادار محض درمین می‌آید. بلکه مخصوصاً این اشکال پیش می آی که 
مفهوم انسان را باید از يك طرف از لحاظ پدیداری موجب"" دانست و از طرف دیگر از لحاظ 
ناپدیداری اوزا ازادداست: یعنی در عین حال او هم مجبور است هم مختار منتها از دو لحاظ 
مختلف. ولی این مشکلات را اینجا نمی شود بحث کرد. مقصود از ذکر نظر کانت دو چیز بود. 
یکی اینکه يك باٍ دیگر توجه را به مسئلٌ کلی سازش دادن بین عالم فيزيك نیوتونی و عالم 
حقیقت ودین جلب نماییم. زرا اگر این مستله کلی را در نظر بگیریم» کمتر احتمالدارد که در 
جزئیات مستغرق شویم و کلیات را نبي نبینیم. دیگر اینکه بازنماييم که کتاب نقد عقل محض از 
ات ات اس و از فلسفه تمام اوست که به تدریج ج درکتابهای متوالی 
ظاهر می گردد. رز ما اس رد ی 
است. گذشته از اینکه تحقیق درباره معرفت پیشینی را در ءرصه عقل عملی هم باید دنبال کرد, 
نتایج کتاب نقد اول فقط جزئی ازراه حل مسئله کلی است که در زیر تمام تفکرات کانت نهفته 
است. فهمیدن این مطلب در ابتدای بحث اهمیت دارد. 


تسس تسوا را را رح سس 
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فصل ۱۲ 


کانت: معلومات علمی 
(۲ 


۱. زمان و مکان 
کانت در آغاز مبحث موسوم به حسیات متعالی می گوید یگانه طریقی که علم ما ممکن است 
مستقیما به اعیان تعلق گیرد شهود! است . وشهود فقط هنگامی واقع می‌شود که عین معینی بر 
ما عرضه گردد. می‌گویند عقل الهی هم شهودی است وهم مثالی" ,.یعنی شهود الهی متعلقات 
خود را خلق می‌نماید. اما شهود انسانی این طور نیست, زیرا که عین متعلق آن باید قبلا 
مفر وض وموجود باشد. معنی این سخن این است که عامل معرفت انسانی باید ازعین خارجی 
به نحوی متأثر شود. استعداد و ظرفیت قبول تصورات اعیان به وسیله متأثر شدن از آنها 
تاش ۳ نامیده می شود. «پس اعیان به وسیله احساس به ما عرضه می شوند و فقط همین 
است که شهود را برای ما فراهم می‌سازد.»؟ 

اگر اين اقوال را به تنهایی ملاحظه کنیم لفظ «احساس» معنی وسیعی خواهد داشت و به 
معنی پذیرای معرفتی بودن یا استعداد قبول تصورات اعیان است به وسیله متأثر شدن از آنها. 
ولی باید در نظر داشته باشیم که کانت شهود الهی را به خلاف شهود بشری نه فقط مثالی (یعنی 
نمونه و اصل) بلکه عقلی هم می‌داند. پس لازم می آید که شهود بشری شهود حسی باشد. و لذا 
اختا س به معنی استعداد قبول تصورات اعیان است به وسیله تأثر حسی از آنها. «تأثیر يك 
عین در قوه تصور, تا آنجا که ما به وسیلة عين متأثر می‌شویم. احساس۵ استت:0 نی کانت‌یا 
اصالت تجر بیان تا اين حد موافقت دارد که بگوید معرفت انسانی از اعیان محتاج احساس 
است. ذهر, یله تابر عم در خی آسن باید به اصطلاح در تماس با اشیاء قرار گیرد. به نظر کانت 
بدیهی است که حواس به وسیلة اشیاء خارجی مورد عمل قرار می گیر ند و تأثیر این عمل در 


5 لفظ شهود (۵0901:21:008) هم بر عمل شهود اطلاق می‌شود و هم بر امری که مورد شهود قرار می گیرد. در 
مورد حاضر. اين لفظ به معني اول به کار رفته است. اما کانت به کرات آن را به معنی دوم استعمال می کند. 
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۲ از ولف تا کانت 


قوه تصور موسوم به «احساس» است. پس احساس يك تصور ذهنی است, ولی نه به این معنی 
که به وسیلة عامل معرفت" ایجاد می‌شود. 

اما شهود حسی فقط همان تأثیرات پسینی حواس ما به وسیله اشیاء نیست. متعلق شهود 
حسی تجر بی را کانت «جلوه»" می نامد. ودر این جلوه دو عنصر را می توان ازهم تمیزداد. اول 
ماده آن است که کانت آن را چنین وصف کرده که «جیزی است که با احساس تطابق و تقابل 
دارد»٩‏ ی و ی و ی 
کثرات جلوه را به نسبتهای معین مرتب می سازد و آرایش می‌دهد»: ۲. لیکن اگر ماده مطابق با 
احساس باشد. صورت. به تمایز از ماده, نمی تواند احساس باشد. | زاين رو اگر ماده داده شده 
پسینی است. صورت باید در سمت عامل معرفت باشد یعنی باید پیشینی, یعنی صورت پیشینی 
و و ی و 
بنأبه رأی کانت دوصورت محض احساس هست, مکان و زمان. در واقع مکان شرط لازم کلیه 
شهودات تجر بی نیست. ولی اين : نکته را فعلا می توان فر و گذاشت. فقط کافی است تذکر دهیم 
که کانت در قول به يك عنصر پیشینی در تمام تجارب حسی از اصالت تجر بیان محض جدا 
می شود. 

در اینجا بهتر است بحث مکان و زمان را فعلا متوقف گذاریم و شمه‌ای در باب اصطلاحات 
کانت سخن گوییم. اول لفظ «تصور»۲ " است که به نحو وسیعی بر ای اطلاق بر حالات معرفتی 
متنوعی استعمال می شود. بنابر این «قوه تصور» تقریبا معادل با «ذهن»" ۲ است که این هم باز به 
معنی بسیار وسیعی به کار برده می شود. انیا لفظ عین "۲ یا متعلق هميشه به يك معنی استعمال 
نمی گردد. مثلا در تعر یف احساس که در بالا نقل شد «عین» باید همان چیزی باشد که کانت 
بعدا «شیء فی نفسه» مي نامد و مجهول است. ولی عین معمولا به معنی عین متعلق معرفت 
است. ثالثا در ویرایش اول کتاب نقد عقل محض کانت بین «جلوه» و «پدیدار» تمایز قاثل 
می‌شود «جلو‌هایی از حیت اینکه بر حسب وحدت مقولات, عين محسوب ی فردندپدیدار 
نامیده می شو ند». ۳ لذا «جاوه» باید به معنی مضمون شهود حسی باشد هرگاه این مضمون 
«غیر متعین» یا خارج ازمقولات محسوب گردد. اما در واقع کانت غالبا لفظ «جلوه» را به هر دو 
معنی استعمال می کند. 

نکته دیگر اينکه چنانکه دیدیم ماده جلوه‌ها همان است که «مطابق با احساس» وصف 
می شود. . اما درجای دیگر می گوید که خود احساس را می شود «ماده معرفت حسی» 7 دانفعت: 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۵۳ 


و شاید این نحوه بیان مظهر دو تمایل مختلف در فکر کانت باشد. شیء خارجی که در عامل 
عفر تا میک خوت مهو | اسن اما با تأثیر در حواس ایجاد تصوری می کند. اما کانت 
گاهی متمایل است چنان سخن بگوید که گویی همه جلوه‌ها تصورات ذهنی اند. وهنگامی که 
این نظرگاه در فکر اوغالب است طبعا خودٍ احساس را به عنوان ماد جلوه‌ها وصف می کند. 
زیرا چنانکه گفتيم احساس اثر عين است در قوهُ تصور. اما کانت همچنین چنان سخن 
می گوید که گویی پدیدارها اعیانی است که تصورات ذهنی محض نیست واین طر ز فکر غالب 
اوست. پس اگر از عمل مقولات فاهمه بر پدیدارها صرف نظر کنیم و خود جلوه‌ها را (به معنی 
اخص کلمه) مورد ملاحظه قرار دهیم, سخن درباره ماده جلوه‌ها به عنو ان اينکه «مقایل و مطابق 
با احساس» هستند طبیعی خواهد بود. 

سه بند فوق را نمی‌توان جمله معترضه شمرد. بلکه اگر تناقض نباشد باید حاشیه‌ای که در 
ضمن متن آمده دانست. به هر حال شرح مطلبی که در جملهٌ آخر بندبالامندرج است می تواند 
عقیده کانت را روشن سازد و بیان ما را از آن به جلو ببرد ودرواقع اين نحوه تقرب به مطلب را 
خود کانت بيشنهاد کرده است.۱۶ 

عالم تجارب عادی به طور آشکار عبارت از اشیائی است با کیفیات مختلف؛ چیزهایی که 
نسبتهای مختلف بین آنها قائم است. به عبارت دیگر. معمولا درباره ادراك اشیاء چنین سخن 
می‌گوییم که هر يك از آنها را ممکن است برحسب کیفیاتشان وصف کرد و هريك از آنها با 
اشیاء دیگر نسبتهایی دارند. ادراك به این معنی مسلما حاصل عمل همکاری بین فاهمه و حس 
است. اما ازمجموع این عمل می‌توان آنچه سهم فاهمه است انتزاع کرد تا به شهود تجر بی, با 
ادراك به معنی اخص. واصل شد. آنگاه با تحلیلی منطقی به جلوه‌ها می‌رسیم؛ یعنی به آنچه 
شاید بتوان مضمون حواس یا داده حسی نامید. ولی تحلیل را می توان فراتر برد, زیر درداخل 
مضمون تجر به حسی می توان بین عنصر مادی, یعنی آنچه مقابل ومطایق با احساس غیرمتعین 
است. و عنصر صوری, یعنی نسبتهای مکانی وزمانی کثرات جلوه‌ها, تمیزداد ۱۷ غرض مبحت 
حسیات متعالی این است که عناصر صوری را به عنوان شرط لازم تجارب به طور جداگانه 
مورد. بررسی قرار دهد. 

مطلب را این طورمی‌توان بیان کرد که نازلترین سطح قابل تصور از چیزی که ممکن است 
آن را معرفت به اعیان و آشنایی با آنه دانست لا اقل متضمن التفات وتوجه به تصورات حاصل 
از عمل اشیاء بر حواس است. ولی التفات و توجه‌به احساسها بدون اينکه آنها را درمکان و 
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۷ به بیان دقیقتر صورت جلوه ظاهر, چنانکه دیدیم, چیزی است که باعث می شود کثر ات جلوه‌ها (احساسها یا 

آنچه مطایق ومقابل با احساس است) به نسبتهای معینی مر تب شود و آرایش یابد. اما می توانیم از نسبتها به عنوان 
عناصر صوری جلوه ظاهر سخن بگوییم. 


زمان مر بوط کرد ممکن نیست. مثلا التفات و توجه به دو احساس, یعنی آگاه شدن از آنها. 
متضمن این است که یکی را به دیگری در زمان, یعنی در ترتب و توالی زمانی, ربط بدهیم. يك 
احساس یا قبل از دیگری می‌آید یایعد از آن يا همزمان با آن. مکان و زمان مثل چارچو بی 
هستند که کثرات حس در آن منظم و مرتب می شوند. لذا در عین حال ماده نامتعین جلوه را هم 
متحد و هم متمایز می‌سازند. 

البته مقصود این نیست که اول از احساسهای نامرتب آگاهی حاصل می کنیم و سپس آنها 
را تحت صور پیشینی مکان و زمان قرار می‌دهیم. زیرا هرگز با احساسهای غیرمر تب روبه‌رو 
نمی شویم و ممکن نیست بشویم. در حقیقت مطلب عمده کانت اين است که مکان وزمان 
شرایط لازم پیشینی تجر بهُ حسی هستند. پس آنچه در شهود تجر بی عرضه می شود. یعنی آنچه 
از آن آگاهیم به اصطلاح قبلا مرتب شده است. خود این ترتیب شرط آگاهی است نه نتیجه 
آن. بلی در داخل جلوه‌های ظاهر می‌توآن به وسیله عمل انتزاع یا تحلیل منطقی (عقلی) بین 
ماده وصورت تمیزداد. اما به مجرد اینکه صورت جلوه‌ها را که حاصل عمل ذهن است در فکر 
انتزاع می‌کنيم عینی که از آن آگاهی داریم نایدید ی کروف: خلاصه اینکه اعیان و متعلقات 
شهود حسی يا تجر بی قبل از اینکه به آگاهی عرضه شوند در تحت صور پیشینی احساس قرار 
گرفتهاند و عمل تنظیم و ترتیب و ایجاد رابطه در ضمن شهود حسی صورت می گیرد. نه پس از 
ان 

اکنون باید به تمایزی که کانت بین حس خارجی» که به وسیله آن اشیام خارج از خود را 
ادراك می کنیم (یا به قول خود او اشیاء را به طور خارج از خویش در خود نمودار می سازیم), و 
حس درونی یا داخلی, که به وسیلهٌ آن حالات درونی خود را ادراك می‌کنیم. قائل شده توجه 
کرد*۲. مکان «صورت جمیع جلوه‌های ظاهر حس خارجی است. یعنی شرط ذهنی احساس 
است که شهود خارجی فقط در تحت آن ممکن می‌گردد»"۱. کلية اعیان خارجی واقع در مکان 
نمودار می شو ند و باید نمودار شوند. «زمان صورت حس درونی است, یعنی شهود خودمان "و 
حالات درونی آن.»۲۱ حالات نفسانی ماء یا به توالی یا به معیت. در زمان ادراك می شود. ولی در 


مکان ادراك ی ۱ 


سس سس سس تست بت بت تس 
۸. کانت در این نکته با هیوم موافق است که به هنگام توجه به درون, موضوع ادراله حالات نقسانی است نهبك 
خودیا روح دائمی. در این باره بعدا بیشتر بحث خواهد شد. 

۰ ,۸4 :42 ,8 .19 
۰. اشاره کانت به «خود» به معنی تجر بی آن است نه «روح» به مفهوم روسانی. 

0۰ ,4 :49 ,8 .21 
۲. این نکته را باید به یا داشت که هیوم متذکر می شود که ما نمی توانیم بگو یم يك حالت درونی در طرف راست 
یا چپ يك حالت درونی دیگر است. 


کانت (۳) معلومات علمی ۲۵۵ 


چون کانت سپس می‌گوید که زمان شرط صوری پیشینی همه جلوه‌هاست در صورتی که 
مکان فقط شرط صوری پیشینی جلوه‌های خارجی است. شاید به نظر چنان برسد که دجار 
تناقض شده است. ولی مقصود او این است که همه تصورات, چه متعلق آنها امور خارج باشد 
چه نباشد, تعینات ذهن هستند و از این حیث به حالت درونی ما تعلق دارند۳۳. لذا همه آنها باید 
تابع شرط صوری حسی یا شهود درونی یعنی زمان باشند. لیکن زمان به این نحو فقط شرط 
با لو اسطه یا بالعرض جلوه‌های خارجی است در صورتی که شرط بالذات و بلاواسطة 
جلوه‌های درونی است. 

گفتیم که مکان وزمان صور محض احساس و صور شهود هستند. ولی قبلا به این نکته توجه 
دادیم ۲۴ که کانت لفظ «شهود» را به معانی مختلف استعمال می کند. و در آنجه «بیان متعالی» 
تصورات مکان وزمان است خود آنها را شهودات پیشینی می نامد. اینها مفاهیم مأخوذ از تجر به 
نیستند. تصور مکان را نمی شود به نحو پسینی از نسبتهای مورد تج به بین جلوه‌های خارجی 
اخد کرد؛ زیرا جلوه‌های خارجی را نمی توان در ذهن به داشتن نسبتهای مکانی تصور کرد مگر 
در داخل مکان. همچنین نمی‌توان وجود جلوه‌ها را همزمان یا به توالی تصور کرد. مگر اینکه 
تصور زمان قبلا حاضر بوده باشد. زیرا تصور وجود آنها. همزمان یابه توالی» در خود زمان 
است. همه جلوه‌های خارجی را می‌توان نابود فرض کرد. ولی تصور مکان به عنوان شرط 
امکان آنها؛ باقی خواهد ماند. به همین منوال می‌توان‌همةٌ حالات درونی را نابود فروض کرد. 
ولی تصور زمان باقی خواهد ماند. پس مکان وزمان نمی توانند مفاهیم مأخوذ از تج به باشند بد 
علاوه. اگر مفهوم را به معنی تصور کلی بگيريم. اصلا مفهوم نمی توانند باشند. تصورات ما از 
مکانها به وسیله تحدید يا مکان وحدانی حاصل می‌شود که به عنوان مینای ضر وری آنها یلا 
مفر وض می‌گردد و تصورات ما از زمانهای مختلف یا مدتهای معینی از زمان به همین نحو 
حاصل می گردد. ولی به عقیده کانت مفاهیم کلی را نمی توان اين گونه منقسم کرد. مکان وزمان 
مفاهیم جزئی هستند نهمفاهیم کلی. و آنها در سطح ادراکی یاف می‌شوند و مقدم بر مفاهیم 
فاهمه هستند نهبالعکس. پس باید چنین نتیجه گرفت که آنها شهودات پیشینی در سطع 
حس اند ولی نباید چنین تعبیر کرد که در تصورات مکان و زمان وحدانی حقایق موجود 
غیرذهنی را شهود مُی کنیم. تصورات مکان و زمان شرایط لازم ادراك هستند. ولی شرایطی 
هستند که در سمت و طرف ذهن عامل معرفت قرار دارند. 

آی بنابراین مکان وزمان در نظر کانت واقعیت ندارند؟ پاسخ این سوال بستهبه این است که 
به الفاظ «واقعی» و «غیر واقعی» چه معنایی بدهیم. جلوه‌هاء یعنی اعیانی که در شهود تجر بی 
۳ لفظ بتصوی 8 معمولا به «ذهن» ترجمه می شود. کانت اين لفظ را به معنی بسیار وسیعی به کار می برد و 


البته آن را نباید معادل «فهم» یا «فاهمه» (۷6250200) دانست. 
۴ . حاشیه شماره ۱ صفحدٌ ۲۵۱ 


عرضه می‌شوند. قبلا به اصطلاح زمانیت یافته‌اند و در مورد جلوه‌هایی که خارج از خود ما 
تصور می شوند مکانیت یافته‌اند. پس واقعیت تجر بی در مکان و زمان است و لازم می‌آید که 
گفته شود مکان و زمان باید واقعیت تجر بی داشته باشند. اگر اين سوال که آیا مکان و زمان 
واقعیت دارند معادل این سوال باشد که آیا واقعیت تجر بی متصف به نسبت مکانی و زمانی 
است. پاسخ مثبت است. ما فقط جلوه‌ها را تجر به می کنیم و جلوهها ازراه اتحاد صورت وماده. 
یعنی از طریق ترتیب دادن مادهُ غیر متعین و خالی از صورتٍ حس به وسیله اطلاق صور محض 
احساس, چنانند که هستند؛ یعنی متعلقات ممکن تجربه قرار می‌گیرند. هیچ متعلق حس 
خارجی نیست که در مکان نباشد و هیچ متعلق حس خارجی یا داخلی نیست که در زمان 
نباشد؟۳. لذا واقعیت تجربی باید ضرورتا متصف به نسبتهای مکانی و زمانی باشد. درست 
نیست که گفته شود جلوه‌ها «به نظر می‌رسد» که واقع در مکان باشند؛ زیرا آنها حقيقة واقع در 
مکان و زمان‌«اند» ممکن است اير اد شود که بنا به نظر کانت مکان و زمان صور ذهنی احساس 
هستند و بنابراين باید آنها را مثالی دانست نه واقعی. لیکن مطلب اين است که از نظر کانت 
واقعیت تجر بی نمی تو اند جدا از این صور وجود داشته باشد زیر| آنها داخل در قوام واقعیت 
تجر بی هستند زیرا خود نیز از لحاظ تجر بی واقعیت دارند. 

از طرف دیگر, نظر به اینکه مکان وزمان صور پیشینی احساس بشری هستند حدود اطلاق 
آنها منحصر به چیزهایی است که بر ما ظاهر می‌شوند و جلوه می‌کنند. دلیلی نیست که فرض 
کنیم آنهابه اشیاء فی نفسه. به تفكيكٍ از ظهور و جلوه آنها در نظر ماء اطلاق می گردند. ودرواقع 
ممکن نیست اطلاق شوند. زیرا ذاتاً شرایط امکان جلوه‌ها هستند. پس با اینکه صحیح است 
گفته شود که ما کل جلوه‌ها در زمان هستند, درست نیست که بگویيم هم شیاء با همه 
واقعیات در زمان قرار دارند. اگر حقایق و واقعیاتی باشند که نتوانند در حواس ما تأثیر کنند و 
متعلق به واقعیت تجربی نباشند. نمی‌توانند واقع در زمان باشند. یعنی ممکن نیست دارای 
نسبتهای مکانی و زمانی باشند. با تعالی ازواقعیت تجر بی ازتمامی مرتبه مکانی وزمانی متعالی 
می‌شوند. بعلاوه آن واقعیاتی که درحواس ما تأثیر می‌کنند. وقتی که به خودی خود و جدا از 
اینکه متعلقات تجر به هستند لحاظ شوند, در مکان و زمان نیستند. ممکن است در اشیاء مبنایی 
باشد که به واسطهٌ آن, شیئی, به عنوان يك پدیدار: دارای پاره ای نسبتهای مکانی دون نسبتهای 
دیگر باشد. اما این مبنی مجهول است رت ناشناخته می‌ماند. خود آن نسبت مکانی 
نیست. زیرا مکان و زمان بر واقعیت غیر بدیداری اطلاقی ندارد. 

پس حاصل کلام کانت این است که مکان و زمان از لحاظ تجر بی واقعی و از لحاظ متعالی 
مثالی هستند. آنها از لحاظ تجر بی به این معنی واقعی هستند که آنچه در تجر به عرضه می شود 
در مکان (اگر متعلق حواس خارجی باشد) و زمان واقع است. کانت تأکید می کند که مکان و 
سح ی ی 


۵ «متعلق» را در اینجا باید به معنی متعْق معرفت انسانی؛ یعنی متعلق برای ماء گرفت. 


کانت (۳) معلومات علمی ۲۵۷ 


زمان موهوم نیستند. تمیز این موهوم و واقعی, هم بنا به نظر اومیسر است وهم بنا به نظر مخالف 
او اما مکان و زمان متعالیا مثالی هستند. به این معنی که عرصه بدیدارها یگانه عرصه اعتبار 
آنهاست وبه اشیاء فی نفسه به تفكيك از ظهور و جلوه آنها بر ما اطلاق نمی شوند؟۲. لیکن این 
مثالیت متعالی به واقعیت تجر بی مرتبه مکانی و زمانی لطمه‌ای نمی زند. از این رو کانت تصدیق 
ندارد که نظر او با اصالت معنی بارکلی یکی باشد. که می‌گوید وجود داشتن تن با ادراك کردن 
است یا ادراك شدن. زیرا کانت معتقد به وجود اشیاء فی نفسه است که به ادراك در نمی آیند۲۷ .و 
تأکید می کند که همان طور که نظریهُ مر کزیت خورشید لطمه‌ای به پدیدارها نمی زند. انقلاب 
کهرنیکی او هم به واقعیت تجربی عالم تجربه لطمه‌ای وارد نخواهد ساخت. مسئلهٌ تیین 
پدیدارهاست نه انکار آنها. و نظر اودرباره مکان و زمان قادر است معر فت پیشینی مبتنی بر این 
شهودات را که هیچ نظریة دیگری قادر به تبیین آنها نیست تبیین نماید. اکنون به بیان این 
معرفت پیشینی می‌پردازيم. 


۲ ریاضیات 

کانت به قول خود يك «بیان متعالی» یا «استعلایی» از مکان و زمان می نماید. «مقصود من ازبیان 
متعالیتبیین مفهومی است به عنوان يكت اصل که از آن می‌توان امکان سایر معرفتهای تر کیبی 
پیشینی را دریافت. برای اين منظور اولا لازم است که اين گونه معرفتها واقعاً از مفهوم مزبور 
جاری شود. ان این معرفتها فقط در صورت فرض قبلی طریقه معینی از تبیین اين مفهوم 
ممکن می شود.» *" کانت در بیان متعالی خود از زمان بیش از این نمی گوید که اولا مفهوم تغیر. 
وضمن آن مفهوم حرکت (به عنوان تغیر مکان), فقط در تصور زمان و ازراه آن ممکن است. و 
نا نم‌توان معرفت پیشینی ترکیمی را که در تعلیمکلی زمان ظاهر می شود جز با فرض قبلی 
اینکه زمان شهود پیشینی است تبیین کرد. اما در بحث از مکان به تفصیل پیشتر!" راجع به 
ات رتهر ها مه سب کرد ونر کلی اواین است که مکان عرفترباشي 
که خضلتاً ترکیبی پیشینی است فقط برحسب نظری اينکه مکان و زمان شهودات پیشینی 
محض است قابل تبیین است. 


به عنوان مثال این قضیه را در نظر بگیریم که می گو ید: فا 


۳۶ . باید به یاد داشت که جلوزه و ظهور یعنی معروض صور پیشینی احساس واقع شدن. 
۳۷ اینکه آیا اين اعتقاد با سایر نظریات کائت سازگار است یا نه, مسئله‌ای است که در حال حاضر لزومی به 
پرداختن بدان نیست. 

۰ ,8 .28 
٩8‏ یعنی اگر بخش «بیان استعلایی مفهوم مکان» و نیز اجزائی از«ملاحظات در باره میات متعالی» را که 
مربوط به آن است در نظر بگیریم. 


۸ ازولف تا کانت 


مستقیم رسم کرد.» این قضیه را نمی تران با مجرد تحلیل مفاهیم خط مستقیم و عدد سه حاصل 
کرد. باید این عين (مثلث) را ساخت یعنی ترسیم کرد. یا به قول کانت عینی به ذهن خود در 
شهود عرضه کرد. اين ممکن نیست يك شهود تجربی باشد, زیرا در این صورت نمی تواند 
قضیه ضر وری حاصل کند. لذا باید يك شهود پیشینی باشد. و از این لازم می آید که عين مزبور 
(مثلث) نه ممکن است يك شیء فی نفسه باشد و نه صورت خیالی يك شیء فی نفسه. ممکن 
نیست يك شیء فی نفسه باشد, زیر | اشیاء فی نفسه, بنابه تعر یف در نظر ما ظاهر نمی شوند. و 
حتی اگر امکان شهود يك شیء فی نفسه را تصدیق کنیم این شهود نمی‌تواند پیشینی باشد. 
شیء باید به ذهن من در شهود پسینی عقلی عرضه گردد؛ اگر چنین چیزی ممکن باشد. همچنین 
نمی‌توان فرض کرد که عین مزبور (مثلث) صورت خیالی یا تصور شیء فی نفسه است. زیر | 
قضایای ضر وریی که ما می توانیم به وسیله ترسیم مثلث حاصل کنیم راجع به خود مثلث هستند. 
مثلا می توانيم خواص مثلث متساوی الساقین را ثایت کنیم ودلیلی نداریم بر اینکه فرض کنیم 
آنچه ضر ورتا دربارة تصوری صادق است درباره شیء فی نفسه هم صادق است. پس چگونه 
می‌توانیم در شهود اعیانی بسازیم که ما را قادر می سازند قضایای پیشینی تر کیبی را بیان کنیم؟ 
فقط به شرطی می توانیم این کاررا انجام دهیم که در ما استعداد و قوه: " شهود پیشینی باشد که 
شرط کلی و ضروری امکان اعیان شهود خارجی است. ریاضیات يك علم تحلیلی محض 
نیست, که فقط معلوماتی درباره مضامین مفاهیم یا معانی الفاظ می‌دهد. بلکه معلومات پیشینی 
درباره متعلقات شهود خارجی می‌دهد. اما این ممکن نیست مگر اینکه شهودات لازم برای 
ساختن ریاضیات همگی مبتنی برشهودات پیشینی باشند. که شرایط ضروری برای نفس 
امکان متعلقات شهود خارجی هستند. بنابراين «هندسه علمی است که خواص مکان را ترکیبا 
ولی به نحو پیشینی تعیین می کند».۲۱ لیکن تعیین خواص مکان به اين طریق ممکن نیست مگر 
اينکه مکان صورت محض احنساس بشری, یعنی شهود پیشینی محض, باشد که شرط 
ضروری کلیه متعلقات شهود خارجی است. 

شاید موضوع با مراجعه به رساله مقدمه بر هر فلسفه کانت تا اندازه ای روشنتر شود که در 
آنجا راجع به عینیت ریاضیات, یعنی اطلاق آن به اعیان, بحث می کند. هندسه که شعبهُ خاصی 
ازریاضیات است به نحو پیشینی طرح و تر سیم می گردد. بااین حال خوب می‌دانیم که قضایای 
آن ضر وری است. به اين معنی که واقعیت تجر بی باید هميشه با آنها منطبق باشد. عالم هندسه 
خواص مکان را به نحو پیشینی تعیین می کند و قضایای او هميشه در مورد مرتبهُ مکانی تجر بی 
صادق است. اما او چگونه می‌تواند اخبار پیشینی ضرورتا صادق بدهد که با رجو ع به عالم 
نجر بی خارج دارای اعتبار عینی باشد؟ فقط در صورتی می‌تواند این کاررا بکند که مکانی که 
خواص آن را تعیین می نماید صورت محض احساس بشری باشد که فقط به وسیله آن صورت, 


30. 0 31. 8 0۰ 


کانت (۳) معلومات علمی ۲۵۹ 


اعیان به ذهن ما عرضه می شوند و فقط به پدیدارها اطلاق می شود نه به اشیاء فی نفسه. هر گاه 
این نحوه تبیین را قبول کنیم «به آسانی می‌فهمیم و بدون چون وچرا ثابت می کنیم که کل 
متعلقات خارجی عالم محسوس ضرورتا و دقیقا باید با قضایای هندسه مطابق باشند».۲۳ 

کانت به این طریق خاصیت پیشینی بودن ریاضیات را برای اثبات نظریه خود درباره مکان 
وزمان به کار می برد. و ارتباط نظر او با نظر افلاطون قابل توجه است. افلاطون هم به پیشینی 
بودن ریاضیات اعتقاد داشت. ولی او بیان آن را با فرض شهود «اعیان ریاضی» می کرد که 
جزئیات معقولی هستند که پدیدار نیستند و تقرر بالذات دارند. ولی اين نحوه تعبیر برحسب 
اصول کانت منتفی است؛ و او افلاطون را متهم می کند که عالم حس را رها کرده و به يك عالم 
خلاً مثالی پناه برده که ذهن در آن نمی تواند تکیه‌گاه مطمثنی داشته باشد. ولی در اين رأی با 
افلاطون شريك است که معرفت ریاضی دارای خاصیت پیشینی است هر چند نحوه بیان او 
درباره آن با افلاطون فرق دارد. 

استشهاد به رأی لایب نیتس هم می‌تواند نظر کانت را درباره ریاضیات روشنتر سازد. به 
نظر لایب نیتس کلیه قضایای ریاضی و من جمله علوم متعارفه آن را می توان به‌مدد تعریفات و 
اصل عدم تناقض ثابت کرد. اما به نظر کانت علوم متعارفه اساسی را نمی‌توان با توسل به اصل 
عدم تناقض ثابت نمود. زا هندسه خاصیت علوم متعارفه‌ای دارد. ولی کانت معتقد است که 
علوم متعارفه اساسی هندسه مظهر بصیرتی است در ماهیت ذاتی مکان که در يك شهود ذهنی 
پیشینی نمودار می گردد. ولی به وضوح ممکن است که هم عقیده داشت شت که علوم متعارفه 
غیرفابل آثبات اند و هم اینکه بصیرت در ماهیت ذاتی مکان نیستند. مثلا ممکن است جنانکه 
هیلبرت "۲ عقیده دارد فر وض و اصول موضوعه آزاد باشند. 

باز هم بنا به رای لایب نیتس, در تهیه و تشکیل علم ریاضیات. ذهن به نحو تحلیلی عمل 
می کند و فقط به تعاریف و اصل عدم تناقض احتیاج دارد وپس از آن تحلیل به عمل می آورد. اما 
چنانکه دیدیم نظر کانت این است که‌ریاضیات علم تحلیلی محض نیست. بلکه تر کیبی است و 
محتاج شهود است. و به نحو انشایی و بنایی عمل می‌نماید؛ و اين امر همان قدر که در مورد 
هندسه صادق است درباره علم حساب هم صدق می کند. لیکن اگر نظری را که بیش از همه 
برتراند راسل طرفدار آن است قبول کنیم که ریاضیات بالمال قابل تبدیل به منطق است, به 
این معنی که ریاضیات خالص را می‌تو أن علی الاصول از پاره‌ای مفاهیم منطقی بدوی و 
قضایای غیرقابل اثبات استنتاج نمود. طبعا باید نظر کانت را رد کنیم. یعنی نظر کانت را باید 
بعد از کتابهای مبانی ریاضیات"" و اصول ریاضیات*" (تألیف راسل) باطل شده محسوب 
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۰ از ولف تا کانت 


داریم. تن اه ات ری اش وا مت ۳ 
اگر مثل براور ۴ مثلا چنین بينديشیم که ریاضیات فی الواقع متضمن شهود است برای نظری 
کانت ارزش بیشتری قائل خواهیم شد. ولو توجیه اورا درباره مکان وزمان قبول نکنیم. معهذا 
چون خود من ریاضیدان نیستم نمی‌توانم بگویم این نظر یه چه اندازه حقیقت دارد. فقط 
می‌توانم ج جلب توجه کنم که فلاسفه ریاضی جدید با یکدیگر بر سر اينکه ریاضیات چنانکه 
کانت کف کاملا تخلیان منت ایعش غلم تحایای: سعضی ینتم فقت: دار ند 

ولی باید به يك جنبه نظریة کانت راجع به هندسه توجه داشت که منتقدان را بر آن داشته که 
بگویند نظریه او پس از تحولات اخیر علم هندسه از اعتبار افتاده است. مقصود کانت از مکان 
یا فضا مکان یا فضای اقلیدسی و مقصودش از هندسه نیز هندسه اقلیدسی بوده۳۲. پس لازم 
می‌آید که اگر عالم هندسه خواص فضا را درك و بیان می کند هندسه اقلیدسی تنها هندسه باشد. 
هندسة اقلیدسی به ضرورت بر واقعیت تجربی اطلاق می‌شود و هیچ نظام هندسی دیگری 
اطلاق نمی گردد. اما بعد از زمان کات هندسه‌های غیراقلیدسی کشف شده وثابت گردیده که 
فضای اقلیدسی فقط یکی از فضاهای قابل تصور است. بعلاوه هندسه اقلیدسی تنها هندسه‌ای 
نیست که به واقعیت اطلاق می شود. غرض ومقصود عالم هندسه ومسائلی که اوبا آنها سروکار 
دارد تعیین می نماید که کدام هندسه باید به کار برده شود. البته نمی شود کانت را ملامت کرد که 
هندسة اقلیدسی را منحصرا صحیح می‌دانسته است. ولی در عين حال کشف هندسه‌های دیگر 
وضع او را غیرقایل دفاع ساخته است. 

اگر بخواهیم کاملا دقیق باشیم نباید بگوييم که کانت امکان هندسه‌های غیر اقلیدسی را 
بطلفا لقن کرت اسسک: زیرا مثلا می گوید: «در مفهوم شکلی که بین دو خط مستقیم محاط 
گردیده باشد تناقضی نیست, زیر ا مفهوم دو خط مستقیم و تقاطع آنها حاوی نفی شکل نیست. 
عدم امکان آن در خود مفهوم نیست بلکه درترسیم و ساختن مفهوم در فضا یعنی در شرایط و 
تعینات فضاست. اما اینها واقعیت عینی خود را دارند یعنی به اشیاء ممکن اطلاق می شوند. 
زیرا در خود حاوی صورت تجر بهُ کلی به نخو پیشینی هستند.»" " ولی حتی اگر این قول کانت 
را چنین تعبیر کنیم که او به طور ضمنی گفته است که هندسة غیر قلیدسی عقلا و منطقا امکان 
دارد بازهم صر یحا می گوید که چنین هندسه‌ای را نمی توان شهودا ترسیم کرد و ساخت. . و از 
نظر کانت این معادل است با اینکه بگوییم که نظام هندسی غیراقلیدسی غیرممکن است. 
هندسهٌ غیراقلیدسی به این معنی قابل تصور است که اصل عدم تناقض نافی آن نیست. ولی 
چنانکه دیدیم هندسه از نظر کانت صرفا مبتنی بر اصل عدم تناقض نیست و علم ترکیبی است 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۶۱ 


نه تحلیلی. ازاين جهت قابلیت ترسیم و ساختن برای نظام هندسی ضر وری است و لذا قول به 
اینکه فقط هندسه اقلیدسی را می‌توان ساخت در واقع قول به اين است که نظامهای 
یمس یک ات 
غیراقلیدسی را بتوان ترسیم کرد و ساخت. به هر حال چنین لازم می آید که نظر یه کانت درباره 
هندسه چنانکه هست قابل قبول نباشد. و اگر نظامهای هندسی غیر اقلیدسی قابل اطلاق باشند 
این برخلاف نظریه کانت خواهد بود که فضای اقلیدسی شرط کلی و ضروری امکان اعیان 
است. ولی من نمی‌خواهم نظری درباره اين بدهم که آیا می‌شود نظریه کانت را به نحوی 
. تجدید کرد که با کشفیات متأخر ریاضیات مطابق شود یا نه. از نظر ریاضیات محض این مسئله 
خیلی مهمی نیست. از نظر فلسفی البته دارای اهمیت است, ولی ممکن است دلایل دیگری بر 
نفی نظریهُ کانت درباره مثالیت متعالی مکان و زمان اقامه کرد.۳۹ 

معهذا اگر چنین فرض کنیم که کانت حقیقت نظریه خود را درباره زمان ومکان ثابت کرده 
است. می توان گفت که به سوال اول خود. یعنی چگونه علم ریاضیات ممکن است. جواب‌داده 
است. یعنی چگونه می‌توان امکان معرفت ترکیبی پیشینی را که بدون شك در ریاضیات واجد 
هستیم تبیین نمود؟ و اين فقط در صورتی قابل تبیین است که زمان و مکان از لحاظ تجر بی, 
واقعی و از لحاظ متعالی مثألی باشند. به تعبیری که در بالا بیان شده است. 

بالاخره ما به آخرین مطلب در این موضوع می‌رسیم. شاید به خیال خوانندگان خطور 
کرده باشد که بحث کانت درباره ریاضیات در سطح حسَیّات غریب به نظر می‌رسد. ولی البته او 
خیال نمی کرد که حساب و هندسه را بتوان با حواس وبدون استفاده از فهم کشف کرد و بسط 
داد. مسئله این بود که مبنای لازم عمل ذهن در بسط و نشر نظامهای قضایای هندسی چیست. ۳ 
از نظر کانت صور پیشینی احساس, یعنی شهودات محض زمان و مکان, چنین مبنای لازمی 
هستند. به نظر اوهمه شهود انسانی حسی است و اگر درریاضیات شهود لازم باشد باید حسی 
باشد. شاید نظر او که همه شهود انسانی ضرورتاً حسی است درست نباشد. ولی به هر حال 
قائل به اين نظریه باطل نبوده که حواس بدون همکاری فهم می‌توانند نظامهای هندسی بنا 


۳ مفاهیم یا مقولات محض فاهمه 
بحث درباره تحلیل متعالی را با بیان مطلب مهم همکاری حس و فهم در حصول معرفت انسانی 


آغاز می کنیم, 


٩‏ به يك معنی» لایب نیتس هم قایل به مثالیت متعالی زمان ومکان بوده اما نسبت به عقل الهی نه عقل ماء و از نظر 
کانت این تفارت کمال اعیت را دار ۱ 


۲ از ولف تا کانت 


معرفت انسانی از دو منشاً عمده در ذهن حاصل می‌شود. اولی قوه یا استعداد دریافت 
ارتسامات" ؟ است. عین از طریق آن به ما عرضه می شود. شهود حسی ذهن را با داده‌ها مجهز 
می‌سازد و حصول اعیان به عنوان داده‌های حس به طریق دیگر امکان پذیر نیست. منبع عمده 
دوم معرفت انسائی قوه تفکز درباره داده‌ها به وسیلة مفاهیم است. قابلیت ذهن برای دریافت 
ارتسامات احساس"" نامیده می‌شود. قوه ایجاد بالطبع تصورات به فهم"" موسوم است و 
همکاری و مشارکت هر دوقوه برای حصول معرفت اعیان لازم است. «بدون حس هیچ عینی به 
ذهن داده نمی شود و بدون فهم هیچ عینی مورد تفکر قرار نمی گیرد. فکر بدون مضمون خالی 
است و شهود بدون مفاهیم نابیناست... فهم قادر به شهود نیست و حواس قادر به تفکر نتتتاه 
فقط از اتحاد و همکاری هر دو است که معرفت حاصل می گردد.»۲۳ 

ولی هر چند همکاری هر دو قوه برای حصول معرفت لازم است. اما نباید اختلافات بین 
آنها را نادیده گرفت. می‌توان بین احساس و قوانین آن از يك طرف ز فاهمه و قوانین آن از 
طرف دیگر تمیز داد. علم به قوانین احساس قبلا مورد ملاحظه واقع شده است. اکنون باید 
توجه خود را به علم به قوانین فاهمه, یعنی منطق, معطوف داریم. 

لیکن منطقی که ما از آن اینجا بحث می کنیم منطق صوریی که فقط صور تفکر را مورد 
لحاظ قرار می‌دهد و از مضمون آن و اختلاغات بين اقسام اعیانی که درباره آنها می‌توان فکر 
کرد انتزاع می نماید نیست"". موضوع بحث. چنانکه کانت می‌ گوید. «منطق متعالی» است. 
این منطق به جای منطق صوری متداول, که کانت آن را قبول دارده عرضه نشده است. بلکه به 
عنوان علمی جدید بر آن علاوه گردیده. اين منطق هم مثل منطق صوری محض مشتغل به 
اصول پیشینی تفکر است. ولی بررخلاف آن از تمام مضمون معرفت. یعنی نسبت علم با متعلق 
آن, انتزاع نمی کند. زیرا بحث آن درباره مفاهیم و اصول پیشینی فاهمه و اطلاق آنها به اعیان 
است. اما نه اطلاق آنها به اعیان معین بلکه اطلاق آنها به اعیان به طور کلی. به عبارت دیگر, 
منطق متعالی مشتغل به معرفت پیشینی به اعیان است تا آنجا که اين معرفت عمل فاهمه باشد. 
حسیات متعالی که قبلا مو رد ملاحظه قر ار دادیم صور محض احساس راء به عنوان شرایط لازم 
پیشینی برای اینکه اعیان در احساس عرضه شوند. بررسی می‌کند. منطق متعالی مفاهیم و 
اصول پیشینی فاهمه را به عنوان شرایط لازم برای اينکه اعیان (یعنی داده‌های شهود حسی) 
مورد تفکر قرار گیرند بررسی می نماید. 
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۴ مثلا هنگامی که به طور منظم به اصطلاح نقشه‌ای از صور گوناگون تفکر قیاسی ترسیم می کنیم. فقط با خود 
اين صور سروکار داریم. تمام این مطلب را می‌توان به صورت رقومی عرضه کرد. بی آنکه اشاره‌ای به اعیان و 
متعلقات آن شود. 


کانت (۳) معلومات علمی ۲۶۳ 


مطلب را این طورمی توان بیان کرد. اعتقاد راسخ کانت این بود که در فاهمه مفاهیم پیشینی 
. هست که به وسیلة آنها کثراتِ پدیدارها ترکیب می‌شود. علیت یکی از آنهاست. پس برای 
بررسی منضبط این مفاهیم و اصول مبتنی بر آنها جا هست. در تعقیب بررسی این موضوع 
طرقی را که به وسیله آنها فاهمة انسانی ضرورتا پدیدارها را تر کیب می کند و معرفت را میسر 
می‌سازه کف خراهیه کرد 

موضو ع بخش دوم منطق متعالی؛ یعنی جدل متعالی» سوءاستفاده از مفاهیم و اصول پیشینی 
و تسری دادن نامشروع آنها از اعیانی است که در شهود حسی عرضه شده به اشیاء به طور 
عموم. من جمله اشیائی که نمی توانند به معنی صحیح کلمه به عنوان اعیان به ما عرضه شوند. 
ولی بحث در باره این بخش دوم را برای فصل آینده می گذاریم. دراینجا به بحث از بخش اول» 
یعنی تحلیل متعالی» خواهیم پرداخت و نخست باید دید مفاهیم پیشینی فاهمه کدام است 
(تحلیل مفاهیم). 

ولی چگونه می‌توان این کاررا انجام داد؟ بدیهی است که نمی‌توان فهرست کاملی از كلیه 
مفاهیم ممکنه تهیه کرد و سپس مفاهیم پیشینی را از آنها که پسینی یا تجر بی هستند و از تجر ب 
حسی منتزع شده‌آند جدا کرد. و حتی اگر اين کار عملا ممکن بود می‌بایستی ملاك یا روشی 
برای تمیز این مفاهیم پیشینی و تجر یی در دست داشت. اگر روشی در دست داشته باشیم که 
تشخیص دهیم کدام يك از مفاهیم پیشینی محض اند, ممکن است انتظاهه از ات روش ما 
قادر سازد که مقصود خود را بدون تهیه يك چنین فهرست کلی برآوریم. پس مسئله اين است که 
آیا طریقه‌ای برای تعبین مفاهیم پیشینی فاهمه به نحو مستقیم ومنظم وجود دارد یا نه. آنچه لازم 
است اصل یا به قول خود کانت يك «نشانی متعالی٩»‏ برای کشف این مفاهیم انشتا: 

کانت این نشانی را در قوه تصدیق*" می‌یابد که در نظر اوهمان قوه تفکر است. «همه اعمال 
فهم را می توان تبدیل به تصدیقات کرد به طوری که فاهمه همان قوه تصدیق به نظر بياید. زیرا 
اين, بنا به آنچه در بالا گفته شد., قوه فکر کردن است.»۲۲ اما تصدیق چیست؟ تصدیق کردن که 
همان فکر کردن باشد این است که تصورات مختلف را متحد سازیم تا به وسیلهٌ مفاهیم تشکیل 

يك معرفت را بدهد"". پس در تصدیق, تصورات به وسیلهٌ مفاهیم تر کیب می‌شود. و البته اگر 
۱ درباره تصدیقات خاص جزئی سخن می‌گوییم حدی برای تعداد آنها معین کردن امکان پذیر 
نیست. لیکن تعیین تعداد طرق ممکنه تصدیق, یعنی تعداد انواع منطقی تصدیقات برحسب 
صورتشان, ممکن است. و به قول کانت منطقیان قبلا این کاررا انجام دادهاند. لیکن تحقیقات 
خود را فراتر نبرده و علت این را که چرا فقط اينها صور تصدیق هستند معلوم نکرده‌اند. ولی 
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۸ . در نظر کانت, معرفت بالواسطه عین است. تصوری است از تصور يك عین. هیچ تصوری جز شهود. نسبت 
مستقیم با عین ندارد, مفاهیم فقط با تصورات دیگر, یعنی با شهودات یا مفاهیم دیگر, نسبت مستقیم دارند. 


درست همین جاست که می‌توان «نشانی متعالی» را یافت. زیرا هر صورت تصدیق به وسیله يك 
مفهوم پیشینی تعیین می شود. لذا برای کشف فهرست مفاهیم پیشینی محض فاهمه فقط باید . 
جدول انواع ممکن منطقی تصدیقات را ملاحظه نمود. 

مطلب را می توان به این نحو توضیح داد که فاهمه شهود نمی کند. تصدیق می کند, و تصدیق 
کردن ترکیب کردن است. اما چند طریق اساسی برای ترکیب کردن هست (که به قول کانت 
حاصل وحدت در تر کیب است) که در انواع ممکن منطقی تصدیقات متظاهر می‌گردد. و اینها 
ساختمان بیشینی فاهمه را که به عنوان قوه توحیدی یا ترکیبی ملاحظه می‌شود. ظاهر 
می سازند. لذا به این ترتیب می توان اعمال اساسی تر کیب کننده فاهمه را کشف کرد. «اعمال 
فاهمه راء اگر بتوان اعمال وحدت در تصدیق را تمامه نشان داد می‌توان یافت, ودر بخش آتی 
می‌بينيم که اين کار را بسهولت می‌توان انجام داد.»*۳ 

تاکنون به طور کلی درباره مفاهیم محض یا پیشینی فاهمه سخن گفتهایم. ولی کانت آنها را 
به نام «مقولات» نیز می خواند و شاید اين لفظ بهتری باشد. . فاهمه که قوه توحید یا تر کیپ یا 
تصدیق است واجد يك ساختمان مقولات پیشینی است. یعنی چون چنان است که هست. 
ضرورتاً تصورات را به انحاء معینی بر حسب بعضی مقولات اساسی تر کیپ می کند. معرفت به 
اعیان بدون این تر کیب غیرممکن است. لذا مقولات فاهمه شرایط بیشینی معرفت اند. یعنی 
شرایط پیشینی برای امکان مورد تفکر قرار گرفتن اعیان هستند و این اعیان تا مورد تفکر قرار 
نگیرند نمی توان واقعاً گفت که مورد معرفت قرار گرفته‌اند. زیرا چنانکه دیدیم احساس و فهم 
در ایجاد معرفت همکاری دارند, هر چند عمل آنها مختلف است ومی توان جداگانه مورد لحاظ 
قرار داد. 

جدول کانت از انواع تصدیقات يا اعمال! منطقی تصدیق را می‌توان اکنون ارائه داد. از 
لحاظ تسهیل کار جدول مقولات اورا هم می آوریم. طرح تمام آن نشان می‌دهد که کدام مقوله 
با کدام عمل منطقی مطابق است. یا مطابق فرض شده است. . این جداول در فصل اول تحلیل 
مقولات داده شده است ٩‏ 

کانت درباره : فهرست مقولات می‌گوید که مانند فهرست مقولات ارسطو بدون ترتیب 
نیست, بلکه در آن اصلی به طور منظم به کار رفته است. بنابراین, شامل تمام مفاهیم اصلی 
محض یا مقولات فاهمه است. البته مفاهیم محض دیگری هم در فاهمه هست. اما آنها مشتق مشتق 
(به نحو پیشینی) و فرعی هستند. کانت آنها را امور قابل حمل۵۲ در مقابل محمولات"" و به 
اااصپصپحپح«حثح«ح«ح«ح«ح«ح«۰«ِ«ِ بیشینی اصلی 

شته مشتق و مأخوذ فاهمه را به دست نمی‌دهد. از لحاظ مقصود او همین فهرست مفاهیم اصلی یا 
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احکام مقولات 
سس مس بح ۰ ایو کته 
کت کت 
۱. کلی ۱ وحدت 
۲ جزئی ۲ کثرت 
"۲ شخصی ۳ تمامیت 
۲ کیفیت تفت 
۲ فورچنت ۴ واقعیت (ایجاب) 
۵. سالبه ۵ عدم واقعیت (سلب) 
۶ معدوله ۶ حصر 
۲ سپت ۲ نسیت 
۷. مطلقه (یا جملیه) ۷ ذاتّت و تقّر (جوهر و عرض) 
۸. شرطیه ۸ علیت و بستگی (علت و معلول) 
.٩‏ منفصله .٩‏ مشارکت (تقابل بین عامل و قابل) 
۴ جهت ۲ ۴ جهت 
۰ ظنی ۰ امکان و امتناع 
خن ۱ وجود و عدم 
۲ قطعی ۲ ضرورت و امکان (به معنی ثانوی) 
مقولات کافی است. : 


ولی کانت درمورد اينکه خیال می کرد فهرست جامع مقولات را داده بیش از حد خوش بینی 
نشان داده است. زیرا واضح است که اصل و مبداً او برای تعیین آنها منوط به قبول نظریات 
معینی درباره تصدیق است که مأخوذ ازمنطق زمان اوست. لذا اخلاف او توانسته‌اند فهرست او 
رامورد تجدید قرار دهند ولو اینکه انديشهٌ کلی مقولات پیشینی را قبول داشته باشند. 

شاید این نکته قایل ذکر باشد که بنا به نظر کانت مقوله سوم در هر يك از اين ثلاثات از 
تر کیب مقو له اول ودوم به دست می آید. مثلاتمامیت همان تکثر است که به عنوان وحدت لحاظ 
شده و حصر همان واقعیت است که با نفی توأم شده و اشتراك علیت جوهر است که به طور 
متقابل معین شده و به وسیلةٌ جوهر دیگر تعیین می‌شود. و ضرورت همان وجود است که به 
وسیلهٌ امکان وجود داده شده است."٩‏ این تعبیر طرح ثلائات شاید قدری به نظر بعید بر سد, 
۲ ی و 
۳ بنا براین مفهوم واجب الوجود عبارت خواهد بود از مفهوم موجودی که امکان او مستازم وجود است یعنی 
نمی‌تواند ممکن صرف باشد. اما اين مفهوم. از نظر کانت, قابل اطلاق عینی نیست. 


۶ ازولف تا کانت 


لیکن از این جهت که بعدها در فلسفه هگل مفهوم تحول ثلائی از طریق نهاده "ث, وانهاده۵۵ و 
همنهاده۵۶ اهمیت می‌یابد بد نیست به تذکر کانت جلب توجه شود. 


۴ توجیه اطلاق مقولات 
پس بنا به رأی کانت دوازده مقوله پیشینی فاهمه هست. اما چه توجیهی برای استفاده از آنها در 
تر کیب پدیدارها داریم؟ چه توجیهی برای اطلاق آنها به اعیان هست؟ چنین مسئله‌ای در مورد 
استفاده از صور پیشینی احساس پیش نمی آید. زیراء چنانکه دیدیم, اصلا هیچ عینی به نظر ما 
عرضه نمی گردد وداده نمی شود. مگر اينکه ماده غیر متعین احساس در تحت صورمکان وزمان 
قرار بگیرد. لذا سوال درباره اینکه چگونه اطلاق صور احساس به اعیان موجه است بی‌مورد 
خواهد بود. زیرا این صور شرایط ضروری اصل وجود اعیان هستند. لیکن وضع در مورد 
مقولات فاهمه تفاوت دارد. در اینجا اعیان قبلا در شهود حسی حاضرند. آیا ممکن نیست که 
این اعیان, یعنی جلوه‌ها. بر اثر اطلاق مقولات فاهمه بر آنها معوج ومنحرف شوند؟ پس باید 
کایت گرد که این اطلاق موبعه انسته 

اثبات موجه‌بودن این اطلاق را کانت استنتاج استعلایی مقولات نامیده است. ولی لفظ 
«استنتاج» ممکن است مورد سوءتعبیر واقع شود. زیر | ملهم کشف منظم ماهیت مقولات است. 
واين کار قبلا انجام شده است. پس در این مورد. چنانکه خود کانت توضیح داده, استنتاج به 
معنی موجه ساختن است. معنی لفظ «استعلایی» نیز از مقابله آن با لفظ «تجر بی» آشکار 
می گردد. کانت نمی خواهد اطلاق مقولات را به وسیله اثبات اینکه استفاده از آنها مثلا در فلان 
علم به نحو تجر بی مثمر است موجه سازد. می خواهد موجه بودن اطلاق آنها را به وسیله این 
ثابت کند که آنها شرایط پیشینی هرگونه تجر به‌ای هستند. لذا می‌تواند بگوید که غرض از 
استنتاج استعلایی این است که ثابت نماید که مفاهیم یا مقولات پیشینی فاهمه شرایط بیشینی 
امکان تجر به هستند. 

مسئله را می شود دقیق تر تعریف کرد. مکان و زمان هم شرایط پیشینی تجر به هستند. لیکن 
آنهاشر انطی هید که ضر ور بای اشکه اما به ده ره دا موهش ند 
احتیاجاند. عمل استنتاج استعلایی این است که ثابت نماید که مقولات شرایطی هستند که 
ضرورتا برای اينکه اعیان مورد تفکر قرار گیرند مورد احتیاج اند. به عبارت دیگر, موجه 
ساختن اطلاق مقولات به اعیان باید به این صورت باشد که ثابت نماید که ممکن نیست اعیان 
جز ازراه مقولات تر کیب کننده فاهمه مورد تفکر واقع شوند. و از آنجا که تفکر در اعیان برای 
معرفت آنها لازم است. اثبات اينکه اعیان جز از طریق مقولات قابل تفکر نیستند. معالال است 
با اثبات اینکه آنها جز از طریق مقولات نمی توانده مورد معرفت قرار گیرند و این معادل است 


ولوع۸)۵٩‏ .56 وعع‌طا اجه .5 5 کلدعظ) .54 


کانت (۳) معلومات علمی ۲۶۷ 


با اثبات اینکه استفاده از مقولات موجه است. یعنی آنها اعتبار عینی دارند. 

این مسیر فکر بوضوح در انقلاب کپرنیکی کانت مضمون است. استفاده از مقولات را 
نمی‌توان بنا به فرض اينکه ذهن باید با اعیان مطابقت حاصل کند موجه ساخت. لیکن اگر 
برای اینکه اعیان مورد معرفت قرار گیرند باید با ذهن مطابقت يابند. و اگر معنی اين امر آن 
است که آنها باید در تحت مقولات فاهمه قرار گیرد تا اعین بهمعنی تم باشند دیگرتوجیه 

بیشتری برأی استفاده از مقولات لازم نیست 

فهم نحوه استدلال کانت در استنتاج استعلایی ابدا اسان سست: اما در ضمن آن مفهوم 
مهمی را متعرض می‌شود که باید آن را مختصرا توضیح داد. ولو نحوه تفکر اورا بیش از حد 
ساده کنیم. در این توضیح توجه خود را معطوف به بیان استنتاج مندرج در ویر ایش دوم کتاب 
نقد عقل محض خواهیم کرد که با مندرجات ویرایش اول تفاوت زیاد دارد. 

کانت متعلق معرفت را این طور تعریف می کند: «آنچه درمفهوم آن کثر ات يك شهود معین 
متحد می‌شوند.»"* بدون ترکیب, معرفت اعیان غیرممکن است. يك به اصطلاح «جریان» 
کثرات را حس هر گز نمی تواند به ذهن عرضه کند.... زیر این يك عمل ذاتی قوه تصور است. 
و جون باید این قوه راء برای تمیز آن از احساس, فاهمه نامید. هر نو ع ارتباطی, چه آگاهانه و 
چه ناآگاهانه» خواه از کترات شهود و خواه از چند مفهوم. عمل فاهمه خواهد بود. وبه این 
عمل نام کلی ترکیب را می‌دهیم.»" 

انديشه ارتباط با اجتماع علاوه شاه کرت وبقاهه تکیت توا حاوی عنصر 
دیگری است. این عنصر تصور وحدت کثرات است و لذا ارتباط را می توان عبارت از «تصور 
وحدت ترکیبی کثرات دانست»"*. 

اشاره کانت در اینجا به مفهوم یا مقوله پیشینی وحدت که در فهرست مقولات آمده نیست. و 
نمی گوید که هر ارتباطی مستلزم اطلاق این مقوله است. زیرا اطلاق هر مقوله, خواه وحدت یا 
مقولهٌ دیگر» متضمن فرض قبلی وحذتی است که او بدان اشاره می کند. پس کانت درباره چه 
سخن می گوید؟ او از وحدتی سخن می‌گوید که عبارت است از نسبت با يك عامل معرفت؟* 
مدرك و متفکر. اعیان به وسیله مقولات مورد تفکر قرار می گیرند ولی بدون این وحدت قابل 
تفکر نخواهند بود. به عبارت دیگر» عمل ترکیب کنندگی فاهمه جز در داخل وحدت آگاهی 
میسر نیست. 

این می‌رساند که کثرات شهود یا ادراك نمی توانند مورد تفکر واقع شود و متعلق معرفت 
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قرار گیرند. مگر اینکه ادراك و تفکر چنان در عامل معرفت واجد متحد شوند که آگاهی 
تفسانی ۲" بتواند.باجمیم تصووات همراه باشده کانت این ,مطلب:را چن بیان می کند کمن 
میآندیشم باید بتواند با كلية تصورات يك شخص ملازم باشد. لازم نیست که من هميشه راجع 
به اینکه ادراکات و تفکرات به من تعلق دارد بیندیشم. ولی بدون امکان چنین آگاهیی هیچ 
وحدتی به کثرات شهود نمی‌توان داد و هیچ ارتباطی ممکن نخواهد بود. «من می‌اندیشم باید 
بتواند با تمام تصورات من ملازم باشد. زیرا در غیر این صورت ممکن است چیزی در من 
متصور گردد که نتواند به هیچ وجه مورد تفکر قرار گیرد. و اين به منزله آن است که بگوییم که 
تصورمزبورغیرممکن است یا لااقل از نظر من هیچ است... پس هر کثرت شهودی, يك نسبت 
ضروری با من می‌اندیشم در همان عامل معرفتی که اين کثرت در آن یافت می شود دارد.»۲۳ 
سخن گفتن درباره اینکه من تصوری دارم. بدون اینکه آگاهی نفسانی ملازم آن باشد باطل 
است. به همین نحو سخن گفتن درباره اینکه کثرات شهود مورد تفکر قرار می‌گیرد. بدون 
اینکه همان آگاهی ملازم ادراك و تفکر باشد. باطل خواهد بود. 
این نسبت بین عامل معرفت و کثرات شهود (یعنی نسبتی که با این قول بیان می گردد که‌من 
می‌/ندیشم باید قادر باشد که ملازم همه آنها باشد) را کانت «آگاهی ادراکی" محض» نامیده تا 
آن را از آگاهی ادراکی تجر بی متمایز سازده یعنی وقوف تجر بی و غیر ضر وری بر اينکه يك 
حالت نفسانی معین متعلق به من است. آگاهی تجر بی که ملازم با تصورات مختلف است ناقص 
و تکه‌تکه است. در يك لحظه من عمل آگاهی نفسانی راکه ملازم با تصور معینی است انجام 
می‌دهم و در لحظهُ دیگر انجام نمی‌دهم. آگاهی تجر بی, مثل تصوراتی که با آنها ملازم است. 
غیرمتحد ومنفصل است. لیکن امکان يك می‌اندیشم واحد که ملازم با همه تصورات باشد شرط 
دائم تجارب است. و اين مسبوق به فرض يك وحدت استعلایی (نه تجربی) آگاهی نفسانی 
است» که به عنوان عین متعلق بر من عرضه نشده ولی شرط اساسی ولازم اين است که اصلا 
اعیانی در نظر من وجود داشته باشد. مادام که نتوان کثرت شهود را به وحدت آگاهی ادراکی 
آورد تجر به و معرفت ممکن نخواهد بود؛ و اگر بخواهیم به لسانی بیان کنیم که کمتر ذهنی 
باشد. باید بگویيم اعیانی نخواهند بود. 
: البته مقصود کانت این نیست که من, قبل از اينکه بتوانم تر کیبی به عمل آورم. باید از خود 
به عنوان عامل معرفت یا نفس آگاهی داشته باشم. من هیچ آگاهی قبلی ازيك نفس دائم دارای 
هوهویت ندارم. فقط در اعمالی که متوجه اعیان معر وضه و داده شده است من ازتعلق آنها به 
خودم آگاهی حاصل می‌کنم. آگاهی از نفس و آگاهی از آنچه از لحاظ معرفت مر بوط به نفس 
است چنان با هم در نفس ارتباط دارند که آگاهی از نفس تجر به‌ای نیست که زمانامقدم باشد. 
در عین حال وحدت آگاهی ادراکی (به اين معنی که من می‌اندیشم باید قادر باشد که همه 
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تصورات مرا ملازمت کند) و وحدت استعلایی آگاهی, شرایط پیشینی تجر به هستند. بدون 
ارتباط تجر به‌ای نیست. و ارتباط مستلزم وحدت آگاهی ادراکی است. 

شاید گفته شود که کانت درعنوان کردن وحدت آگاهی, یعنی وحدت ادراك و تفکر در يك 
عامل معرفت. به عنوان شرط تجر به مطلب واضحی گفته است. اما اگر این طور باشد مطلب 
واضحی است که کسانی که عامل معرفت را به عنوان عامل معرفت فرآموش می کنند و توجه 
خودرا معطوف نفس تجربی, به عنوان متعلق معرفت** می‌سازند آن را نادیده‌می گیرند. و 
تصور می کنند که در اين امر موجه هستند که نفس را منحل به يك سلسله وقایع نفسانی کنند یا 
آن را به نحوی وصف کنند که گویی فقط يك تر کیب عقلی یعنی کل طبقه چنین وقایعی است. 
اگر اين اصالت پدیداریان را در نظر داشته باشیم می‌بینیم که کانت به يك نکته بسیار مهمی 
جلب توجه کرده است. 

ما اکنون این مسئله مطرح می‌شود که اين مطالب چه ارتباطی با موجه ساختن اطلاق 
مقولات دارد؟ پاسخ اين ی ۳ . هیچ تجر به عینیی و هیچ معرفتی از 
اعیان ممکن نیست مگر اینکه کثر ات شهود دريك آگاهی نفسانی مرتبط شوند. اما هر ترکیبی 
به وسیلة فاهمه صورت می گیرد و لذا به وسیلهٌ فاهمه است که کثرات تصورات در وحدت آگاهی 
ادراکی آورده می‌شود. اما فاهمه ترکیب خود را به وسیله مقولات پیشینی خود انجام می‌دهد. از 
این جهت هیج تجربهُ عینیی و هیچ معرفتی به اعیان جز به وسیله اطلاق مقولات ممکن نیست. 
عالم تجر به به وسیاٌ همکاری ادراك و تفکر در اطلاق صور پیشینی احساس و مقولات فاهمه 
شحا ام کیرد لذا مقولات رجوع به اعیان دارند. یعنی دلالت عینی دارند زیرا همه اعیان 
برای اینکه عینیت داشته باشند باید با آنها مطابق شوند. 

عين عبارت کانت ارزش این را دارد که نقل شود: «کثراتی که در يك شهود حسی داده 
می‌شود طرورتاً تحت وحدت ترکیبی اصلی آگاهی ادراکی دزمی آیذ. زیرا فقط به این وسیله 
وحدت شهود ممکن است. اما این عمل فاهمه که از طریق آن کثرات تصورات داده شده 
(خواه شهود و خواه مفاهیم) تحت يك آگاهی ادراکی درمی آید. عمل منطقی تصدیقات است. 
ه این نهو هم کثرات, تا آنجا که درك شهود تجربی داده می‌شوده نسبت به یکی از اعمال 
منطقی تصدیقات. که از طریق آن تحت يك آگاهی درمی آید. متعین می گردد. اما مقولات. تا 
آنجا که کثرات در يك شهود معروض به ذهن نسبت به آنها متعین می‌شود. چیزی جز همین 
اعمال تصدیق نیست. در نتیجه کثراتی که در يك شهود معین هست ضرورتا تحت مقولات در 
می‌آید»۶* باز می گوید: «کثراتی که داخل در يك شهود باشد که من آن را متعلق به خود 
می‌دانم, به وسیلةُ تر کیب فاهمه به عنوان اینکه متعلق به وحدت ضروری آگاهی نفسانی است 
نمودار می‌گردد؛ و اين به وسیله مقولات صورت می گیرد.»۷* 
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۰ ازولف تا کانت 
۵ شاکله مقولات 
اکنون مسئله دیگری پیش می آید. ما از يك طرف کثرات داده‌های شهود را داریم و از طرف 
دیگر تعدد مقولات را. چه چیزی تعیین می کند که کدام مقوله یا مقولات اطلاق می گردد؟ يك 
حلقه رابطی مورد احتیاج است. اگر بنا باشد داده‌های شهود حسی تحت مقولات درآید, باید 
تناسب و تجانسی بین انها باشد. لیکن, مفاهیم محض فاهمه درمقام قیاس با شهودات تجر بی 
(یا حتی شهودات حسی به طور کلی) نامتجانلس اند و در هیچ شهودی نمی‌توان آنها را کشف 
نمود. پس دخول شهودات در تحت آنها و اطلاق مقولات بر جلوه‌ها جگونه ممکن 
می‌گردد؟»*" مسئله این است. 

پرای حل این مسئله, کانت متوسل به تخیل"* می شود و آن را يك قوه واسطه‌ای بین فاهمه 
و احساس می شمارد. تخیل موجد و به اصطلاح حامل شاکله‌ها " است. شاکله به طور کلی 
قاعده یا جریان عملی است برای ایجاد صور ذهنی, که مقوله‌ای را شکل می‌دهند یا محدود 
می‌سازند تا بتواند بر جلوه‌ها اطلاق گردد. شاکله خود يك صورت ذهنی نیست. ولی نمودار يك 
جریان کلی برای تقوم صورذهنی است. «اين تصوريك جریان عمل کلی تخیل را برای اینکه 
مفهومی جهت صورت ذهنی خود فراهم آورد. من شاکله این مفهوم می خوانم.»۲ شاکله چون 
کلی است با مفهوم شباهتی دارد و چون صورت ذهنی جزئی است با کثر ات شهود مشابه است» 
و لذا تخیل قادراست بین مفاهیم فاهمه وکثرات شهود وساطت کند. 

البق کانت آولین فیلسوفی نود که‌عمل وساطت صو رن دق وا تا کید که مها بان فر ون 
وسطی نیز این عمل را به صورت ذهنی نسبت داده بودند. لیکن واضح است که بحث از این 
موضوع در فلسفه کانبِ غیر از آن است که در فلسفة مشاء قرون وسطی به عمل می آید و باید 
هم غیر از آن باشد. در نظر مشاییان صورت ذهنی حاصل جریاناتی است در سطح حس, و 
مبنای انتزاع عقلی قرارمی گیرد. اما درنظر کانت صورت ذهنی حاصل خود به خود ومن عندی 
قوه تخیل است. که برحسب شاکله‌ای که خود به وجود می آورد عمل می‌کند. نباید فر اموش 
کرد که به نظر کانت عین باید با ذهن مطابقت کند و نه بالعکس. 

کانت برای توضیح مقصود خود امثله‌ای از ریاضیات می آورد. مثلا می توان يك صورت 
ذهنی از عدد پنج به وسیله قرار دادن پنج نقطه پهلوی هم ایجاد کرد (به این طریق.....) لیکن 
خود شاکله عدد بیج این صورت يا صورت دیگری نیست: تصور روشی است که به وسیلة آن 
تعددی بر طبق مفهوم معینی در صورت ذهنی نمودار می گردد. شاکله میسر می سازد که مفهوم و 
کثرات پدیدارها با هم جمع شوند. یکنی اطلاق مفهوم را بر پدیدارها میسر می نماید. کانت مثال 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۷۱ 


غیر ریاضی مفهوم سگ را نیز می آورد. شاکلهٌ اين مفهوم قاعده‌ای است برای ایجاد تصوری 
که جهت اطلاق مفهوم به حیوان خاصی لازم است. 
این گوثه مثالها ممکن است موجب گمراهی و انحراف شدید ذهن شود. زیرا بحث ما از 

مفاهیم ریاضی, یا بدتر از آن از تصورات پسینی مانند تصور سگ نیست بلکه از مقولات فاهمه 
است. بحث ما از شاکله‌ها یا قواعدی برای ایجاد صور ذهنی نیست که بتوانیم آن شاکله‌ها را 
اختیار کنیم یا تفر هی که از شا هی ستملیی است که شرایط پشینی را که تحت آن 
شرایط مقوله‌ای می‌تواند بر هر کثراتی اطلاق گردد تعیین می‌نماید. ولی امثلة کانت که از 
ی ی ی 
است. 

شاکله‌های استعلایی مقولات شر ایطی را که 7 ی ولتت رو 
تعیین می کنند زر کیت اس ی هی شرب جاه باربای کت کرکو بت ی 
مقوله‌ای بر جلوه‌ها اطْلاق می گردد. زیرا وضع در زمان یگانه خاصیت مٌ مشترگ همه جلوه‌هاست» 
من جمله حالات نفس تجر بی. لذا کانت می گویذ: «شاکله‌ها چیزی جز تعینات زمانی پیشینی 
بر حسب قواعد نیست.»۲۲ زمان شرط صوری ارتباط با اجتماع کلیة تصورات است. و تعیین 
استعلایی زمان, که حاصل تخیل است. مثل این است که يك پای خودرا در هريك از دو عرصه 
داشته باشد: با مقوله‌ای که خود شاکلة آن است از این جهت تجانس دارد که کلی است ومبتنی 
بر قاعده پیشینی است. با جلوه‌ها از این حیث متجانس است که زمان در تمام تصورات تجر بی 
کثرات داخل است. «لذا اطلاق مقوله به جلوه‌ها به وسیله تعیین استعلایی زمان ممکن می گردد 
که, به عنوان شاکله مفاهیم فاهمه, دخول جلوه‌ها را تحت مقولات میسر می‌سازد.» ۲۳ 

کانت شاکله‌های خاص مقولات خاص را به تفصیل شرح نمی دهد و آنچه می گوید فهمش 
پسیار مشکل است. ما چون نمی خواهیم خود را وارد مسائل تحشیة متن کانت کنیم فقط به 
آوردن چند مثال اکتفا می‌کنیم. 

درباره مقولات نسبت. کانت می‌گوید که شاکله مقولهُ جوهر «دوام امر واقعی۲ در زمان 
است یعنی تصور آن به عنوان زمینه تعیین تجر بی زمان و بنابراین» به عنوان زمینه‌ای که باقی 
می‌ماند در حالی که تمام چیزهای دیگر تغییر می‌کنند».*۲ یعنی مفهوم جوهر برای اينکه بر 
داده‌های ادراك قابل اطلاق باشد باید متشاکل بشود, یعنی به صورت شاکله در آید یا په وسیله 
شاکله تخیل متعین گردد؛ و اين مستلزم آن است که جوهر, به عنوان زمینة دائم تغییر در زمان, 
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۴ . واقعیت, چنانکه در قسمت مر بوط به مقولات کمیت خواهیم دید, چیزی است که مفهوم آن متضمن وجود در 
زمان باشد. 
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۳۲ ازولف تا کانت 


تصور گردد. اين مقوله فقط در صورتی قابل اطلاق بر جلوه‌هاست که بدین گونه به صورت 
شا کله دای 

شاکله مقوله علت «امر واقعی است که هرگاه یکره 
می‌آید. لذا عبارت است از توالی کثرات تا آنجا که این توالی تابع قاعده‌ای باشد».۲۴ کانت 
نمی خواهد بگوید که مفهوم علیت چیزی جز مفهوم توالی منظم نیست. مقصود او این است که 
مقوله علت قابل اطلاق بر جلوه‌ها نیست مگر اینکه چنان به وسیله مخیله به صورت شاکله 
درآید که مستلزم تصور توالی منظم در زمان باشد. 

شاکله مقوله سوم نسبت یعنی اشتر ال و تقابل بین فاعل و قابل, «معیت تعینات (اعراض) 
یکی با دیگری برحسب يك قاعده کلی است».۲۲ در اینجا نیز باز مقصود کانت این نیست که 
معیت و وجود جوهرها با اعراضشان تمام آن چیزی است که در مفهوم تقابل وارد است. لیکن 
این مفهوم را نمی شود به پدیدارها اطلاق کرد. مگر اينکه به صورتی داده شود که مستلزم تصور 
معیت در زمان باشد. 

بالاخره در دو مقوله آخر «جهت» شاکله مقو له وجود عبارت از بودن در زمان معینی است؛ 
در صورتی که شاکله مقوله ضر ورت عبارت از بودن يك عين در تمام مدت زمان است. ضر ورت» 
از حیث اينکه مقوله است. به معنی بودن در تمام مدت زمان نیست. مقصود از آن چنانکه قبلا 
دیدیم وجودی است که به وسیلة نفس امکان وجود داده می‌شود. لیکن بنا به نظر کانت این 
مقوله را نمی‌توان اطلاق کرد. مگر اینکه مخیله به نحوی آن را از لحاظ زمان متعین سازد که 
مستلزم تصور هستی یا وجود در تمام مدت زمان بشود. این شرط ضروری, قابلیت اطلاق آن 
است. چیزی را نمی توان در ذهن به عنوان ضروری تصور کرد مگر اينکه آن را موجود در تمام 
مدت زمان تصور کنیم. این مفهوم مر بوط به مقوله متشاکل است و هميشه مقولة متشاکل است 
که اطلاق می شود. 

در اینجا مسئله‌ای مطرح می‌شود که می‌توان مورد بحث قرار داد. کانت چنانکه دیدیم 
اصطلاحات مقوله از يك طرف و مفهوم محض يا پیشینی را از طرف دیگر به يك معنی استعمال 
می‌کند. اما در وصف مقولات می گوید که آنها اعمال منطقی هستند. یعنی صو رمحض فاهمه‌اند 
کدد کیب وااسمگن م ساونت: آمااهر گاء آنها راب دی خود مدا از اطلاشان زر نبردها 
لحاظ کنیم نمودار هیچ عینی نیستند. و در این مورد می‌توان سوال کرد که آیا انتمیال له 
«مفهوم» صحیح است يا نه؟ پرفسور کمپ سمیت" در شرح خود بر کتاب نقد عقل محض 
می‌گوید"" که وقتی کانت درباره مقولات سخن می‌گوید معمولا مقصودش شاکله‌هاست. واز 
این روست که فصل راجع به شاکلة مقولات فقط حاوی تعریفات آنهاست که ذکرشان به 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۷۳ 


تعویق افتاده است. مقولات به معنی اخص, به عنوان صور محض فاهمه فقط توابع منطقی اند 
و مضمون یا معنی متعینی ندارند. مثلا مفهوم جوهر چیزی است که کانت شاکله مقولهٌ جوهر 
می خوآند. برای مفهوم محض جوهر, غیر از مفهوم جوهر که در شاکله‌ها تعر یف شده, جایی 

احتمال صحت این نظر قابل توجه است. اگر به مفاهیم ریاضی نظر افکنیم, ممکن است 
بگوییم که تصور قاعده یا جریان عمل کلی برای ترسیم و ساختن مثلث همان مفهوم مثلث 
است. در عین حال با اینکه کانت مسلما می گوید که مقولات غیرمتشاکل دارای معنی کافی 
نیستند که مفهوم يك عین را بدهند و «فقط توابع و اعمال فاهمه برای ایجاد مفاهیم اند» ٩‏ اما 
برای آنها مضمونی قائل است, ولو این مضمون کافی برای تصوريك عین نباشد. «مثلا جوهر, 
اگر تعین زمانی دوام"" را کنار بگذاریم. فقط به معنی چیزی خواهد بود که می‌تواند به عنوان 
موضوع تعقل شود بدون اینکه محمول چیزدیگری واقع گردد.»"" شاید چنانکه کانت گفته از 
این مفهوم چیزی به دست نیاید, اما معنی آن این است که نمی توان آن را برای تصور کردن يك 
عین اطلاق کرد. چه عین همان متعلق ممکن تجر به‌است و تجر به تجر بهٌ حسی است. معهذا 
مسلم است که کانت نحوی از معنی و مضمون به مقوله غیرمتشاکل اسناد می‌دهد. این معنی به 
حد کافی محصل نیست که موجب معرفت گردد اما به عنوان امکان عقلی یا منطقی قابل تصور 
است. بنا به نظر کانت, اصحاب مابعدالطبیعه (یا فلسفه اولی) سعی کرده‌اند که از مقولات 
محض به عنوان منشا معرفت به اشیاء فی نفسه استفاده نمایند. و این نحوه استفاده از مقولات 
محض به منزله سوء استعمال آنهاست. ولی نفس امکان سوء استعمال آنها مستلزم این است 
که دارای نحوی از معنی باشند. 


۶ اصول پیشینی ترکیبی 

اما فاهمه پاره‌ای اصول پیشینی تولید می کند که شرایط امکان تجر بهُ عینی را بیان می‌دارند. 
یعنی تجربُ اعیان را؛ یا به عبارت اخری فاهمه بعضی اصول پیشینی ایجاد می کند که قواعدی 
برای استفاده عيني ازمقولات هستند. پس بر ای حصول اطمینان از اینکه این اصول چه هستند 
فقط لازم است جدول مقولات متشاکل را ملاحظه کنیم. «جدول مقولات راهنمای طبیعی به 
جدول 1 است» زیرا اصول چیزی جز قواعدی برای استفاده عینی از مقولات 
بیست.» 


کانت اصولی را که مقابل و مطابق با مقولات کمیت اند «اصول موضوعه شهود» نامیده 
است. او اصول موضوعه خاصی را اسم نمی برد ولی اصل کلی آنها را بیان می کند و می گوید: 
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۴ ازولف تا کانت 


«همه شهودات. مقادیر دارای امتدادند.»۹" اين يك اصل فاهمه محض است و لذا نمی تواند 
اصل ریاضی باشد (و کسی مورد وسوسه قرار نمی گیرد که آن را چنین پندارد). زیرا اصول 
ریاضی, به وساطت فاهمه. مأخوذ از شهودات محض اند نه از خود فاهمه محض. در عین حال 
اين اصل اصول موضوعهُ شهود. بنا به رأی کانت. توضیح می‌دهد که چرا قضایای پیشینی 
تر کیبی ریاضیات قابل اطلاق به تجر به است. مثلا آنچه هندسه درباره شهود محض مکان خبر 
می‌دهد باید دربارة شهودات تجر بی صدق کند. هر گاه همه شهودات مقادیر ممتد باشند. درواقع 
چون خود این اصل شرط تجربهُ عینی است اطلاق ریاضیات نیز شرط تجر به عینی خواهد 
بود. می‌توان علاوه کرد که اگر اصل اصول موضوعه شهود بیان می کند که چرا قضایای 
پیشینی ترکیبی ریاضیات قابل اطلاق به وافعیت بدیداری است. امکان فيزيك ریاضی را هم 
تبیین می نماید. 

کانت اصولی را که مقابل و مطابق با مقولات متشاکل کیفیت است «انتظارات " تجر به» 
می‌نامد. اصل کلی اين انتظارات این است که «در تمام جلوه‌ها امر واقع» که متعلق احساس 
است. دارای مقدار شدت یعنی مراتب ودرجات است».۲" در بحث 1 تقلانت کشت 
کانت معتقد است که اين شاکله متضمن تصور مرتبه و درجه شدت است و این مفهوم مستلزم 
امکان افزايش در شدت و کاهش آن به حد صفر است (نفی). اکنون در مورد اصل کلی 
انتظارات تجر به, می گوید که کلیه ادراکات تجربی که متضمن احساس است باید درجات 
شدت داشته باشند. پس این اصل يك مبنای پیشینی برای اندازه‌گیری ریاضی احساس به 
دست می‌دهد. 

اگر این دو اصل, یعنی «اصول موضوعه شهود» و «انتظارات تجر به», را با هم لحاظ کنیم. 
می‌بینیم که ما را به پیش بینیهایی درباره شهودات یا ادراکات آتی قادر می‌سازد. البته ما قادر 
نیستیم که به طور پیشینی پیش‌بینی کنیم که ادراکات آتی ما چه خواهد بود یا اینکه کیفیت 
ادراکات تجر بی (ادراکاتی که متضمن احساس هستند) را پیش بینی کنیم. یعنی نمی توأنیم 
پیش‌بینی کنیم که متعلتی ادراك آتی ما مثلا سرخ رنگ خواهد بود. ولی می توانیم پیش بینی 
نماییم که کلیة شهودات یا ادراکات مقادیر ممتدی خواهند بود و کلیة ادراکات تجربی که 
متضمن احساس باشند دارای مقدار یا اندازه با شدت خواهند بود. 

این دو اصل را کانت در يك دسته گردآورده و به آن عنوان اصول ریاضی داده است. ولی به 
عبارت دقیقتر, آنها اصول استفاده ریاضی از مقولات اند. ولی مقصود کانت این نیست که اين 
دو اصل قضایای ریاضی هستند. مقصودش این است که آنها بر شهود حمل می‌شوند و اطلاق 
ریاضیات را موجه می‌سازند. 

اصول مقابل ومطایق با مقولات متشاکل نسبت. به نام «تمثیلات تجر به» موسوم اند و اصل 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۷۵ 


کلی آنها به این قرار است. «تجر به فقط به وسیله تصور يك رابطه ضروری ادراکات میسر 
است».۱* تجر به عینی. یعنی معرفت به اعیان حسی, بدون ترکیب ادراکات ممکن نیست؛ 
ترکیب ادراکات مستلزم حضور وحدت ترکیبی کثرات در آگاهی است. ما این وحدت تکیمی 
که جامع روابط است. ا ز جانب خود ذهن عامل معرفت. یعنی به نحو بیشینی, اعطا می شود. و 
روابط پیشینی ضر وری هستند. لذا تجر به ممکن نیست مگر به وسیله ۳ ضر وری 
بین متعلقات ادراك. 

کانت :تقتیلات تلالهبرا فواعد يا راهتنانهاین بای انشفاده تعریی از فاهعه دز کسن 
روابط واقعی و خارجی می‌داند. آنهاء به قول کانت. به ترتیب مطابق اند با سه حالت زمان, یعنی 
دوام و توالی ومعیت. مقصود را می‌توان از ملاحظه خود تمثیلات فهمید که به قرار زیر بیان شده 
" است. ول «هر تقییر ی در جلوهها حاصل شود جوهر باقی می‌ماند ومقدار آن در طبیعت کم و 
زیاد نمی شود». ۳ ثانیا «کلیه تغییرات بر حسب قانون رابطه علت ومعلول صورت می گیرد»,۰٩‏ 
ثالثاً «کلیةُ جوهرهاء تا آنجا که می‌توان آنها ره عنوان اينکه دارای معیت در مکان هستند 
ادراك کرد. با یکدیگر در فعل و انفعال تام‌اند».۱٩‏ 

واضح است که این اصول به ترتیب مطابق اند با مقولات متشاکل نسبت, یعنی جوهر و 
غزضن: و غلت ومطلول: و تیال راسعال نم حامل وفایل. آنها اصول یت ولد 
مقدم بر تجزّبه هستند. ولی هر چند درباره نسب یا تناسبات خبر می‌دهند جزء مجهول را 
پیش بینی نمی کنند. یا اينکه ما را قادر نمی سازند که آن را پیش‌بینی کنیم. پس از این حیث 
چنانکه کانت می گوید با تمثیلات ریاضی فرق دارند. مثلا تمثیل اول نمی گوید که جوهر مداوم 
در طبیعت چیست: فقط میگوید که تغیر مستلزم جوهر است و جوهرء هرچه باشد, مقدار خود 
را حفظ می کند. و این اعم از اینکه بر حسب دلایل تجر بی بگوییم که جوهر یا زمینه تغییر ات در 
طبیعت را باید ماده نامید (چنانکه کانت تصورمی کرد) يا انرژی یا هرچه هست. صادق خواهد 
بود. اگر مطلب را ساده‌تر بگوییم تمثیل می‌گوید که مقدار کل ماه اصلی یا جوهر در طبیعت 
بدون تغییر حفظ می‌شود؛ ولی نمی گوید که آن چه چیزی است. وما هم نمی توانیم اين را به 
نحو پیشینی کشف کنیم. با تمثیل دوم می گوید که کلیُتغییر ات علی هستند و هر معلول معینی 
باید علت ایجاب کننده‌ای داشته باشد. ولی هر چند معلول را بدانیم نمی توانیم با صر ف 
استفاده از تمثیل دوم علت را کشف کنیم. باید متوسل به تجر به یاتحقیق تجر بی بشویم. تمثیل 
یا اصل. در ماهیت, تنظیمی است. و در استفاده از مقوله علیت ما را راهنمایی می‌کند. اما در 
مورد تمثیل سوم کاملا واضح است که نه چیزی درباره این می‌گوید که چه چیزهایی در مکان 
معیت دارند و نه اينکه فعل و انفعال آنها چگونه است. ولی به نحو پیشینی و به طور کلی 
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۶ از ولف تا کانت 


می‌گوید که در جستجوی چه چیزی باید بود. 

اصول مقابل با مقولات جهت, «اصول موضوعه تفکر تجر بی,به طور کلی» نمیده شده ند 
وبه قرار زیراند:" " اولا «آنچه موافق با شرایط صوری تجربه (شهود و مفاهیم) باشد ممکن 
است». تانیً «آنجه مرتبط با شرایط مادی تجربه (یعنی احساس) است واقعی است». ثالثا 
«آنچه ارتباطش با واقع بر حسب شرایط کلی تجر به ایجاد می شود (موجود) ضروری است». 

فهم اين موضوع اهمیت دارد که بنا به نظر کانت, این اصول موضوعه فقط مربوط به 
نسبت عالم. امتعلقات تجر به با قوای ادراکی ماست. مثلا اصل موضوع اول می وید که فقط 
آنچه تحت شرایط صوری تجر به می آید موجود ممکن است. یعنی موجودی در داخل واقعیت 
تجر بی است. ولی نمی گوید که ممکن نیست موجود یا موجوداتی از واقعیت تجر بی, به وسیله 
استعلا از شرایط صوری تجر به عینی, استعلا حاصل کنند. مثلا خدا وجود ممکن در عالم مادی 
نیست, ولی با اين قول لازم نمی اید که خدایی نباشد و نتواند باشد. يك هستی نامتناهی روحی 
از اطلاق شر ایط صوری تجر به استعلا دارد, و لذا به عنوان عین مادی یا تجر بی ممکن نخواهد 
و آنا سرد اهب خفله انکان دا رده لا افل بد یم مت که در تقو ان او سین وود 
نیست و ممکن است اعتقاد به چنین وجودی متکی به دلایلی باشد. 

این اصول موضوعه. چنانکه قبلا اشاره شد. اصول موضوعه تفکر تجربی هستند. پس 
اصل موضوع دوم تعریف یا توضیحی از واقعیت به معنی تجربی این کلمه می‌دهد. یعنی 
می‌گوید در علوم هیچ چیزی را نمی توان به عنوان واقع قبول کرد که بايك ادراك تجر بی, و لذا 
بر حسب تحلیل تجر یه با احساس, مر بوط نباشد. اما اصل موضوع سوم مر بوط به استنتاج 
است از آنچه ادراك شده به آنچه بر طبق تمثیلات تجر به و قوانین تجر بی ادراك نشده است. به 
طورمثال اگر تمثیل دوم تجر به را به خودی خود لحاظ کنیم. فقط می‌توانیم بگوییم که اگر يك 
تغییر یا حادثه‌ای را فرض کنیم باید علتی داشته باشد و نمی توانیم به نحو پیشینی معین کنیم که 
علت چیست. ولی اگر قوانین تجربی طبیعت را به حساب بیاوریم می‌توانیم بگوییم که علت 
معینی باید وجود داشته باشد» ولی البته نه به ضر ورت مطلق بلکه به ضر ورت مشر وط یعنی به 
فرض اينکه تغنیر با حادثه معینی صورت گیرد. 


بسن قط ریات ال اف بر یت است کدی سول هت که مر 
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آینده۲ " می‌گوید مقدمه علم فيزيك است و آن را فيزيكك کلی یا عمومی هم خوانده است** ۱ 
وانشک ست است که همه مفاهیمی که در این قسمت فلسفی یا مقدمه فيزيك یافت"می شود. بنا به 
تعریف کانت, محض یا خالص نیست؛ زیرا بعضی از آنها متوقف بر تجر به هستند. مثالهایی که 
کانت از این مفاهیم می آورد مفاهیم حر کت و عدم تداخل وماندگی"" است*". همچنین کلیه 
اصول این علم طبیعت کلی به معنی اخص کلمه کلی نیست. زیرا برخی از آنها فقط به متعلقات 
حس ظاهر اطلاق می شود نه به متعلقات حس باطن (یعنی حالات نفسانی خود تجر بی). لیکن 
در عین حال بعضی از اين اصول به تمام متعلقات تجر به, چه ظاهری و چه باطنی, اطلاق 
می‌شود, مثل این اصل که حوادث, برحسب قوانین ثابت موجّب به ایجاب علّی هستند. به هر 
حال يك علم محض طبیعت وجود دارد. که عبارت است ا ز قضایایی که فرضیات تجر بی نیستند 
ولی ما را قادرمی سازند که جریان طبیعت را پیش بینی کنیم. و اینها قضایای پیشینی تر کیبی اند. 

باید به خاطر آورد که یکی از مسایل عمده کانت درکتاب نقد عقل محض این بود که امکان 
این علم محض طبیعت را تبیین کند. و به اين مسئله که اين علم چگونه ممکن است, در 
بخشهای قبلی این فصل پاسخ داده شده است. علم محض طبیعت از این جهت ممکن است که 
متعلقات تجر به برای اینکه متعلق تجر به قرار گیرند باید با پره‌ای شرایط پیشینی مطابقت 
حاصل نمایند. با احراز این مطابقت ضروری می‌دانیم که بر تفته۲۲ قضایای پیشینی تر کیبی, 
که بلاواسطه یام الو اسطه مأخوذ از مقولات پیشینی فاهمه است, هميشه مورد تحقیق و اثبات 
قرار خواهد گرفت. خلاصه اینکه «اصول تجر به ممکن در عین حال قوانین کلی طبیعت اند که 
به نحو پیشینی معلوم می توأنند شد. و ازاين رومسئله مندرج در سوال دوم که چگونه علممحض 
طبیعت ممکن است حل می گردد).۸٩‏ 

مطلب را می توان به نحو دیگری بیان کرد. اعیان, برای اينکه اعیان باشند. باید به وحدت 
آگاهی ادراکی""» یعنی به وحدت آگاهی" ۱۰ مرتبط شوند و این ارتباط به وسیلهٌ اینکه تحت 
بعضی صور و مقولات پیشینی واقع می‌شوند حاصل می‌گردد. لذا برتافتة متعلقات ممکن 
تجر به. در ارتباط با وحدت آگاهی به طور کلی. يك ماهیت را تشکیل می‌دهد. و شرایط 
ضر وری برای اینکه آنها را اين طور مرتبط سازد خود بنای قوانین ضروری طبیعت اند. بدون 
ترکیب از نظر ما طبیعتی نیست و ترکیب پیشینی به طبیعت قانون می بخشد. این قوانین 
ضروری به معنی واقعی به وسیله عامل انسانی معرفت تحمیل می‌شوند؛ ولی درعین حال 
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قوانین عینی هستند زیرا برای کل عرص تج به ممکن, یعنی برای طبیعت به عنوان برتافتة 
متعلقات ممکن تجربه, معتبر و ضرورتا معتبر ند. 

پس کانت مسایلی را که هیوم طرح کرده به نحو رضایت بخشی حل کرده است. فيزيك 
نیوتونی وحدت صورت و یکنواختی طبیعت را مفر وض می‌دارد. اما تجر به از اثبات وحدت 
صورت طبیعت عاجز است و نمی تواند ثابت کند که آینده شبیه گذشته خواهد بود. به این معنی 
که ثابت نماید که قوانینی کلی وضر وری در طبیعت هست. لیکن در حالی که هیوم به اين قناعت 
کرد که بگوید انسان يك اعتقاد فطری به وحدت صورت طبیعت دارد ويك تبیین نفسانی از این 
اعتقاد به عمل آورد کانت سعی کرد این وحدت صورت را اثبات کند. نظر به اینکه با هیوم در 
این موضو ع موافق بود که اثبات آن به وسیلة استقرای تجر بی غیرممکن است چنین استدلال 
کرد که از این لازم می آید که طبیعت. به عنوان برتافته متعلقات تجر به, باید با شرایط پیشینی 
تجر بهُ عینی مطابقت یابد. این حقیقت است که ما را قادر می سازد که حقایق قطعی را که اساس 
علم فيزيك نیوتونی است به نحو پیشینی بشناسیم". 

می‌توان گفت که کانت موجه ساختن فيزيك نیوتونی را به عهده گرفت. اما عبارت «موجه 
ساختن» ممکن است باعث گمراهی ذهن شود. زیر| به يك معنی تنها توجیهی که يك نظام علمی 
لازم دارد همان مثمر بودن آن است. یعنی می‌توان گفت که تنها راه موجه ساختن آن توجیه 
بسینی است. اما کانت عقیده داشت که فيزيك نیوتونی متضمن پاره‌ای فر وض قبلی است که 
موجه ساختن آنها به نحو پسینی نظراً غیرممکن است. پس این مسئله مطرح شد که آیا يك 
توجیه نظری بیشینی ممکن است یا نه. کانت اطمینان داشت که به يك شرط امکان دارد. و آن 
شرط این است که نظرگاه انقلاب کهرنیکی اورا قبول کنیم. بدون تردید بسیاری از آنچه کانت 
گفته است. یا کهنه شده یا مورد نزاع است. اما لین مسئله که آیا علوم طبیعی متضمن فر وض 
قبلی هست يا نه. و اگر هست حیئیت منطقی آنها چیست. از جمله مسائلی نیست که کهنه و 
متروك شده باشد. مثلا برتراند راسل در کتاب وسعت و حدود علم انسانی می گو ید که تعدادی 
«اصول موضوعة» استنتاج علمی هست که مأخوذ از تجر به نیست و لذا نمی‌توان آنها را به 
طریق تجربی ثابت نمود. البته او شرحی درباره تکوین این اعتقادات فطری می‌دهد. که 
بخشی از آن روانشناختی و بخشی دیگر زیست شناختی است و از این جهت تبعیت از هیوم 
می کند, نه از کانت که می خواست ثابت کند که فروض قبلی علم فيزيك مدلولات عینی دارند و 
نشان دهد که چرا مدلولات عینی دارند ومودی به معرفت می‌شوند. در عین حال برتراندراسل 
۱ در نظر کانت فيزيك همان فيزيك نیوتونی بودو با توجه به زمین تاریخی زندگی او نمی توانست چیزدیگری 
باشد. وواضح است که میان اصول کانت. بدان نحو که در تحلیل اصول سیاهه شده. با مفهوم نیوتونی عالم فیزیکی 
ارتباطی هست. مثلا اصلی که می گوید همه تغییر ات بر طبق روابط علی ضروری صورت می گیرند. نمی‌تواند با 
فیزیکی که در آن مفهوم عدم حتمیت پذیرفته شده باشد ساژگار باشد. 


کانت (۳) معلومات علمی ۲۷۹ 


با هیوم و کانت هردو موافقت دارد که مذهب اصالت تجر به محض به عنوان يك نظریه معرفت 
کافی نیست. پس او, علی رغم مخالفتش با کانت. واقعیت مسئله‌ای را که کانت با آن مواجه بود 


۸ پدیدارها و ناپدیدارها 


ممکن است خوانندگان متوجه شده باشند که مقولات فاهمه به خودی خود معرفتی درباره 
آعیان نمی‌دهند و مقولات متشاکل هم فقط به داده‌های شهود حسی, یعنی به جلوه‌هاء اطلاق 
" می شوند. مقولات. معرفتی ازاشیاء نمی‌دهند «جز در جایی که بتوان انها را به شهود تجر بی 
اطلاق نمود یعنی فقط برای ان هستند که معرفت تجربی را ممکن سازند. اما اين را تجر به 
می‌گویند».۱۰۳ پس یگانه استفاده مشر وع ازمقولات, نسبت به معرفت به اشیاء. در اطلاق آنها 
به متعلقات ممکن تجر به است. کانت می گوید این نتیجه بسیارمهمی است. زیر | حدود استفاد؛ 
از مقولات را معین می کند و ثابت می‌دارد که آنها فقط در مورد متعلقات حس اعتبار دارند و 
نمی‌توانند معرفت نظری یا علمی درباره حقایقی که متعالی از عرصه حس هستند بدهند. 

درباره اصول پیشینی فاهمه نیز هنن امر صادق است. اینها هم فقط به متعلقات ممکن 
تجر به» یعنی پدیدارها و اعیانی که درشهود تجر بی یا حسی داده شده اطلاق می شوند. «بس 
نتیجه غایی کل اين بخش این است که تمام اصول فاهمه محض چیزی جز اصول پیشینی 
امکان تجر به نیست. و همه قضایای پیشینی تررکیبی فقط به این امر مر بوط می شوند. در واقع 
نفس امکان آنها بالکل منوط به اين ارتباط است.»۱۳ به اين جهت مثلا اصولی که راجع به 
جوهر یا علیت موجب باشد فقط در مورد بدیدارها صدق می کند. 

پس معرفت ما از اعبان, محدود به واقعیت پدیداری است. ولی هر چند نمی توانیم از حدود 
وافعیت پدیداری یا تجر بی بگذریم و آنچه را که در وراء این حدود است بشناسیم حق نداریم 
بگوییم که فقط پدیدارها موجود است. دراینجا کانت مفهوم ناپدیداریا نومن" ۳ را وارد بحث 
می‌کند که باید اکنون به بررسی آن پرداخت. 

کلم «نومن» لغتا به معنی «متعلق فکر» است وکانت گاهی نایدیدارها «نومن»ها را متعلقات 
فهم*"" می خواند؟"۱. ولی قول به اینکه ناپدیدار بهمعنی متعلق فکر است کمکی به فهم تعلیم 
کانت نمی کند و حتی ممکن است موجب گمراهی ذهن بشود. زیر| ممکن است چنین توهم 
شود که کانت واقعیت را منقسم به حسیات یا متعلقات حس ومعقولات یا متعلقات تفکر محض 
می‌نماید. البته می‌توان ناپدیدار را به این معنی استعمال کرد. «جلوه‌هاء تا حدی که به عنوان 
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۰ از ولف تا کانت 


اعیان بر طبق وحدت مقولات اندیشیده شوند. بدیدار نامیده می شوند. ولی اگر من قایل به 
(وجود) اشیائی باشم که صرفاً متعلقات فاهمه هستند و در عین حال ممکن است ست متعلق شهود. 
ولی نه شهود حسی بلکه شهود عقلی فرار کی ثنه این قبیل اشیاء نایدیدار يا معقولات۲۳۲ 
نامیده می شود ۲ ولی هر چند لفظ نابدیداررا می‌توان به این طریق استعمال کرد با این همه 
کات مق ضا اين مفهوم را که افراد انسان يك شهود عقلی از ناپدیدارها دارند. یا ممکن 
است داشته باشند. به شدت رد کرده است ولااقل به نظر اوهر شهودی شهود حسی است؛ یس 
بهتر این است که ملاحظات اشتقاق لغت را کنار بگذاریم و به نحوه واقعی استعمال اين لفظ از 
طرف کانت. که برای بیان آن سخت زحمت کشیده, توجه داشته باشیم. 

در ویرایش اول کتاب نقد عقل محض کانت بین «عین استعلایی» و نابدیدار تمایز قائل 
می‌شود. تصور جلوه متضمن تصور چیزی است که جلوه می‌کند و ظاهر می گردد. مفهوم 
متضایف شیء جلوه‌گر مفهوم شیء غیرجلوه‌گر است؛ یعنی شیء چنانکه فی‌نفسه و به 
استقلال و انفکاك از جلوه اش وجود دارد. ولی اگر سعی کنیم از تمام آنچه, در عین. دلالت بر 
شرایط بیشینی معرفت دارد. یعنی امکان متعلقات معرفت. انتزاع کنیم به مفهوم يك «چیز» 
ناشناخته و در حقیقت مجهول ناشناختنی می‌رسیم. این مجهول ناشناختنی بالکل نامتعین 
است و فقط «جیزی» یا «شینی» به طور کلی است. مثلا مفهوم اين شیء مجهول به تضایف با 
گاو از مفهوم آن به تضایف با سگ فرقی ندارد. پس ما در اینجا با مفهوم «عين استعلایی» 
سروکار داریم. یعنی «مفهوم کاملا غیر متعین چیزی به طور کلی».""" ولی این هم هنو ز مفهوم 
نایدیدار نیست. برای اينکه عین استعلایی را مبدل به ناپدیدار نماییم باید يك شهود عقلی 
فرض کنیم که عين در آن داده شود. عبارت دیگر در حالی که مفهوم عین استعلایی فقط یاك 
مفهوم محددی است. ناپدیدار به عنوان يك امر معقول تعقل می شود. یعنی يك وأقعیت مثبتی که 
بتواند متعلق يك شهود عقلی واقع شود. 

کانت,پس ازوضع ان تا چنینمیگوید که انساندرای قوٌشهو عقلی نیست وحتی 
امکان آن را هم نمی تواند تعقل کند. یعنی مفهوم مثبتی از آن ندارد. علاوه بر این چون مفهوم 
نایدیدار به عنوان شیء فی نفسه" ۲ حاوی تنافقض منطقی نیست. نمی‌توان امکان مثبت 
ناپدیدار را به عنوان متعلق ممکن شهود ملاحظه کرد. از این جهت تقسیم اعیان به پدیدارها و 
نایدیدارها مورد تصدیق نخواهد بود. در عین حال مفهوم نایدیدار, به عنوان مفهوم محلد, 
ضر وری است و می‌توان اشیاء فی نفسه, یعنی اشیاء را از حیث اينکه ظاهر نمی شو ند و جلوه 
ظاهر ندارند. نابدیدار نامید. ام مفهوم ما در این صورت مشکل می شود. ازيك طرف نمی گو ییم 
که ناپدیداری هست که اگر دارای قوه شهوذ عقلی بودیم آن را درمی یافتیم» از طرف دیگژ حق 
نداریم بگوییم که جلوه‌ها شامل کل و تمامی حقیقت است؛ زیر مفهوم حدود احساس متضمن 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۸۱ 


متضایف آن یعنی مفهوم غیرمتعین و سلیی ناپدیدار است. 

اشکال بیان فوق این است که کانت ابتدا می‌گوید لفظ نومن یا ناپدیدار به معنی چیزی 
بیش ازمدلول عین استعلایی است و سپس این چیز علاوه را خارج می کند و تعبیری از نومن یا 
نابدیدار به عمل می اورد که ابدا با تعبیرش از عین استعلایی فرقی ندارد. ولی در ویرایش دوم 
لااقل اين خلط ظاهری را به وسیلهٌ تمایز دقیق اين دو معنی کلمه نومن یا ناپدیدار برطرف 
می‌سازد. هر چند نظر او درباره حد و دامنة معرفت ما تغییری نمی کند. 

اول معنی سلبی لفظ ناپدیدار است. «اگر مراد ما از لفظ ناپدیدار چیزی باشد که متعلق 
شهود حسی ما نیست. و لذا از نحوه شهود ما از آن منتزع می شود. اين ناپدیدار به معني سلبی 
کلمه است.»۱۱۱ آنچه درباره انتزاع از نحوه شهود ناپدیدار گفته شد نباید چنین تعبیر شود که 
متضمن این است که بنا به نظر کانت آن را به شهود غیر حسی درمی‌يابیم. مقصود او اين است 
که اگر مفهوم ما از ناپدیدار چیزی باشد که متعلق شهود حسی نیست. و اگر در عین حال هیچ 
فرضی درباره امکان شهودی از نوع دیگر به عمل نیاوریم. مفهوم سلبی پدیدار را حاصل 
کرده‌ايم. 

مفهوم سلبی کلم ناپدیدار در مقابل معنی ممکن ثبوتی آن است. «اگر مراد ما از ناپدیداريك 
متعلق شهود غیرحسی باشد, آنگاه يك نوع خاصی از شهود. یعنی شهود عقلی, را فروض 
می‌کنیم که معهذا واجد آن نیستیم و حتی امکان آن را هم نمی توانیم ببینیم. اين. ناپدیدار به 
۷۲ پس ناپدیدار به معنی ثبوتی آن امری معقول یعنی متعلق شهود 
عقلی است. لیکن چون بنا به رأی کانت واجد چنین شهودی نیستیم. می‌توان فعلا از معنی 
ثبوتی آن صرف نظر کرد و به معنی سلبی آن بازگشت. 

کانت تأکید می‌کند که مفهوم ناپدیدار ضروری است. زیرا با اصل نظریه او درباره تجر به 
ارتباط دارد. «موضوع احساس نیز همان موضو ع ناپدیدار است به معنی سلبی آن.»۱۲ یعنی 
اگر حاضر نبودیم بگوییم که عامل انسانی معرفت به تمام معنی کلمه, خلاق است می توانستیم 
تمایز بین پدیدارها و ناپدیدارها رارها کنیم. ولی اگر عامل انسانی فقط عناصر صوری تجر به را 
فراهم می کند نمی‌توآن این تمایز را رها کرد» زیرا تصور مطابّقت اشیاء با شرایط پیشینی 
تجر به, مستلزم مفهوم,شیء فی نفسه است. 

از طرف دیگر چون استفاده شناختی ما ازمقولات محدود به واقعیت پدیداری است. پس‌ما 
نه تنها نمی توانیم ناپدیدارها را بشناسیم, به اين معنی که علم به خواص آنها پیدا کنیم بلکه 
حتی نمی‌توانیم جزما بگوییم که آنها وجود دارند. وحدت و کثرت و وجود مقولات فاهمه 
هستند. وهر چند می‌توان درباره ناپدیدارها چنان اندیشید که وجود دارند» اما این گونه به کار 


معنی ثبوتی کلمه است.» 
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۲ از ولف تا کانت 


بردن مقولات در وراء حوزه کاربردی خاص آنها مفید معرفت نخواهد بود. لذا وجود 
ناپدیدارها مشکوك می نماید و مفهوم ناپدیداریا شیء فی نفسه مفهوم محددی"۱۱ می شود۲"۹. 
فاهمه احساس را به اين نحو محدود می کند «که نام نایدیدار رایه اشیاء به این عنوان که 
فی نفسه هستند می‌دهد نه به عنوآن بدیدار. لیکن در عین حال فاهمه برای خود این حدود را 
تعیین می کند, که آنها رابه وسیلة مقولات نمی شناسد و فقط به عنوان چیزی ناشناخته درباره 
آنها می اندیشد». ۱۷۶ 

در بخش اول این فصل دیدیم که کانت چگونه درباره اينکه از اعیان متأثر می‌شویم سخن 
می‌گوید. به عبارت دیگر از عقیده رایج بر طبق شعور عادی ابتدا می‌کند که اشیاء در ذهن 
انسان, که عامل معرفت است. ایجاد اثری می کند که مدی به احساس می شود و احساس را 
چنین تعریف می‌کند که «اثر عين در قوه تصور است تا حدی که از عین مزبور متأثر 
می شو یم». ۲۱۲ لیکن این نظرگاه شعور عادی ظاهرا مستلزم تصدیق این معنی است که اشیاء 
فی نفسه وجود دارند. زیر | مستلزم استنتاج از احساس, به عنوان معلول, به شیء فی نفسه, به 
عنوان علت است. کانت در رساله مقدمه می‌گوید که اشیاء فی نفسه چنانکه هستند غیر قابل 
شناخت اند ولیهما آنها را ازظریق تضوراتی که تأثیر آنها در احساس برای ما حاصل می کند 
می‌شناسیم».۱۲ ولی با اين نحوه بیان کانت خودرا به وضو ح در معرض این ایراد قرارمی‌دهد 
که اصل علیت را به وراء حدی که خود برای آن معین کرده اطلاق می‌نماید. لذا ایر اد معمولی 
که بر نظریه ناپدیدارها به عنوان اشیاء فی نفسه آورده‌اند این است که وجود آنها حاصل از 
اصل علیت است, در صورتی که بنا به اصول کانت مقوله علت فقط بر بدیدارها قابل اطلاق 
است. ین گفتهشنته که کانت با تاد وجود تاندیدارها به:عتوان غلت احساس تناقض گونی 
کرده؛ یعنی خلاف اصول خود رفته است. البته می‌توان فهمید که کانت چرا این طور سخن 
گفته است. زیرا او هرگز عقیده نداشت که اشیاء به سادگی قابل تبدیل به تصورات‌اند. پس 
برای او طبیعی بود که يك علت یا علل خارجی برای تصورات فرض نماید. ولی این مانع از آن 
نمی شود که به هر حال مرتکب تناقض گویی آشکاری شده است, و اگر بخواهیم نظر کانت را 
درباره عمل مقوله علت حفظ کنیم باید مفهوم ناپدیدار رابه عنوان شیء فی نفسه رها سازیم. 

معهذاء هر چند ان ایراد. اگر فقط اظهارات کانت را در باب علت تصورات در نظر بگیریم» 
وارد است. ولی چنانکه دیدیم وقتی که او صر یحا از تمایز بين بدیدارها و ناپدیدارها سخن 
می گوید طریق دیگری اختیار می نماید. زیر| مفهوم ناپدیدار ناشی از استنتاج به علت احساس 
نیست. بلکه مفهوم متضایف انفکاك ناپذیر مفهوم پدیدار است. چنین نیست که تصورات ذهنی 
از يك طرف باشد و علل خارجی آنها از طرف دیگر, بلکه ازيك طرف تصور يك عین که ظاهر 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۸۳ 


می شود به ما عرضه می شود, ودرمقابل این تصور به عنوان يك مفهوم صرفا محدد. تصورعین 
راداریم که جدا از جلوه آن است. مثل اين است که ناپدیدار پشت تصویری باشد که آن پشت 
را نمی بینیم و نمی توانیم ببینیم, لیکن مفهوم غیرمحصل آن ضرورتا ملازم تصور روی تصویر 
است که می بینیم. بعلاوه هرچند کانت معتقد است که نابدیدارها وجود دارند. ولی لااقل از 
لحاظ نظری از اظهار به وجود آنها خودداری می کند. و این طر يقه اورا دررمعرض ایرادی که در 
بالا ذکر کردیم قرار نمی‌دهد. | زیرا حتی اگر از مقوله علت برای اندیشیدن دریاره ناپدیدارها 
استفاده کنیم این استفاده نی و احتمالی است نه قطعی و اشکال خاصی به واسطهٌ اطلاق این 
فقوله خاضن نیشن نف آبل که از استفاده رسای ققولات: نیش نباید: 

اکنون می‌رسیم به مطلب آخر. در این بخش ناپدیدار را به عنوان چیزی که جدا از ظهور 
خود ظاهر می‌شود. ملاحظه کردیم. یعنی آن را به عنوان شیء فی نفسه ملاحظه کردیم. ولی 
کانت درباره خود"۲ آزاد غیر تجر بی و درباره خدا هم سخن می‌گو ید, و آنها را ناپدیدار یا 
دارای حقیقت نابدیداری می‌داند. و گاهی خدا را شیء فی نفسه می نامد و اين نحوه بیان بنا به 
مقدمات خود او موجه است. زیرا خدا بدیدار نیست و نمی تواند حقیقت بدیداری یا تجر بی 
داشته باشد. لذا باید اورا چون نابدیدار وشیء فی نفسه تعقل کرد نه چون چیزی که بر ما ظاهر 
می‌گردد و جلوه می کند. بعلاوه آنچه درباره عدم اطلاق مقولات به ناپدیدارها گفته شد درباره 
خدا هم صدق می کند. از طرف دیگر اگر خدا اصلا اندیشیده شود به این عنوان انديشیده 
نمی شود که مفهوم متضایف جلوه‌های زمانی و مکانی است. مفهوم خدا مفهوم چیزی نیست که 
ظاهر می‌شود ولی اورا به عنوان اینکه ظاهر نمی شود لحاظ می‌کنیم. زیر| نمی‌توان گفت که 
خدا ظاهر می‌شود. از اين رو اصطلاحات نایدیدار (نومن) و شیء فی نفسه. چنانکه به خدا 
اطلاق می‌شود. دارای همان معنایی نیست که در اطلاق به نحو سابق شرح دادیم. پس بهتر 
است بحث بیشتر مفهوم خدا را مو کول به فصل بعد. یعنی بحث جدل استعلایی کنیم. زیرا در 
این قسمت از کتاب نقد است که کانت مفهوم خدا را مورد بحث قرار می‌دهد. یعنی وقتی که از 
مفاهیم استعلایی عقل محض, بحث می‌کند. . 


. رد اصالت معنی 

استفاده کانت از لفظ اصالت معنی" ۱۲ در مراحل مختلف تحول فکر او فرق می کند و اين لفظ 
را به معنی واحد و یکنواخت استعمال نمی‌کند. لیکن واضح است که به مرور اکر اه او از اين 
اصطلاح کاهش می‌یابد, تا به جایی که فلسفة خود را اصالت معنی استعلایی یا نقدی یاشکی 
تامیده است: ولی مقصود او از این تخوم بیان ناشتاختتی:بوون اشیاء فی تفه است: مقضرد او 
این نیست که بگوید به نظر او فقط نفس انسانی و تصورات آن وجود دارده زیرا چنانکه به 
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زودی خواهیم دید اين تعلیم را مور انتقاد قرار می‌دهد. ولی اگر فلسفه کانت را می‌توان 
اصالت معنی نقدی نامید همچنین ممکن است آن را اصالت واقع "۲ نقدی خواند. زیرا او با 
عزم راسخ. از رها کردن مفهوم شیء فی نفسه امتناع می‌ورزید. به هر حال مقصود من بحث 
بی ثمر درباره عنوان صحیح فلسفة کانت نیست و به جای آن به بحث درباره رد اصالت معنی, 
پفتی. آتعذره اصالت ی مادی با رین دزهاین اضا لت ,ععتی اسقلاین با صوری 
می‌ خواند. و به نظر او قبول اولی مستازم انکار دومی است. می‌پردازيم. 

رد بر اصالت معنی در هردو ویر ايش کتاب نقد عقل محض آمده است. ولی ما بحث خود را 
منحصر به مطالب ویرايش دوم خواهیم نمود. در اين ویرايش کانت بین دو قسم اصالت معنی 
مختلف تمایز قائل شده است. بکی اصالت معنی شکی ودیگر اصالت معنی جزمی. بنا به اولی, 
که منسوب به دکارت است, وجود اشیاء خارج در مکان مشکول و غیرقابل اثبات است و فقط 
يك قضیة تجربی قطعی هست که من هستم باشد. بنا به اصالت معنی جزمی, که منسوب به 
بارکلی است. مکان یا فضاء یا کلیه اعیانی که شرط لاینفك آنهاست. غیر ممکن است. به نحوی 
که اعیان واقع در مکان فقط حاصل و مولود تخیل اند. 

ولی این شرح مختصر از عقاید دکارت و بارکلی لااقل ناقص و غیر کافی است. بارکلی 
چنین عقیده نداشت که همه اعیان خارجی مولود تخیل, به معنی آنچه از تخیل مستفاد می گر دد, 
هستند. اما در مورد دکارت. او مسلماً معتقد بود که می توان شك مبالغهآمیز را نسبت به اشیاء 
متناهی خارجی به کار برد ولی در ضمن عقیده داشت که بر این شك فایق می آید. کانت ممکن 
است این طور عقیده داشته که برهان دکارتِ بر وجود اشیاء متناهی غیر از نفس, نامعتبر بوده 
است. اما اين عقیده نباید موجب این شود که بگوید که, بنا به اصالت معنی شکی» وجود اشیاء 
خارجی درمکان غیرقابل اثبات است و سپس این نظر را به د کارت استناد بدهد. به هر صورت. 
دقت و صحت اظهارات تاریخی کانت. در مقابل بحث خود او از این دو عقیده. حائز اهمیت 
زیادی نیست. 

کانت درباره اصالت معنی جزمی مطلب زیادی ندارد. فقط می گوید که اگر مکان را خاصیت 
اشیاء فی نفسه بدانیم اجتناب نایذیر خواهد بود. زیرا دراین صورت. مکان, با همه اعیانی که 
خود شرط لاينفك آنهاست. لاشیء۱۳۲ خواهد شد. ولی اين معنی در حسیات استعلاپی رد شده 
است. به عبارت دیگر, اگر مکان را خاصیت اشیاء فی نفسه بدانیم می‌توان ثابت نمود که مکان, 
مفهوم چیزی غیرواقعی و غیرممکن است. و هدم آن متضمن این است که چیزهایی که مکان 
قاصنت آتها نت نیز باید حاصل و مولود تخیل باشند. لیکن در کتاب نقد عقل محض ثابت 
گردیده است که مکان صورت پیشینی احساس است. که بر بدیدارها اطلاق می شود نه بر اشیاء 
فی نفسد. اشیاء فی نفسه به حال خود باقی می‌مانند در حالی که ثابت می‌ شود که مکان دارای 
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کانت (۳) معلومات علمی ۲۸۵ 


واقعیت تجر بی است. 

بحث کانت درباره اصالت‌معنی شکی منسوب به دکارت نسب دقیق تر است. نک اصلی او 
در این باره این است که اصلا نحوه و طریقه بحث دکارت درباره مطلب غلط است. زیرا او 
چنین فرض می کند که ما از خود. به طور مستقل و پیش از تجارب اشیاء خارجی, آگاهی داریم 
و لذا سژال می کند که چگونه خود. که به وجود خود یقین دارد. می تواند علم حاصل کند که 
اشیاء خارجی موجودند. کانت در مقابل این عقیده می‌گوید که تجارب باطنی فقط از طریق 
تجارب خارجی ممکن و میسر است. 

استدلال کانت قدری پیچیده است. انسان از وجود خود از حیث اینکه مقدر و معین در زمان 
ولی این تقدیر و تعیین در زمان, یعنی از حیث توالی. مستلزم تقدم وجود 
چیزی ثابت در ادراك است. اما این چیز ثابت نمی تواند در درون انسان باشد. زیرا شرط وجود 
اودر زمان است. پس لازم می آید که ادراك وجود خود انسان در زمان فقط به وسیلة وجود چیزی 
واقعی در خارج از او باشد. لذا آگاهی در زمان ضر ورتا مر بوط به وجود اشیام خارجی است ند 
مربوط به صرف تصور چیزهایی که نسبت به انسان خارجی هستند. 

منظور کانت اين است که انسان نمی تواند از خویشتن آگاهی داشته باشد. جز بالواسطه, 
یعنی از طریق آگاهی بلاواسطه از اشیاء خارج. «آگاهی از وجود خود من در عین حال آگاهی 
پلاواسطه از وجود سایر چیزهایی است که خارج از من هستند.»"۳" به عبارت دیگره 


است آگاهی دارد 


حاصل می‌کند. و لذا مسئل استنتاج اشياء خارج اصلا مطرح نمی شود. 

۱ کانت اینجا نکتهُ مهمی را اظهارمی دارد,یعنی می گوید که شخص همزمان با توجهاتی که به 
آنجه غیر از خود اوست دارد. از خویشتن آگاهی حاصل می کند؛ ولی بررای استفاده از این نکته 
علیه د کارت او باید ثابت کند که اين آگاه شدن از خود محال است مگر اينکه اشیاء خارجی 
وجود داشته باشد وصرف تصورات خود شخص نباشد. و بار اثبات این امر بر دوش استدلال او 
قرار گرفته است. اما سپس خود را مجبور می بیند که تصدیق کند که «لازم نمی آید که هر تصور 
شهودی از اشیاء خارج متضمن وجود اين اشیاء باشد. زیر| ممکن است فقط اثر قوه خیال در 
احلام یا در جنون باشد""». اما چنین استدلال می‌ کند که این مولودات خیال تجدید ادراکات 
خارجی قبلی است. که محال است بدون وجود اعیان خارجی صورت بگیرد. «کار ما اين بوده 
که فقط ثابت کنیم که تجر یه درونی به طور کلی فقط به وسیله تجر بهُ خارجی به طور کلی ممکن 


۳ البته بحث کانت درباره خود تجربی است که از طریق توجه به درون و فقط در حالات متوالی آن ادراك 
می‌شود. خود استعلایی تعین زمانی ندارد. اما به عنوأن موضوع خودآگاهی 5 "01 داده نمی شود. 
خود استعلایی به عنوان شرط وحدت استعلایی آگاهی ادراکی اندیشیده می‌شود. 
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۶ ازولف تا کانت 


است.»*۲۳ اينکه ادراك معینی خیال محض است یا نه باید برحسب مورد معلوم شود. 

این طريقهٌ بحث دربار؛ اصالت معنی ممکن است زیاد رضایت بخش نباشد. ولی لااقل 
تأکید کانت را بر واقعیت تجربی عالم تجارب به طور کلی بارز می‌سازد. در داخل عرص 
واقعیت تجر بی نمی توان حیثیت ممتازی برای نفس تجر بی قائل شد. «اعیان خارجی را» چه 
جزما و چه تشکیکا, موول به تصورات نفس تجر بی کرد. زیر | واقعیت تجر بی عامل معرفت از 
واقعیت تجر بی عالم خارج جدایی ناپذیر است. یعنی آگاهی از عامل معرفت ومتعلق معرفت را 
نمی‌توان طوری تقسیم کرد که مسئله مورد دعوی, یعنی استنتاج وجود اعیان ما سوای نفس» 


۰. ملاحظات پایانی 
نظریه کانت راجع به تجارب را می‌توان در داخل چهارچوب فلسفه کانتی. یعنی از جانب 
کسانی که نظر کلی این فیلسوف را قبول دارند و خود را کانتی یا نو کانتی می خوانند. مورد 
انتقاد تفصیلی بسیار قرار داد. مثلا ممکن است درباره اینکه کانت جدول کاملی از مقولات» 
مبتنی بر جدول تصدیقات, را از منطق صوری آشنای خود با تغییراتی اخذ کرده است اظهار 
عدم رضایت نمود. لیکن چنین عدم رضایتی به خودی خود موجب ترك نظرگاه کلی اوه که 
مقولات مظهر آن است, نخواهد بود. همچنین ممکن است از این وضع مبهم که کانت گاهی یه 
«مقولات» و گاهی به «مفاهیم پیشینی» اشاره می‌کند انتقاد کرد. لیکن در اینجا هم باز ممکن 
است ابهام را برطرف کرد. بدون اینکه مجبور شویم که کل نظریه او را طرد نماییم. اما 
انتقادات تفصیلی که در داخل نظام فلسفه کانت پیدا شده در اینجا منظور نظر ما نیست. 

اگر نظریه تجارب کانت را سعی در بیان امکان معرفت پیشینی ترکیبی بدانیم» قضاوت ما 
درباره آن بیشتر منوط به این خواهد بود که وجود قضایای پیشینی ترکیبی را قبول یا رد 
می‌کنیم. آگر بر اين عقیده‌ايم که چنین قضایایی نیست, واضح است که باید چنین نتیجه بگیر یم 
که مسئلهٌ تبیین معرفت پیشینی ترکیبی مطرح نمی شود. مثلا باید بگو ییم که کانت اشتباه کرده, 
که گفته است اهل هندسه خواص مکان یا فضا را به وسیلة شهود پیشینی درمی‌یابند. در 
اصطلاح کانت کی قضایا یا تحلیلی است یا بسینی تر کیبی. ولی اگر بگو بیم که قضایای پیشینی 
تررکیبی هست لااقل تصدیق می کنیم که مسئلهٌ کانت يك مسئلهٌ حقیقی است. زیر | تجر به حسی 
" محض روابط ضروری و نیز کلیت حقیقی را به ذهن عرضه نمی‌کند. 

با این حال لازم نمی آید که اگر وجود معرفت پیشینی ترکیبی را قبول کنیم» مجبور بشویم 
که فرضيه انقلاب کپرنیکی کانت را هم قبول کنیم. زیرا ممکن است تصدیق کرد که قضایای 
پیشینی ترکیبی وجود دارد و در عین حال معتقد بود که يك شهود عقلانی هست که مبنای این 


۲۶ همان 


کانت (۳) معلومات علمی ۲۸۷ 


قضایا قرار می‌گیرد. من نمی‌خواهم خود را به اين نظر ملتزم کنم که اهل هندسه از مکان 
شهودی دارد و خواص آن را از شهود مزبور استخراج می نماید؛ من خودرا از مستلهٌ ریاضیات 
به کلی جدا می‌سازم. یعنی وقتی درباره قضایای پیشینی ترکیبی سخن می‌گویم» مقصودم 
قضایای ریاضی محض نیست, بلکه اصول مابعدالطبیعی مانند اين اصل است که هرچه به 
وجود می آید علت دارد. ومقصودم از شهود ادراك مستقیم حقایق روحانی مثل خدا نیست بلکه 
ادراكگ شهودی وجود است که لازمه تصدیق وجودی (قضیه بسیطه) در باره متعلق واقعی ادراك 
حسی است. به عبارت دیگر, اگر ذهن بتواند. با توقف بر ادراكگ حسی, ساخت عینی و معقول 
هستی را تشخیص دهد. می‌تواند قضایای پیشینی ترکیبی راء که برای اشیاء فی نفسه اعتبار 
عینی دارند. اظهار کند. من از تطویل کلام دراین باره خودداری می کنم. منظورم ازذکر آن فقط 
این است که توضیح دهم که محدود به اختیار بین مذهب اصالت تجر به از يك طرف و فلسفة 
نقدی کانت از طرف دیگر نیستم. 


فصل ۱۳ 


کانت: انتقاد از مابعدالطبیعه 
(۳ 


۱. ملاحظات مقدماتی 

اگر تحلیل تجر یه عینی" را که در فصل گذشته وصف کردیم فرض قبلی قراردهیم شاید به نظر 
برسد که دیگر چیزی نداریم درباره مابعدا لطبیعه بگوییم. زیرا باره‌ای نتایج کلی درباره 
موضوع مستقیمً از حسیات متعالی و تحلیل متعالی توأما جاری خواهد شد. اولا تا جایی که 
نقد استعلایی خود می‌تواند مابعدالطبیعه. یعنی مابعدالطبیعة تجوبه عنان خواندم: شوک 
مابعدالطبیعه ممکن است و به عنوان علم امکان دارد. انیا اگر کل نظام قضایایپیشینی مربوط 
به علم طبیعی خالص تنظیم گردد. يك مابعدالطبیعه کامل طبیعت, یا مابعدالطبیعه طبیعی, 
خواهیم داشت . تالا تا حدی که ذهن می‌تواند مقولات غیرمتشاکل را برای اندیشیدن اشیاء 
فی نفسه به کار ببرد و مفاهیمی حاصل کند که حاوی تناقض منطقی نباشد. مابعدالطبیعه از نو ع 
متداول, لکن از لحاظ روانشناسی, ممکن خواهد بود. مثلا از لحاظ روانشناسی ممکن است 
اشیاء فی‌نفسه را به عنوان جوهر لحاظ کرد. اماء رابعاء این جریان چون متضمن اطلاق 
مقولات به وراء عرص مجاز اطلاق آنهاست مودی به علم نخواهد شد. عمل معرفتی مقولات 
عبارت است از اطلاق آنها به اموری که در شهود حسی داده شده است. یعنی عبارت است از 
: اطلاق آنها به پدیدارها. اشیاء فی نفسه پدیدار نیستند و نمی توانند باشند. وما دارای قوه شهود 
عقلیی که بتواند اموری را برای اطلاق مقولات در وراء پدیدارها عرضه نماید نیستیم. از این 
جهت مابعدالطبیعه رسمی, وقتی که به عنوان منشاً ممکن معرفت عینی لحاظ گردد. نفی نف 
می‌شود بنابه همان مثال, اطلاق مقوله جوهر به اشیاء فی‌نفسه هیچ معرفتی در باره آنها و 
داد. خامساً نمی توان اصول فاهمه را برای استنتاج وجود موجودات فوق حسی, مثل خداء 
مورد استفاده قر ار داد. زیرا اصول فاهمه, مثل مقولاتی که اصول بر آنها مبتنی هستند. دارای 


۱. تجریه عینی, یعنی تجر به یا معرفت اعیان. ما هنوز به تحلیل تجربهُ اخلاقی نرداختهايم. و تجر بهٌ اخلاقی» به 
معنایی که تاکنون اصطلاح تجر به اعیان را به کار برده‌ايم» تجربه اعیان نیست. 


اطلاق محدودی هستند. یعنی دلالت عینی آنها فقط به پدیهارهاست, و از آن جهت نمی توان از 
آنها برای استعلاء از تجر به (به معنی کانت) استفاده کرد. 

اما نظر کانت درباره مابعدالطبیعه چنانکة از کتاب تقد خقل محض بزمی آید: نبخیده‌تر از 
آن است که از این سلسلهٌنتایج استنباط می گردد. چنانکه قبلا دیدیم, اومعتقد بود که تمایل به 
مابعدالطبیعه, طبیعی ذهن انسان است وقابل محو وزدودن نیست. مابعدالطبیعه به عنوان تمایل 
طبیعی امکان دارد و به علاوه دارای ارزش است. کانت در جدل متعالی لااقل می خواهد که 
ععّل محض را قوه‌ای متمایز یا قابل تمایز از فاهمه قلمداد کند. عقل محض مفاهیم استعلایی 
ایجاد می کند. که البته برای افزایش معرفت علمی ما از اعبان نمی‌توان از آنها استفاده کرد. 
ولی این مفاهیم در عین حال يك عمل مد مثبت تنظیمی انجام می‌دهند. پس کانت باید منشاً و نظام 
اين مفاهیم را مورد تحقیق قرار دهد و عمل دقیق آنها را معین کند. 

بعلاوه کانت به این راضی نیست که فقط بگوید معرفتی که مابعدالطبیعة نظری رسمی 
ادعای عرضه کردن آن را دارد توهم و خواب و خیال است. اومی خواهد صحت نظر خود را با 
نقد تفصیلی روانشناسی نظری و جهانشناسی نظری و علم کلام طبیعی یا فلسفی توصیف و 
این نماید و این کار را در کتاب دوم جدل متعالی انجام داده است. 

مقصود کانت از «جدل متعالی» چیست؟ او تصور می کرد که مقصود یونانیان اتنهدل فه 
مقاظره بو قطان برد این خصوراا اسشمال تاریعی کلفهشیار غب کافی اس ولی از 
لحاظ مقصود ما اهمیتی ندارد. نکته مهم این است که کانت جدل را «منطق تشابه"»" یا توهم 
می‌دانست. ولی البته او نمی خواست توهمات سوفسطایی ایجاد کند. لُذا جدل از لحاظ او به 
معنی بحث انتقادی درباره استدلال غلط یا سوفسطایی شد. و جدل متعالی به معنی نقد یا انتقاد 
فاهمه و عقل, از لحاظ ادعای آنها به عرضه کردن معرفت اشیاء فی نفسه و حقایق فوق حسی, 
گردید. «پس قسمت دوم منطق متعالی باید نقد این تشابه (یا توهم) جدلی باشد. و آن را از اين 
جهت جدل متعالی نام نداده‌ایم که فن ایجاد چنین توهماتی به طریق جزمی است (و اين فن 
متأسفانه در میان مشتغلین به شعبده‌های مابعدطبیعی بسیار رایج است). بلکه به عنوان نقد 
فاهمه و عقل از لحاظ استفاده مابعدطبیعی از آنهاست. منظور جدل متعالی رسوا کردن 
توهمات کاذب مضمون دردعاوی بی اساس این قواست, و نیز منظور آن این است که به جای 
دعاوی آنها به کشف حقایق جدید و افزایش معرفت. که خیال می‌کنند به وسیلة اصول 
استعلایی می توانند انجام دهند. عمل خاص آنها راکه حفظ و حراست فاهمة محض ازتوهمات 
سوفسطایی است قرار دهیم.»؟ 

این. مفهوم سلبی عمل جدل متعالی است. اما از آنجا که سوءاستفاده از مفاهیم و اصول 
استعلایی مستلزم ظهور حضور آنهاست» وازآنجا که دارای نحوی ارزش هستند. جدل‌متعالی 
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کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۲٩۹۱‏ 


همچنین واجد این عمل مد مثبت است که به نحو منظم تعیین کند که مفاهیم استعلایی عقل محض 
چیست و عمل مشروع و صجیح آنها کدام است. «مفاهیم عقل محض نمی توانند به خودی 
خود جدلی باشند و فقط سوءاستفاده از آنهاست که ما راء به وسیله آنها. دچار توهمات فر یبنده 
می‌کند. زیرا آنها در ما به وسیلة نفس طبیعت عقل ظاهر می‌شوند؛ و اين محکنمهٌ عالی برای 
قضاوت حقوق و دعاوی تفکرات نظری نمی تواند در خود حاوی فریب و توهم اصلی باشد. 
پس می توان چنین فرض کرد که اين مفاهیم» عمل درست و خاص خود راء در سرشت عقل ما 
نهاده شده است. خواهند یافت.)۵ 


کانت با ولف در يك خاصیت اشتراك داشت و آن عشق, یا لااقل احترام. به ترتیبات منظم و 
جدل متعالی هم می بینیم که مفاهیم عقل محض را از استنتاج مع الواسطه, یعنی از لحاظ او 
چندان قانع نمی‌کند ولی مفهوم کلی آن را می‌توان در مر احل زیر خلاصه کرد. 

فاهمه مستقیما با پدیدارها سر وکار دار و آنها را در احکام و تصدیقات خود متحد می سازد. 
عقل مستقیما با بدیدارها, به این نحو. سروکار ندارد و اشتغال آن با آنها غیر مستقیم و 

مع الواسطه اش یعنی عقل مفاهیم و تصدیقات فاهمه را قبول می کند و سعی دارد آنها را 
۳ 
می‌کنیم: «هر انسان فانی است. همه ادبا انسانند. پس همه ادبا فانی اند.» نتیجه از کبری به 
وسیلة. يا به شرط. صغری لازم می آید. ولی البته می توان شرط صدق خود کبری را هم مورد 
تحقیق قرار داد. یعنی می‌توان گفت که کبری یا قضیه «هر انسان فانی است» خود نتیجه يك 
قیاس سابق است. مثلا قیاس زیر که «هر حیوان فانی است. هر انسان حیوان است. بس هر 
انسان فانی است». کبرای جدید يك سلسله تصدیقات را متحد می سازد مانند «هر انسان فانی 
است» «هر گر به فانی است».«هر فیل فانی است», الخ. و سپس می توان کبری را که می گوید 


۰ ,2 .5 
۶ استنتاج مفاهیم عقل محض مقابل ومطابق است با استنتاج ما بعدطبیعی مقولات فاهمه, ب یعنی استخراج منظم 
مقولات از صور حکم و تصدیق. در جدل, چیزی نمی تواند وجود داشته باشد که درست مطابق ومقابل با استنتاج 
استعلایی, یا توجیه اطلاق مقولات بر اعیان. باشد؛ زیرا مفاهیم را نمی توان بر اعیان اطلاق کرد. اماء چون مفاهیم 
يك عمل «تنظیمی» دارند. نشان دادن اين امر,. به طریقی, شباهت دوری با استنتاج استعلایی مقولات دارد. 
۷.بدین دلیل استتتاجمعالواسطه است که تیجه تیاس به وسیلٌ صفری, که یکی از شر ایط قیاس است, از کبری 
استخراج می شود. 


۲۳ ازولف تا کانت 


«هر حیوان فانی است» تابع جریان مشابهی قرار داد و آن را نتیجه يك قیاس سایق دانست که 
تصدیقات مختلف وسیعتر ی را متحد می‌سازد. 

در این مثالهایی که آورده شد واضح است که عقل مفاهیم و تصدیقات را از خود نساخته 
است. سر وکار آن با نسبت أستنتاجی بین تصدیقاتی است که فاهمه در نحوه استعمال تجر بی 
عرضه داشته است. ولی از مختصات عقل این است که با متوقف کردن این جریان متحدسازی 
در هر مقدمُ خاصی که خود مشروط است. یعنی خود نتیجه يك قیاس است. قانع نمی شود ودر 
جستجوی لابشرط* است و لابشرط در تجر به عرضه نگردیده است. 

در اینجا باید تمایزی را که کانت قائل شده و از لحاظ نحوه تفکر اودر جدل متعالی اهمیت 
دارد تذکر داد. اصل منطقی عقل محض این است که همواره. در سلسله قیاسات سابق, روبه 
بالا جریان یابد. یعنی اصل منطقی عقل محکم می‌کند که همواره اتحاد. بیشتری در معرفت 
حاصل کنیم و هرچه بیشتر روبه لابشرط برویم. یعنی روبه يك شرط نهایی که خود مشروط 
نیست. البته اصل منطقی به خودی خود نمی گوید که سلسله استدلال به لابشرط می‌رسد 
نمی گوید که لابشرطی وجود دارد: فقط می‌گوید که چنان عمل کنیم که گویی وجود دارد, یعنی 
دائما سعی کنیم, چنانکه کانت می‌گوید. معرفت مشروط خود را تکمیل نماییم و به اتمام 
بر سانیم. اما وقتی که فرض می‌شود که توالی مشروطات به لابشرط واصل می‌گردد. و 
لابشرطی هست. اصل منطقی مبدل به اصل عقل محض می گردد. و یکی از وظایف عمده جدل 
متعالی این است که معین کند که این اصل از لحاظ عینی معتبر است یا نه. اصل منطقی محض 
مورد تردید نیست. ولی آیا حق داریم فرض کنیم که توالی تصدیقات مشروطء فی الواقع در 
لابشرط متحد می‌شود؟ و یا اينکه این فرض در مابعدالطبیعه منشاً فریب و مغالطه است؟ 

واماء بنابه رأی کانت سه نو ع استنتاج قیاسی ممکن هست. یعنی حملی و شرطی ومنفصل. 
این سه نو ع استنتاج مع الواسطه مطابقت دارند با سه مقو له نسبت یعنی جوهر و علت و اشتراك 
یا تقابل. مقابل با سه نو ع استنتاج» سه قسم وحدت لابشرط هست که اصول عقل محض آنها 
.را فرض می کند. در سلسلة متصاعد قیاسات حملی, عقل متمایل به سوی مفهومی است که 
قائم به ازای چیزی است که هميشه موضوع است و هرگز محمول نیست. اگربا يك سلسله 
قیاسات شرطی متصل تصاعد حاصل کنیم. عقل خواهان يك وحدت لابشرط. به صورت يك 
فرض قبلی, است که خود مسبوق به فرض دیگری نیست یعنی فرض قبلی نهایی است. 
بالاخره اگر با سلسلهٌ قیاسات منفصل تصاعد حاصل نماییم, عقل خواهان وحدت لابشرطی, 
به صورت مجموع افراد تقسیم انفصالی» است از قسمی که اين تقسیم را کامل می‌سازد. 

علت اینکه کانت سعی دارد سه قسم وحدت لابشرط را از سه نوع قیاس استخراج کند. به 
نظر من واضح است. هنگامی که مقولات فاهمه را استخراج می کرد می خواست از استنتاج 
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کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۲٩۳‏ 


غیرمنظمی که ارسطو را بدان متهم می‌دانست احتراز کند و به جای آن يك استنتاج تمام و 
منظمی بگذارد. به عبارت دیگر می‌خواست درعین حال نشان بدهد که مقولات چیست و چرا 
فقط همین است ولاغیر. لذا آنها را از انواع تصدیقات منطقی استخراج نمود و فرض او این 
بود که طبقه‌بندی او از اين انواع کامل است. به همین منوال در استخراج مفاهیم عقل محض 
می‌ خواهد در عین حال نشان بدهد که اين مفاهیم چیست و چرا غیر از این مفاهیم (یا اقسام 
مفاهیم, چنانکه خود او می‌گوید) نیست. لذا سعی می‌کند آنها را از سه نوع استنتاج 
مع‌الواسطه, که بنا به منطق صوری که مورد قبول اوست تنها انواع ممکن هستند. استخراج 
نماید. در تمام این جریان عشق کانت به ترتیب منظم و طرح شبه معماری دیده می‌شود. 

ولی کانت در طی استنتاج مفاهیم عقل محض, نحوه تفکر ی را به عنوان ضمیمه می آورد که 
فهم موضوع را آسانترمی سازد. یعنی مفهوم کلی تر ین نسبتهایی را که تصورات ما می توانند بر 
طبق آنها قانم باشند عرضه می‌دارد. اينها سه نسبت اند. اولا نسبت با عامل معرفت. ثانیاً نسبت 
تصورات ما با اعیان به عنوان پدیدارهاء و الثا نسبت تصورات ما با اعیان به عنوان متعلقات 
تفکر به طور کلی» خواه بدیدار باشد خواه نباشد. اکنون اين سه نسبت را ملاحظه خواهیم 
نمود. 

در مرحله اول» چنانکه در فصل گذشته دیدیم. برای امکان تجر به, لازم است که کلیه 
تصورات منسوب به وحدت آگاهی نفس باشند؛ به اين تعبیر که می‌اندیشم باید بتواند با همه 
آنها ملازم باشد. و اماه عقل تمایل دارد به اینکه اين تر کیب را به وسیلٌ فرض امری لا بشرطء 
یعنی نفس یا عامل متفکر دائم به عنوان جوهر, تکمیل کند. یعنی عقل متمایل است که ترکیب 
حسیأت درونی راء با تجاوز از نفس تجر بی مشر وط به خود لابشرط متفکر, یا عامل جوهریی 
که هرگز محمول واقع نمی‌شود تکمیل نماید. 

در مر حله دوم, که نسبت تصورات ما با اعیان به عنوان پدیدار است. به خاطر می آوریم که 
فاهمه کثرات شهود حسی راء بر حسب مقوله دوم نسبت, یعنی نسبت علیت» تر کیب می کند. اما 
عقل می خواهد اين تر کیب را با وصول به يك وحدت لابشرط به عنوان کل توالی علی» تکمیل 
کند. فاهمه نسبتهای علی را عرضه می‌دارد که هريك مستلزم و مسبوق به فرض نسبت علی 
دیگری است. عقل يك فرض سایق نهایی را مفر وض می‌دارد که مسبوق به هیچ فرض دیگری 
نیست (به همآن ترتیب), یعنی مجموع و کل توالی علی پدیدارها. از این جهت مفهوم عالم به 
عنوان کل توالی علی حاضل می‌شود. 

در مرحلة سوم, یعنی در مورد نسبت تصورات به متعلقات فکر به طور کلی. عقل يك وحدت 
لا بشرط, به صورت شرط اعلای امکان آنچه قابل تفکر است» می جوید. وبه این جهت مفهوم 
خداء به عنوان اتحاد کلیة کمالات در وجود واحد. حاصل می‌گردد.٩‏ 


»- کانت قبول دارد که نظریه‌ای که بر طبق آن صرف شکل قیاس منفصلي لزوما برترین مفهوم عقل محض, یعنی‎ ٩ 


بنابراین سه مفهوم عمده عقل محض داریم» یعنی نفس به عنوان عامل جوهری دائم» و 
عالم به عنوان مجموع پدیدارهایی که نسبت علیت دارند. و خدا به عنوان کمال مطلق و به 
عنوان وحدت شرایط متعلقات فکر به طور کلی. این سه مفهوم فطری نیست. ولی به تجر به هم 
اخذ نمی گردد. حصول آنها در نتیجه سیر طبیعی عقل محض به سو ی تکمیل ترکیبی است که 
فاهمه حاصل کرده است. چنانکه قبلا ذکر شد مقصود اين نیست که عقل محض عمل تر کیب 
فاهمه, به عنوان مقوم اعیان و متعلقات به وسیله تحمیل شرایط پیشینی تجر به موسوم به 
مقولات, را فراتر می‌برد. مفاهیم عقل محض «مقوم» نیستند ولی عقل يك سیر طبیعی به سوی 
توحید شرایط تجر به دارد و اين کار را به وسیله انتقال به لابشرط, به سه صورتی که ذکر شد, 
مفاهیم عقل محض را «مفاهیم استعلایی» نامیده است هر چند که بعدا مفهوم سوم یعنی خدارا 
«کمال مطلوب استعلایی» می خواند؛ زیرا خدا کمال اعلا و مطلق است. 

این سه مفهوم سه موضو ع وحدت بخش سه شعبه از ما بعدالطبیعه نظری راء با به طبقهبندی 
ولف» تشکیل می‌دهد. عامل متفکر متعلق و موضو ع علم روانشناسی است و مجمو ع کل 
پدیدارها (عالم) متعلق و موضو ع علم جهانشناسی است و وجودی که حاوی شرط اعلای 
امکان جمیع اموری است که می‌توان درباره آن تفکر کرد (وجود کلیه موجودات) متعلق و 
موضوع علم الهیات است. به اين نحو, عقل محض مفهوم خود را برای تعلیم استعلایی نفس 
(روانشناسی عقلی) "۲ و علم استعلایی عالم (جهانشناسی عقلی)"" و بالاخره تعلیم استعلایی 
خدا (الهیات استعلایی)۱۳ عرضه می‌دارد. ۲۴ 

اما چون, بنا به رأی کانت. قوه شهود عقلی نداریم, اموری که مطابق این مفاهیم هستند 
نمی توانند به این طریق حاصل شوند. همچنین نمی‌توانند به طریق تجربه, چنانکه در فصل 
گذشته بیان شد. حاصل گردند. نفس جوهری و عالم» به عنوان مجموع همه پدیدارهاء و خداء 
که هستی اعلاست. هیچ يك در تجربه حاصل نمی شود. هیچ يك از اینها پدیدار نیست و 
نمی‌تواند باشد. مفاهیم آنها حاصل قرار دادن ماده تجر به در تحت شرایط پیشینی تجربه 
نیست. بلکه از طریق توحید شرایط تجربه تا به لابشرط حاصل می‌شود. پس باید فقط انتظار 
داشت که اگر عقل, چنانکه کانت می‌گوید. از آنها استفاده «متعالی» کند, یعنی ادعا کند که 
می‌تواند وجود و ماهیت متعلقات مقابل ومطابق آنها راثابت نماید و به این طریق معرفت ما را 
سس تست 
وجود کلیه موجودات (۷۵560 ۲ ۷۷۵5۵7), را در بر دارد, «در نظر اول بسیار پیچیده ومتناقض است» (,8 
3 اما وعده می‌دهد که بعدا به این موضو ع بپردازد (رجو ع کنید به بخشهای درباره کمال مطلوب استعلایی» . 
9 به بعد). اما در اینجا بیش از اين نمی‌توانیم در اين باره بحث کنیم. 


۷۵۳۵۹6۵۱۵۵ 6010816 12۰ ۲۵۵ 6053900818 11۰ جذامه ۳۵ عع1:010 روم .10 
334-۰ ,4 :391 و8 .13 


کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۲۹۵ 


تسیت به اغیان افزایش دهد. دجاردلایل مغالطه آمیز و تناقضات گردد. غرض کانت از بررسی 


انتقادی روانشناسی عقلی و جهانشناسی نظری و الهیات فلسفی این است که اين موضوع را 
ثایت نماید. اکنون باید هريك از اینها رابه نوبت مورد ملاحظه قرار دهیم. 


۳ مغالطات روانشناسی عقلی 
کانت روانشناسی عقلی را بر حسب روش دکارت می فهمید. که در استدلال خود از می‌اندیشم 
أغازمی کرد و به وجود نفس, به عنوان جوهری بسیط پی می برد که دائم است؛ یعنی هوهویت 
خودرا در زمان یا درطی تغییر ات عارضی حفظ می کند. به نظر اوروانشناسی عقلی باید به نحو 
پیشینی جریان یابد, زیرا علم تجر بی نیست و لذا از شرط پیشینی تجر به یعنی وحدت آگاهی 
ابتدا می کند. از این جهت «می‌اندیشم یگانه متن روانشناسی عقلی است و کل نظام آن بایدد 
این اصل حاصل بشود»"". 

اگر مطالب فصل گذشته را در نظر بگیریم به آسانی می‌توان شیوه انتقاد کانت را فهمید. 
شرط ضروری امکان تجر به این است که می‌اندیشم بتواند با کلیه تصورات ملازم باشد. لیکن 
خود به عنوان شرط ضر وری تجر به, در تجر به عرضه نشده است. زیرا خود استعلایی است نه 
خود تجربی. از این جهت هر چند از لحاظ نفسانی می‌توان آن را به عنوان جوهر وحدانی 
تصور کرد. اطلاق مقولاتی مانند جوهر و وحدت نمی تواند در این زمینه مزدی به معرفت گردد. 
زیرا این عمل معرفت در اطلاق آنها به بدیدارهاست نه نابدیدارها (نومنها). می‌توان استدلال 
کرد و نتیجه گرفت که خود استعلایی. به عنوان موضو ع منطقی, شرط ضر وری تجر به است. به 
اين معنی که تجر به قابل فهم نیست مگر اينکه اعیان برای اينکه اعیان باشند باید با وحدت 
آگاهی مرتبط بانشند. لیکن نمی توان, به استدلال» وجود خود استعلایی را به عنوان جوهر ثابت 
نمود. زیرا چنین کاری مستلزم این است که مقولاتی مانند وجود. جوهر. و وحدت مورد 
سوءاستعمال قرار گیرند. معرفت علمی محدود به عالم پدیدار است. اما خود استعلایی متعلق 
به عالم نیست و يك مفهوم محدد است. از این جهت کانت با لودویگ ویتگنشتاین" موافق 
است که «موضوع, یعنی عامل معرفت "۲ متعلق به عالم نیست. بلکه حد عالم است».۱۷ 

نا به نظر کانت روانشناسی عقلانی حاوی يك قیاس مفالطه‌ای اساسی است. این قیاس 
مغالطه آمیز را می‌شود به عبارت زیر بیان کرد: 

«آنچه آن را جز به عنوان موضوع نمی‌توان تعقل کرد جز به عنوان موضوع وجود ندارد. و 
لذا جوهر است: 
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وجود متفکر را من حیث هی نمی‌توان جز به عنوان موضوع تعقل کرد: پس فقط به این 
عنوان» یعنی جوهر, وجود دارد.»*۲ 

مغالطه بودن این قیاس ازاینجا معلوم می شود که دارای چهار جزء است. یعنی اوسط « نچه 
آن را جز به عنوان موضوع نمی توان تعقل کرد», در کبری به يك معنی آمده ودر صغری به معنی 
دیگر. در کبری اشاره به متعلقات فکر است به طور کلی» من جمله متعلقات شهود. و راست 
است که مقولهُ جوهر به عینی که در شهود داده شده, یا ممکن است داده شود, اطلاق می گردد و 
ممکن است به عنوان موضوع. یعنی آنچه محمول واقع نمی‌شود. تعقل گردد. اما در صغری 
آنچه جز به عنوان موضوع نمی‌توان تعقل کرد, نسبت به خودآگاهی به عنوان صورت تفکر 
فهمیده می شود نه نسبت به عین متعلق شهود. و به هیچ وجه لازم نمی آید که جوهر به اين معنی 
به موضوعی اطلاق شود. زیرا نفس خودآگاهی محض در شهود داده نشده است ومقوله مزبور 
قابل اطلاق بر آن نیست. 

باید متوجه بود که کانت صدق هیچ يك ازدومقدمه را به تنهایی و به خودی خود. مورد تردید 
قرار نمی‌دهد و حتی معتقد است که هريك به تنهایی قضیه تحلیلی است. مثلا اگر وجود متفکر 
مذکوردر صغری صرفاء من حیث هی, به عنوان خودآگاهی ادراکی محض فهمیده شود. تحلیلا 
صحیح خواهد بود که نمی‌تواند جز به عنوان موضوع باشد. اما در این صورت لفظ «موضوع» 
به همان معنی که در کبری به کار رفته استعمال نمی‌شود. نمی توانیم این نتیجه ترکیمی را اخذ 
کنیم که خودآگاهی ادراکی محض به عنوان جوهر وجود دارد. 

برای درك مقام مهمی که مفهوم شهود در نقد کانت حائز است لازم نیست بیش از این وارد 
بحث او درباره روانشناسی عقلی شویم. خود مداوم"" در شهود داده نشده است. و در این 
مطلب کانت با هیوم موافقت دارد. و لذا نمی‌توان مقولهُ جوهر را به آن اطلاق نمود. ولی شاید 
کسی بخواهد اين نظر را که خود مداوم در شهود وارد نیست, مورد تردید قراردهد. وحتی اگر 
در شهود بنا به تعریفی که کانت از آن کرده, وارد نباشد, ممکن است گفت که مفهوم او اززشهود 
زیاده محدود و تنگ است. به هر صورت می‌توان چنین استدلال کرد که فرض قبلی و شرط 
ضروری, هرگونه تجربه. درست همان خود مداوم است؛ و اگر تجربه واقعی است شرط 
ضر وری آن نیز باید واقعی باشد. اگر قول به این مطلب مستلزم این باشد که مقولات در وراء 
عرصهٌ مجاز آنها اطلاق شوند. اين تحدید استفاده از آنها خود قابل تردید خواهد ش+. ولی اگر 
یکمر تبه کلیه مقدمات کانت را تصدیق کنیم, اجتناب از اخذ نتایج حاصله اومشکل خواهد بود. 
صحت جدل متعالی به وضو ح تا حد زیادی متوقف بر صحت حسیات متعالی و تحلیل متعالی 
است. ۱ 


این نکته قابل توجه است که چون کانت اعتقاد دارد که کلیة حوادث پدیداری موجب به 
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کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۲۹۷ 


ایجاب علی هستند. به تعبیری مصلحت او آن است که خود مداوم را در عرصه حقیقت 
آنایدیداری و وراء تجر به نگاه دارد. زیرا بعدها خواهد توانست اختیار و آزادی اراده را عنوان 
کند. در عین حال با نهادن خود مداوم در عرصه ناپدیداری و دروراء حد شهود. مانع ازاین 
می شود که وجود نفس "۲ به اين معنی مورد استدلال قرار گیرد. البته می توان وجود خود تجر بی 
را اظهارکرد. زیرا در شهود باطنی عرضه شده است. اما خود تجر بی نفسی است که علم 
رژاتقتاسی ان زا بر زشیمی کب ومطاو ربان و قایل بدیل با عالات متو ال است: غود که 
قابل تبدیل به حالات متوالی نیست و جز به عنوان موضو ع قابل تعقل نیست. در شهود عرضه 
نگردیده و عين نیست و بنابراین نمی‌توان جزما گفت که به عنوان جوهر بسیط وجود دارد. 
۴. احکام معارض جهانشناسی نظری 

دیدیم که جهانشناسی نظری» بنا به ری کانت» در حول مفهوم عالم به عنوان مجمو ع توالی 
علی بدیدارهاء دور می‌زند. جهانشناسی نظری می‌خواهد معرفت ما را از عالم, به عنوان 
مجموع پدیدارهاء به وسیله قضایای پیشینی ت رکیبی, افزایش دهد. اما کانت معتقد است که این 
جریان مدی به تعارض احکام می‌شود. يك حکم معارض یا جدلی‌الطرفین وقتی حاصل 
می شود که هر يك ازدو قضیه متنافض قابل اثبات باشد. و اگر جهانشناسی نظری ناچار مدی 
به احکام معارض به این معنی بشود. باید نتیجه گرفت که غرض آن, یعنی تدوین علمی درباره 
عالم به عنوان مجموع پدیدارها, اشتباه است. اين شعبه مابعدالطبیعة نظری علم نیست و 
نمی تواند باشد. به عبارت دیگر, این امر که جهانشناسی نظری موجد احکام معارض می شود 
دلیل است بر اینکه استفاده علمی از مفهوم استعلایی عالم به عنوان مجموع پدیدارها 
غیرممکن است. 

کانت از چهار حکم معارض بحث می کند و هريك از آنها را مقابل ومطایق با یکی از چهار 
نوع مقوله می‌داند. ولی تأکید بر اين تقابل و تناسب منظم چندان لزومی ندارد و ما از آن 
صرف نظر می‌کنیم و به بحث از احکام معارض چهارگانه می‌پردازيم. . 

۱. قضایای متنازع حکم معاروض اول به قرار زیر است: «فرض اصلی يا نهاده۲۲: الم از 
نظر زمان آغازی داشته و از نظر مکان محدود ومتناهی است. فرض خلاف یا وانهاده:۲۳ عالم از 
نظر زمان بی آغاز است و از حیث مکان حدی ندارد. بلکه از حیث زمان و مکان هردو 
نامتناهی.»۲۳ 

فرض اصلی به طریق زیر ثابت می‌شود: اگر عالم آغازی در زمان نداشته, يك سلسله از 
حوادث نامتناهی باید وقو ع یافته باشد. یعنی قبل از لحظهُ کنونی يك سلسله نامتناهی باید به 
اتمام رسیده باشد. لیکن سلسلهُ نامتناهی هر گز به اتمام نمی‌رسد, پس برای عالم باید از نظر 
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۸ ازولف تا کانت 


زمان آغازی بزده باشد. در مورد قسمت دوم فرضء اگر ال از حیثمکان محدوه نباشد باید 
مجموعه اشیاء مجتمع الوجود باشد. لیکن نمی توان مجموعه لایتناهی اشیاء مجتمع الوجود را 
٩‏ 
شود تا به اتمام برسد. لیکن نمی‌توان این افزایش و ترکیب را تفام شده لحاظ کرد مگر اینکه 
و دای با 


لحاظ کرد که کلیٌسکانهای ممکن را تالم کتدد تباید از 
دانست. 


فرض خلاف به طریق زیر ثابت می شود. اگر عالم در زمان آغاز کرده باشد می بایستی زمان 
خالی قبل از شروع عالم بوده باشد. ولی در زمان خالی هیچ صير ورت و ابتدایی ممکن نیست» 
زیرا قول به اینکه چیزی در زمان خالی به وجود می آید معنی ندارد. پس عالم آغازی نداشته 
است. اما درباره نامتناهی بودن مکانی عالم» فرض کنیم که عالم متناهی و محدود در مکان 
است. پس باید در يك خلا یا مکان خالی وجود داشته باشد ودر این صورت باید با مکانی خالی 
نسبتی داشته باشد. اما مکان خالی هیچ است و نسبت داشتن با هیچ هم خود هیچ است. 
بنابر این عالم نمی تواند متناهی و مکاناً محدود باشد, باید مکاناً نامتناهی باشد. 

در بو تظر تین ی قناید که کات وضتی فرست اف هنن آکرساش آنهاد کر دا 
است."" زیرا توماس معتقد بود که در فلسفه هرگز ثابت نشده است که یا عالم آغازی در زمان 
داشته یا آغازی در زمان نداشته است, و کانت معتقد است که هردو فرض قابل اثبات است. 
استطرادا می‌توان تذکر داد که دلیل کانت بر اثبات فرض اهملی, یعنی اینکه عالم آغازی در 
زمان داشته, همان است که قدیس بوناونتو اقامه کرده و سنت توماس آن رارد کرده است» 
ولی از نظر کانت هردو دلیل مبتنی بر فروض کاذب است. دلیل بر فرض اصلی مبتنی بر این 
فرض است که این اصل عقل محض را که به موجب آن اگر مشر وط در فرض داده شده باشد 
مجموع شرایط و بالنتیجه لابشرط هم داده شده است. می توان به بدیدارها اطلاق کرد. دلیل 
فرض خلاف مپتنی بر این فرض است که عالم پدیدارها عالم امور فی نفسه است. مثلا فرض 
شده که مکان يك واقعیت عینی است. اين دلایل اگر فر وض لازم آنها صحیح باشند صحیح 
هستند*۲. ولی همین امر. که هريك از دو قضیه متناقص قابل اثبات است. ثابت می‌کند که 


۴. از اشاره من در اینجا به فلسفه قرون وسطی نباید چنین استفاده شود که کانت به فلاسفه قرون وسطی نظر 
داشته است. تا آنجا که من می‌دانم. اطلاعات اودراین باره آن قدر نبوده که برای این کار کافی باشد. اما به نظر من 

اين اشاره از لحاظ کلی قابل توجه است. 

۵ 002۷76000۲6 :56 (۱۲۷۴-۱۲۲۱). متأله ایتالیایی. تم 

۶. البته لازم نمی آید که ما هم با کانت همسخن شویم و بگوییم که صحیح هستند. می‌توانیم بگوییم که هیچ يك ۰ 


گنت ۳ اون سرت یی 


فروض مزبور بی اساس اند. احتراز از احکام معارض فقط در صورتی ممکن است که نظر گاه 
فلسفهٌ نقدی را اختیار کنیم و نظرگاه اصالت عقل جزمی و عرف عامة غیرنقدی هردو را رها 
سازیم. این نکته‌ای است که کانت می خواهد روشن سازد. ولی مشکل می توان ادعا کرد که از 
عهده بر آمده است. و لذا هر چند از جهتی درست است که کانت بالمال به همان نظر سنت 
توماتن س تزا اظهار مسفن مطای نوش اقیاف استت» قیر| بتاا ید نظرگاه کات 
بیهودگی ذاتی سعی در اثبات اينکه از نظر فلسفه عالم آغازی در زمان داشته یا نداشته, فقط در 
صورتی معلوم می شود که فلسفه ای را اختیارکنیم که مسلمً ه توماس آکو یاس مر بوط نیست. 

۲ حکم معارض دوم به قرار زیر است: «فرض اصلی: هر جوهر مر کبی در عالم مشتمل بر 
اجزاء بسیط است و چیزی در عالم وجود ندارد که یا خود بسیط نباشد یا مر کب از اجزاء بسیط 
نباشد. فرض خلاف: هیچ چیز مر کبی در عالم مشتمل بر اجزاء بسیط نیست و شیء بسیط هم در 
هیچ جایافت نمی‌شود.»۲۲ 

ط ریق بات فرض اصای ب طریق زیر است: اگر جوهرهای م رکب مشتمل بر اجزاء بسیط 
نبودند پس اگر ترکیب را در فکر حذف می کردیم چیزی باقی نمی‌ماند. اما اين را می‌توان 
مستثنی کرد. زیر| ترکیب فقط نسبت ممکن است. بنابر این مر کب باید مشتمل بر اجزاء بسیط 
باشد. و از این لازم می آید که هرچه موجود است باید یا خود بسیط باشد یا مر کب از اجزاء 
بسیط باشد. 

طریق اثبات فرض خلاف ازاين قرار است: جوهر مر کب متحیز در مکان است و این مکان 
باید دارای اجزائی به تعداد اجزاء جوهر مر کب باشد. پس هر جزء جوهر م رکب متحیزدرمکان 
است . اما هرچه مکان اشغال می کند. یعنی متحیز, است باید دارای اجزاء کثیره باشد و هکذا 
الی غیر النهایه. بنابراين شیء مر کبی که مشتمل بر اجزاء بسیط باشد وجود ندارد وشیء بسیط 
هم نمی‌تواند موجود باشد. 

چنانکه در حکم معارض اول دیدیم. فرض اصلی عقیده اصالت عقلیان جزمی است. کي 
جوهرهای مر گب مشتمل ب بر اجزاء بسیط اند. مثل مونادهای لایب نیتس و باز هم مثل حکم 
معارض اول, فرض خلاف عقیده اصالت تجر بیان و برخلاف قول اصالت عقلیان است. لیکن 
فرض اصلی نابدیدارها را به جای بدیدارها, یعنی چیزهایی که در تجر به عرضه می‌شود. 
می‌گیرد. و فرض خلاف پدیدارها یعنی اجسام ذی ابعاد را به جای ناپدیدارها می گیرد. باز هم 
تنها راه اجتناب از این احکام معارض این است که نظر فلسفه نقدی را اختیار کنیم و تصدیق 


صحیح نیست. يا یکی صحیح است و دیگری نه. برای بحثی درباره ال دوز 9 ۱ 
فرضهای خلاف چهار حکم معارض, خواننده فی المثل می‌تواند رجوع کند به: 
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۰ ازولف تا کانت 


کنیم که آنچه را درباره پدیدارها, به عنوان پدیدار صادق است نمی توان در باره ناپدیدارهاء که 
از انها معرفت عینی, نداریم, اظهار کرد.*۲ 

۳. حکم معارض سوم راجع به علیت ازاد است. «فرض اصلی: علیت بر طبق قوائین 
طبیعت تنها علیتی نیست که پدیدارهای عالم از آن حاصل می‌شوند. برای تبیین آنها علیت 
دیگری باید فرض شود یعنی علیت ازراه آزادی واختیار. فرض خلاف: آزادی واختیاروجود 
ندارد و همه‌چیز در عالم فقط بر طبق قوانین طبیعت حادث می‌ شود.»۲۹ 

فرض اصلی به طریق زیر ثابت می شود: فرض کنیم فقط يك قسم علیت هست. یعنی علیت 
بر طبق قوانین طبیعت. در این صورت, هر حادثه‌ای به وسیلهٌ حادثه سابق ایجاب می شود و 
هکذا الی غیرالنهایه و هیچ آغاز و ابتدایی ممکن نیست و لذا سلسله علل تمام نمی‌شود. اما 
قانون طبیعت این است که هیچ چیزی بدون علتی که به نحو پیشینی ایجاب شده باشد واقع 
نمی گردد و اين قانون, اگر علیت هر علتی خود معلول علت سابقی باشد. انجام نخواهد شد. 
پس باید يك علیت به خودی خود باشد که منشأً يك سلسله پدیدارهاست که بر طبق علل طبیعی 
جاری می شوند. 

طریقه اثبات فرض خلاف به طور خلاصه از اين قرار است: علیت آزاد من عندی مستلزم 
ی و ری او وب 
ره یافت و وه و ماع و 

درمورد این حکم معارض. اولا معلوم نیست که کانت چه می گوید. دلیل فرض اضلی طبفاً 
این طور نشان می‌دهد که مقصود او ابتدای سلسلهُ علل طبیعی به وسیله يك علت اولی است که 
عمل علّی آن بالمره من عندی است. یعنی که خود آن متوقف بر علت قبلی نیست, کانت در 
بیان این فرض اصلی صریحامی گوید که مقصود او ابتدای عالم بوده است. ۱ 
که اگر علت آزادی برای کل سس تالی علیپدیدارها باشد. می توانیم در داخل عالم علل 
آزاد سلسله‌های مختلف پدیدارها را تصدیق نماییم. : 

اما در مورد فرض خلاف مستنبط از آن این است که این فرض مربوط به آزادی و 
اختیاربشری است. در بدو نظر. لااقل معنی دارد که بگوییم يك حالت عامل بشری» موجب به 
انغابعی اتعانب خالت دیگر ات انا فش نها رو که سقله تبت؛علی مین عالات زا 
راجع به خدا مطرح کنیم. اما کانت در بیان خود درباره فرض خلاف مفهوم علت آزاد را در 


۰۳۸ می‌توان دلیل آورد که در واقع تعاروض احکام وجود ندارد. زیرا فرض اصلی راجع است به مونادهای لایب 
نیتس و فرض خلاف راجع است به اجسام ذی‌ابعاد در مکان. 
.472-0 ,8 .29 


کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۳۰۱ 


نمی توانیم علل آزاد را در داخل عالم بهذیر یم. 

نظر به اين ابهام. یعنی نظر به عدم محدودیت حد اطلاق فرض اصلی و فرض خلاف» 
مشکل است چنین عقیده داشت که دو حکم معارض مزبوررا می‌توان چنین رفع کرد که فرض 
اصلی و فرض خلاف راجع به چیزهای مختلف‌اند. معهذا در صورتی که فرض اصلی و فرض 
خلاف هردوراجع به يك موضو ع نباشند. احکام مزبورمعارض نخواهند بود. اگر فرض اصلی 
بگوید که علت آزاد کل سلسلة توالی پدیداری علی را می‌توان ثابت کرد درحالی که فرض 
خلاف می گوید که می‌توان ثابت کرد که چنین علتی نیست, در این صورت معارضهٌ بین دو حکم 
خواهیم داشت. و اگر فرض اصلی بگوید که می‌توان ثابت کرد در داخل عالم علیت آزاد 
هست. در حالی که فرض خلاف می‌گوید می‌توان ثابت کرد که در داخل عالم علیت آزاد 
نیست. با هم تعارض احکام ثابت است. اما اگر فرض اصلی بگوید می‌توان ثابت کرد که 
علت آزادی برای کل سلسلهٌتوالی پدیداری علّی هست و این علت آزاد خارج از سلسله است 
در حالی که فرض خلاف می گوید که علیت آزاد در داخل سلسلهٌپدیداری نیست. در این 
صورت تعارض احکام نخواهد بود. 

من در صدد انکار اين نیستم که دو حکم معارض سوم 0 کلی احکام معارض جای 
دارد. دلیل فرض اصلی, اگر راجع به علت اولای کل سلسلهٌ توالی علی پدیداری باشد, فقط 
بنابه فرض صحیح است که می‌توان با استفاده از مفهوم استعلایی عالم. به عنوان مجموع کل» 
این سلسله را تکمیل کرد و معرفت نظری را افزايش داد. پس فرض اصلی همان نظرگاه 
اصالت عقل جزمی است. و فرض خلاف. خواه به این معنی باشد که اثبات وجود علت اولای 
کل سلسله ممکن نیست و خواه به این معنی که علیتی آزاد در داخل سلسله نمی تواند باشد, 
نظرگاه اصالت تجر به است. لیکن اگر تعارض دو حکم را بتوان فقط با اختیار نظرگاه فلسفه 
نقدی رفع کرد. اين نظرگاه نباید در طریق اثبات هیچ يك ازدو فرض (چه اصلی و چه‌خلاف آن) 
وارد شود. ولی شك است دراینکه کانت در اثبات فرض خلاف این کار را کرده باشد. زیرا 
می‌گوید که تصدیق علیت آزاد امکان وحدت تجر به را منتفی مي‌سازد. وهر چند ضر ورت ندارد 
که اين اظهار را برحسب نظرگاه خاص خود او تعبیر کنیم» ولی مشکل بتوان گفت که نباید 
چنین تعبیر شود. 

اما اگر نظرگاه فلسفد نقدی را اتخاذ کنیم احکام معارض چه می شود؟ اثبات فرض اصلی, 
اگر آن‌رامر بوط به علت من عندی کل سلسلهٌپدیدارها بینگاريم مبتتی بر سوءاستعمال مفهوم 
استعلایی عالم است و فرض خلاف. یعنی انکارآ آزادی, فقط در عرصه پدیدارها صادق است. .و 
ذا برای کانت راه باز است که بعداً بگوید که انسان از لحاظ ناپدیداری آزاد است و از لحاظ 
پدیداری موجب و مجبور است. اگر این نظرگاه را اختیار کنیم می‌توانیم بگوییم که از نظر 
کانت هم فرض اصلی و هم فرض خلاف هردو, اگر درست فهمیده شوند. صادق اند. فرض 


اصلی, که علیت «بر طبق قوانین طبیعت» یگانه قسم علیت نیست» صحیح است. ولی درست 
نیست که می‌توان صحت آن را ثابت نمود. فرض خلاف که آزادی نیست, اگر تنها در مورد 
عالم پدیداری باشد صحیح است. ولی اگر شامل کل حقایق بشود صحیح نخواهد بود. از نظر 
کانت فقط در صورتی که نظر گاه فلسفه نقدی را اختیار کنیم می توانیم در فرض اصلی و فرض 
خلاف آنچه‌را صادق است از آنچه کاذب است جدا کنیم, و از تناقضی که عقل در استفاده 
جزمی از آن دچار گردیده است رهایی یابیم. 

۴ دوحکم معارض چهارم مر بوط به وجود واجب است. «فرض اصلی: آنچه به غلوران 
وجود واجب مطلق, چه به صورت جزء عالم وچه به صورت علت آن وجود دارذ متغلق به عالم 
است. فرض خلاف: هیچ وجود واجبی به عنوان علت.عالم» چه در خود عالم وچه خارج ازآن. 
وجود ندارد.»۳۰ ۱ 4 رن 

فرش اضا | آنضا کدمر ربوم دوامت اسضربا این فرش تابتامی شوک ملبا 
شر ایط مستلزم یک سلسله تما از شر ایط است تا بهلابشرط برسد. که وجو با وجود دارد. کانت 
سپس می گوید که این وجود واجب را نمی توان چنین تعقل کرد که متعالی از عالم حس است و 
لذا باید یا کل سلسله کائتاتی"" باشد یا جزء آن. 

فرض خلاف به این طریق ثابت می‌ شود که هیچ وجود واجب مطلقی, چه در داخل و چه در 
خارج از عالم, نمی تواند باشد. فرد؟" اول سلسله تغییرات که خود واجب و بدون علت باشد 
ممکن نیست, زیرا همه پدیدارها موجّب در زمان هستند. همچنین کل سلسله کائناتی, اگر هیچ 
فرد واحد از آن واجب نباشد. واجب نخواهد بود. پس وجود واجبی در عالم چه به صورت عین 
عالم و چه به صورت جزئی از آن وجود ندارد. اما وجود واجبی هم که علت عالم باشد ممکن 
نیست وجود داشته باشد.زیرا چنین وجود واجبی اگر علت سلسله تغییرات کائناتی باشد. باید 
شروع به عمل کند و اگر شروع به عمل کند باید در زمان باشد, و اگر در زمان باشد داخل در 
عالم است نه خارج از آن. 

البته بین دو حکم معارض سوم و چهارم تداخل وجود دارد. زیرا گرچه کانت در دو حکم 
معارض چهارم اصطلاح جدیدی را که «وجود واجب مطلق» است وارد بحث می کند. همان 
استدلالی را به کار می برد که در دو حکم معارض سوم مورد استفاده قرارداده, تا ثابت کند که 
بايد يك علت خود به خود محض برای سلسله پدیدارها باشد. بنابراين نظر کسانی که می گویند 
دوحکم معارض چهارم را فقط از این نظر آورده که تعداد آنها را به چهار برساند. وهر دوحکم 
معارضی مطابق با یکی از چهار مقوله باشد. بی‌وجه نیست. مقولات ضرورت‌و 
امکان متعلق به قسم چهارم مقولات یعنی جهت است در صورتی که علیت متعلق به مقو له سوم 
یعنی نسبت است. ولی کانت در اثبات دو حکم معارض چهارم هم ازدلیل علیت استفاده می کند 
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کانت (۴) انتقاد ازمابعدالطبیعه ۳۰۳ 


نا بهبیانی که کانت درباره فرض خلاف دو حکم معارض چهارم کرده. این نکته قابل توجه 
است که همان دلایلی که برای اثبات فرض اصلی به کار می‌رود فرض خلاف را هم ثابت 
می کند. ولی بعد میگوید که عقل غالبا درملاحظٌ مر واحد از نظرگاههای مختلف با خوددچار 
تنافر می شود. و اگر فرض اصلی و فرض خلاف نمودار نظرگاههای مختلف باشند ظاهرا لازم 
می آید که هردو صحیح باشد. یعنی فرض خلاف از این نظر صحیح است که نمودار این دعوی 
است که در عالم وجود واجب نیست. چه عین عالم باشد وچه جزئی از آن, ودلیلی هم بر وجود 
چنین وجودی در خارج از عالم نیست. ولی فرض اصلی نیز ممکن است از اين نظر صحیح 
باشد که می گو ید چنین وجودی در خارج از عالم وجود دارد. هرچند که هر گز به صحت این امر 
نمی توان معرفت داشت. 

در مورد احکام معارض به طور کلی, فرروض اصلی نمودار نظرگاه مابعدالطبیعهٌ اصالت 
عقلی جزمی است و فرروض خلاف نمودار نظرگاه اصالت تجر به است. البته تا حدی که کانت 
معتقد است که انتقاد اصالت تجر به ازدعاوی مابعدالطبیعه صحیح است جانب آن را می گیرد. 
ولی باید دانست که خود را ملتزم به قبول فلسفهُ تجربی» من حیث هی» نمی کند. به نظر او 
اصالت تجر به با اینکه در انتقاد منفی خود از ما بعدالطبیعه نظری مصاب است. ولی خود آن يك 
نظام جزمی است که واقعیت را جزماً محدود به پدیدارها می‌سازد. و لذا چنان از آنها بحث 
می‌کند که گویی اشیاء فی نفسه هستند. پس فقط دعاوی مابعدالطبیعه نظری نیست که باید 
برملا شود. می‌توان انتقاد اصالت تجر بیان را از دلایل مایعدطبیعی قبول کرد ودرعین حال از 
حدود تنگ اصالت تجر یه جزمی (که تقریبا مساوی با اصالت ماده است) فراتر رفت و جایی 
برای حقیقت ناپدیداری هم گذاشت. به علاوه مابعدالطبیعه خود از سوی علایق اخلاقی و 
دینی تقویت می گردد.و هر چند این امر اصحاب مابعدالطبیعه را بر آن می‌دارد که دلایل سقیم 
اقامه کنند. باید تصدیق کرد که مابعدالطبیعه مظهر شئونی از حیات بشری است که اصالت 
تجر به صرف به آنها توجهی ندارد. به عقیده کانت در فلسفه نقدی می‌توان هم از مغالطات 
مابعدالطبیعه و هم از مادیت جزمی و مکانیزم اصالت تجربهُ محض اجتناب کرد. از احکام 
معارض به این نحو فراتر می‌رویم که معرفت را محدود به عرصهٌ خاص آن می کنيم ودرعین 
حال جایی برای ایمان عملی مبتنی بر تجارب اخلاقی بازمی گذاریم. مثلا آزادی و اختیار 
انسان را نمی توان در داخل عرصه پدیداری تصدیق کرد ولی ممکن است که حقیقت باشد و 
بعداً ثابت خواهد شد که اصل موضوع"" ضروری آگاهی اخلاقی است. 


۵ امتناع اثبات وجود خدا 
کانت سومین مفهوم استعلایی عقل محض را «مثال»"" استعلایی می نامد. این مفهوم. در اصل. 
سس 
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۴ ازولف تا کانت 


مفهوم مجموع کل همه محمولاتِ ممکن است که به نحو پیشینی حاوی کلیه ممکناتٍ جزئی 
است. یعنی ذهن, با صعود به سلسلهٌ قیاسات منفصل, شرط لا بشرط کلیه محمولات را می‌یاید 
که هر يك از آنها محمولات متناقض یا معارض را در مفهوم مجموع کليٌ محمولات نفی 
شیر ین مفهوم مجموع کی مالات ممکن است. لیا آنجا که ین مجموع به عنوان 

شرط لابشرط کلیة کمالات جزئی۵ ۳ تعقل امی شود بهغنو ان تمو نه اضلی* " کمالات مزبور 
یعنی آنچه این کمالات از آن حاصل می گردد و به آن تقرب می جوید, تعقل می‌شود نه به عنوان 
صرف مفهوم انتزاعی اجتماع کلیه کمالات جزئی تجر بی؛ و لذا به عنوان وجودی حقیقی, و 
در حقیقت به عنوان واقعیت اعلاء تعقل می‌شود. از این جهت مفهوم وجود اکمل"" مفهوم 
حقیفی ترین وجود ۳ است و این وجود نمی تواند به عنوان اجتماع کمالات تجر بی محدود, و 
غالبا متنافی, تعقل شود, بلکه باید به عنوان اتحاد کمالات نامحدود ومحض در يك وجود بسیط 
تلقی گردد. علاوه بٍ کات ات کال رامیت زارف اه با پرشود انیت بنابراین 
به مفهوم خداء به عنوان يك وجود اعلای شخصی و واجب الوجود و ابدی و بسيط و کامل» 
واصل می‌گردیم. که مجمو ع واقعیت متناهی نیست, بلکه شرط لابشرط و علت غایی آنهاست؛ 
و اين مفهوم, موضوع علم الهی طبیعی یا فلسفی را تشکیل می‌دهد." 

تضور کانت او جر بان عمل عقل محض ووشن است. عقل وحدت لا تشرط کلیه مسمو لا 
ممکن را می جوید و این را نمی تواند در مجمو ع (به معنی حقیقی کلمه) کمالات تجر بی بیابد. 
بلکه باید از امورمشر وط درگذرد. لذا هدف و غرض نامتعین جستجوی خودرا به صورت وجود 
اکمال تعین می بخشد و سپس این وجود. به صورت حقیقی‌ترین وجود و به عنوان يك وجود 
فردی» «جوهریت می‌یابد», و بالاخره به عنوان خدای متألهین تشخص حاصل می کند. اما 
عقل, با این جر یان تعین بخشیدن, از کلية تجارب ممکن در می گذرد. پس ما محق نخواهیم بود 
که بگوییم وجودی هست که وجود اکمل و حقیقی‌ترین وجود است. یعنی عینی به ازای تصور 
مجموع کمالات ممکن وجود دارد. وهر چند عقل می گوید که فقط می توان يك معرفتِ تمثیلی 
(یا رمزی) از وجود اعلا حاصل کرد. ولی نفس تعین بخشیدن به مفهوم مجموع کمال ممکن 
می‌رساند که مقولات را به وراء عرصه اطلاق آنها تسری داده‌ایم. 

واضح است که بنا به مقدمات کانت اثبات وجود خدا محال است. ولی او می خواهد این 
استمحال را با اثبات اینکه هر طریقه اثباتی متضمن مغالطه است روشن سازد. و این کار آن 
قدرها که به نظر می آید مشکل نیست. زیرا بنا به رأی کانت فقط سه طریق برای اثبات وجود 
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٩‏ تحوه + تقرب کانت به این مسئله ملهم از فلسفه ولفی بود. مثلا باومگارتن به مفهوم خدا از طریق مفهوم وجود 
اکمل, که بعداً با حقیقی‌ترین وجود یکسان شمرده می‌شود. تقرب می‌جوید. 


کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۳۰۵ 


خدا درمابعدالطبیعه نظری هست. عقل می تواند از چگونگی عالم محسوس ابتذا کند. یعنی از 
آنچه ظاهرامظهر نهائیت "۴ است. و سپس به خدا به عنوان علت این امر نهایی واصل گردد. 
دراین صورت برهان «طبیعی و کلامی» حاصل می شود. یا اينکه عقل می تواند از وجود تجر بی 
ایا کید از هد 2 نختر ان .علت غایی ای وجرد وال شود رایخ مورت:زرهان 
«جهان شناسی» به دست می آید. يا اینکه عقل از مفهوم خدا ابتدا می کند و به وجود اومی‌رسد. 
در این صورت آن را برهان «وجودی» می‌نامیم. 

کانت در بحث از این سه طریق اثبات وجود خدا از برهان سوم شر وع می کند. زیرا حرکت 
و انتقال ذهن به سو ی خدا در مابعدا لطبیعه, همواره به وسیله مثال استعلایی عقل محض هدایت 
می‌شود که هدف و غرض جهد آن است. لذا راه صحیح آن است که با برهان پیشینی از مفهوم 
خدا شروع کند وبه وجود او برسد. به علاوه اعتقاد راسخ کانت اين است که برای وصول بد 
خدا ازدلایل دیگر, عقل ناچار است بالمال از برهان وجودی استفاده نماید؛ از اين رو برهان 
وجودی اساسی است و باید نخست آن را مورد ملاحظه قرار داد. 

۱. صورت کلی برهان وجودی راکه منظور کانت است می‌توان به نحو زیر تقریر کرد. 
وجود در مفهوم کاملترین هستی داخل است. زیرا اگر داخل نباشد مفهوم مفهوم کاملترین 
وجود نخواهد بود. بنابراین» اگر چنین وجودی ممکن باشد باید ضرورتا وجود داشته باشد. 
زیرا وجود داخل در تمامیت امکان آن است. اما مفهوم کامل ترین وجود. مفهوم وجود ممکنی 
اشتاو لا ین هش طر وتا وطزد داز 

تقریر دیگر اين برهان به نحو زیر است. مفهوم ‏ حقیقی‌ترین وجود مفهوم وجود وأجب 
مطلق است. و اگر چنین وجودی ممکن باشد موجود است. زیر| مفهوم وجود واجب که فقط 
ممکن (و نه موجود بالفعل) باشد يك مفهوم متناقض است. اما مفهوم وجود واجب مطلق, 
مفهوم وجود ممکن است؛ لذا حقیقی‌ترین وجود.یعنی خداء موجود است. 

کانت ایراد می کند که متنافض دانستن وجود واجب فقط ممکن بی‌معنی است. برای اينکه 
چنین وجودی را فقط ممکن تصور کنیم باید ازوجود آن قطع نظر کنیم. ولی در این صورت دیگر 
چیزی باقی نمی‌ماند که موجب تناقض گردد. «اگر از وجود آن قطع نظر کنیم. از خود شیء و 
کلیةُ محمولات آن قطعنظر می‌کنیم پس چگونه جایی برای تناقض می‌ماند؟»"" اگر کسی 
بگوید خدا وجود ندارد. وجود را ساقط نمی کند تا محمولات آن, مثل قدرت مطلق, را باقی 
بگذارد؛ بلکه کلیة محمولات و به همراه آنها موضو ع را ساقط می کند. از این رو حکم به اينکه . 
خدا وجود ندارد. ولو کاذب باشد. مستلزم تناقض نیست. 

می‌شود گفت که مورد حقیقی‌ترین وجود مورد یگانه و منحصری است. وجود هر جیز 
دیگری را می‌توان بدون تناقض نفی کرد زیرا وجود جزء مفهوم آن نیست. اما درمورد 
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حقیقی‌ترين وجود. وجود متعلق به مفهوم آن است. لذا نمی‌توان بدون ارتکاب تناقض امکان 
حقیقی ترین وجود را تصدیق و درعین حال وجود آن را انکار کرد. 

پاسخ کانت به این قرار است که اولا عدم توانایی ما در کشف تناقض منطقی در مفهوم خدا 
دلیل بر اين نیست که حقیقی‌ترین وجود ثبوتا ممکن است. ثانیا هرگونه استدلالی از مفهوم 
حقیقی‌ترین وجود به وجود آن بیهوده است. زیرا معلوم متکرر"" خواهد بود. اگر وجود را 
داخل در مفهوم چیزی فرض کنیم البته باید چنین نتیجه بگیریم که آن چیز موجود است؛ ولی 
درواقع می گوییم يك وجود موجود وجود دارد و این گرچه صحیح است, معلوم متکرر است. 
علت اينکه می‌توان این نتیجه را اخذ کرد که چنین وجودی وجود دارد فقط این است که قبلا 
وجود را درمفهوم آن قرار داده‌ايم و این مصادره به مطلوب است. قول به اینکه از امکان یه 
فعلیت استدلال می کنیم» هرگاه امکان شامل فعلیت باشد. درواقع خودرا گول زدن خواهد بود. 

پس کانت معتقد است که هر قضیه وجودی۲. ترکیبی است نه تحلیلی؛ و لذا هر قضيه 
ترکیبی را می‌توان بدون تناقض انکار کرد. طر فداران برهان وجودی پاسخ خواهند داد که 
کانت از نکته اصلی این برهان غافل مانده است. در هر مورد دیگر ی قضایای وجودی, تر کیبی 
هستند, اما مورد کاملترین وجود مورد یگانه و منحصری است. زیرا فقط در اين مورد وجود 
داخل درمفهوم است و لذا به وسیله تحلیل می‌توان از آن خارج ساخت. کانت خواهد گفت که 
از این جهت ممکن است که قبلا آن را در آنجا نهاده بودیم» و به اين طریق مصادره به مطلوب 
می شود. اما نکته این است که وجود محمولی است که ضر ورتا به این موضو ع تعلق دارد. 

اما از نظر کانت وجود اصلا محمول نیست. زیرا اگر چنین بود لازم می آمد که وقتی وجود 
چیزی را تصدیق می کنیم مفهوم آن را افزايش دهیم؛ ودر این صورت عینا همان چیزی را که 
نمودار تصورماست تصدیق نکرده‌ایم. حقیقت امر این است که هرگاه بگوییم که چیزی وجود 
دارد فقط موضو ع را با کلیة محمولات آن تصدیق می‌کنیم. از این جهت اگر وجود خدارا نفی 
کنیم محمولی را از موضوعی نفی نکرده‌ايم. بلکه در تفکر خویش کل موضوع را با همه 
محمولات آن نفی کرده‌ايم و لذا هیچ تناقض منطقی حاصل نمی شود. 

پس نتیجه می گیر یم که «تمام زحمت و کاری که برای برهان مشهور وجودی یا دکارتی, در 
اثبات يك وجود اعلا از صرف مفاهیم. کشیده شده بیهوده بوده است. مثل اينکه شخصی 
بخواهد به وسیله تصورات محض علم خود را بیفزاید. مثل اينکه تاجری بخواهد ثروت خودرا 
با ریختن باد هوا در صندوق بول خود افزایش دهد».۲۳ 

۲ صورت برهان مبنتنی بر جهانشناسی کانت دراثبات وجود خدا مبتنی بر لایب نیتس 
است. «ا گر چیزی وجود داشته باشد, وجود واجب مطلق نیز باید وجود داشته باشد. و اما لااقل 
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کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۳۰۷ 


من وجود دارم پس وجود واجب مطلق هم وجود دارد. قضیُ صغری حاوی تجر به‌ای است و 
قطیه کبری از تحر به به طور کلن به وجود وجوهتواجب انتدلال می کنل:»۳۹ 

«واضح است که طریقه استدلال کانت در انتقاد از این برهان, به نحوی که تقریر شد. چه ۳ 
خواهد بود. به عقیده او قضيه کبری مبتنی بر استفاده «استعلایی» و لذا سوءاستفاده از اصل 
علیت است. هر ممکنی علتی دارد. این اصل در داخل عرصه تجارب حسی صحیح است و فقط 
در آنجا معنی دارد. ولی نمی توان از این اصل برای استعللا از عالم تجارب حسی استفاده کرد. 
بعلاوه برهان مبتنی بر جهانشناسی, بنا به رأی کانت» مستلزم اتمام سلسله پدیدارها در وحدت 
لا بشرط وجود واجب است. وهر چند عقل محرك طبیعی بر ای این کاردارد. تسلیم شدن به این 
محر معرفت ما را افزایش نمی‌دهد. 

خوض در این نحوه انتقاد بیش از این لازم نیست. زیرا اين نحوه انتقاد بی‌درنگ از نظر 
کانت درباره حدود معرفت نتیجه می‌شود. ولی به يك نکته در بحث از برهان مبتنی بر 
جهانشناسی باید جلب توجه نمود. عقیده کانت این اسث که برای انتقال از مفهوم وجود 
واجب به تصدیق وجود خدا باید لااقل به طور ضمنی و مستتر, به برهان وجودی توسل جست. 

مفهوم وجود واجب جب نامعین است. حتی اگر تصدیق کنیم که تفکر در تجربه مودی به 
نی | وید واجبشی گرفم ضفات وه امن ار از تجر به نمی توان به دست آورد. . سس 
ناچاریم مفهومی را بجوییم که بر ای مفهوم وجود واجب کافی باشد. و عقل بر آن است که آنچه 
را لازم است در مفهوم حقیقی‌ترین وجود یافته است. لذامی گوید که وجود واجب حقیقی تر ین 
یا کاملترین وجود است. اما اين کار فقط عمل کردن با مفاهیم است که خصوصیت برهان 
وجودی است. به علاوه اگر وجود واجب حقیقی تر ین وجود است, حقیقی ترین وجود هم وجود 
واجب است. و لذا می‌گویيم که مفهوم وجود حقیقی و کامل اعلا حاوی وجوب مطلق وجود 
است. که درست همان برهان وجودی است. 

بسیاری از فلاسفه ومورخین فلسفه ظاهربدون توجه فرض کرده‌اند که مساعی کانت در 
اثبات اينکه برهان مبتنی بر جهانشناسی روز مرجوع به برهان وجودی می‌شود قرین 
توفیق بوده است. ولی به نظر من این به یچ وجه مقنع نیست. . يا اینکه فقط در يك صورت 
قانع کننده است» ‏ یعنی اگر برهان مبتنی بر تجر به, مثبت تصدیق به وجود وجود واجب نباشد و 
فقط مفهوم مبهم وجود واجب را ثابت کند. زیرا در این صورت باید. چنانکه کانت می گوید, در 
پی مفهوم محددی باشیم که وجود را در محتویات خود شامل باشد تا وجود را بتوان از مفهوم 
متعین وجود واجب استخراج کرد؛ و آنگاه به برهان وجودی می‌رسیم. اما هرگاه برهان مبتنی بر 
تجر به مودی به تصدیق وجود يك وجود واجب بشود. سعی در اینکه به نحو پیشینی صفات این 
وجودرا تعیین کنیم کاری به برهان وجودی ندارد که عملش استنتاج وجود ازمفهوم این وجود 
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۸ ازولف تا کانت 


به عنوان ممکن است. و نه استخراج صفات ازمفهوم وجودی که وجود آن قبلا به دلایل دیگری 
غیر از امکان تصدیق گردیده است. شاید گفته شود که فرض کانت درست همین بوده که برهان 
مبتنی بر تجر به مودی به مفهوم مبهم وجود واجب می‌شود. ولی این دلیل کافی نیست بر اینکه 
رهان میتتی :بر نجهانشناسی و ورتا مزجو ۶ یه برهان وجودی مش گردد: مسئله اينکه برهان 
مبتنی بر تجر به صحیح است يا نه. در حقیقت مر بوط به اصل موضو ع نیست. زیرا اگر کسی 
حتی به طور ناموجه قانع شده باشد که وجود وجود واجب را به دلایلی غیر از امکان پیشینی 
چنین وجودی ثابت کرده است. اقدام متعاقب او در تعیین صفات این وجود با جریانی که در 
زهان وجوذی: اختیاز شدها یکی تقو ادا بو 

۳. کانت بحث خودرا درباره دلیل طبیعی و کلامی با ذکر پاره‌ای نکات کلی آغازمی کند و از 
همان ابتدا هرگونه برهان پسینی بر وجود خدا را نفی می کند. مثلا می گوید که «کلیه قوانین 
راجع به انتقال از معلولات به علل, بلی تمامی تمدید ترکیبی معرفت ماء فقط مر بوط به تجارب 
ممکن و لذا مر بوط به متعلقات عالم محسوس است؛ و تنها درمورد اینها معنی دارد». ۲۴ پس اگر 
چنین باشد هیچ دلیلی از نظم و نظام در طبیعت برای اثبات يك علت استعلایی معتبر نخواهد 
بود. 

مراحل عمده در دلیل طبیعی و کلامی به این قرار است: اولا درعالم علایم واضحی از 
تر تیب معلل به قصد و غرض, یعنی انطباق وسایل با غایات, مشاهده می‌کنیم. انا اين انطباق 
وسایل با غایات ممکن و عارضی است. یعنی متعلق به ذات اشیاء نیست. ال نابراین باید 
لااقل يك علت برای این انطباق باشد و این علت یا علل باید عاقل ومختار باشند. رابعا روابط 
متقابلی که بین اجزاء مختلف عالم موجود است. یعنی روابطی که نظام سازگار و متلفی شبیه به 
صناعات بشری ایجاد می‌نماید. ما را محق می‌سازد که چنین نتیجه بگیریم که فقط يك علت 
وجود دارد. 

بش کانت دلیل وجود خدا را از غایت میت بر قياهت با طیاعات موتلت بفر ی ز انطبا 
وسایل با غایات در انهاء تعبیر می نماید. این دلیل به همین تقریر در قرن هجدهم اقامه شده 
بود ۲ ولی گذشته از سایر ایراداتی که در اين باب می‌توان وارد کرد. کانت می گوید که «اين 
دلیل فقط می تواند حداکثر وجود يك معمار را در عالم ثابت نماید که عمل او محدود به موادی 
است که با آنها کار می کند نه وجود خالق عالم را...»"" و اين ایراد البته صحیح است. مفهوم 
نظم معلل به غرض, به خودی خود. فقط مدی به مفهوم يك ناظم می شود و بلاواسطه به این 
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۷. البته کانت کتاب شواهد (6۷:00/:665) پیلی ( ۳۵۱6۱ «تهزااز۷۷ ۱۸۰۵-۱۷۴۳ متأْله و فیلسوف انگلیسی) را 
در نظر نداشت, زیرا این کتاب تا سال ۱۸۰۲ چاپ نشده بود. 
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کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۳۰۹ 


نتیجه نمی‌رساند که اين ناظم همچنین خالق اشیاء محسوس متناهی بررحسب جوهر آنهاست. 
لذا کانت می‌گوید که برای اثبات وجودخدا به نحو صحیح, دلیل طبیعی و کلامی باید ازدلیل 
مبتنی بر جهانشناسی استمداد کند. و به عقیده. کانت این منجر به برهان وجودی می گردد. از 
این رو حتی دلیل طبیعی و کلامی هم بالمل و به طور غیرمستقیم به برهان پیشینی, یعنی 
وجودی, منتهی می‌شود. به عبارت دیگر, گذشته از سایر ملاحظات. وجود خدا را نمی‌توان 
بدون برهان وجودی ثابت کرد و اين خود مغالطه است. پس هر سه برهان حاوی مقالطات 
مشترکی هستند و ضمنا مغالطات مخصوص به خود را نیز دارند. 

پس علم کلام طبیعی یا به قول کانت «علم کلام استعلایی»"", ازيك جهت. یعنی به عنوان 
کوششی دراه اثبات وجود خدا به وسیله مفاهیم استعلایی یا اصول نظری که در خارج از 
عرصه تجارب اطلاقی ندارند. بی ارزش است. ولی صرف گفتن اینکه کانت علم کلام طبیعی را 
رد کرده سوء تعبیر عقیده اوست. البته سخن مزبور صحیح است» زیرا بنابر توصیف او علم 
کلام طبیعی «صفات و وجود صانع عالم را از قوام عالم و از نظم و وحدت مشهود در آن»۵۰ 
استنتاج می نماید و سعی در چنین استنتاجی «بالکل بی‌ثمر»" است. در عین حال این قول 
منفی صرف که کانت علم کلام طبیعی را رد کرده است» ممکن است به اين معنی غلط تعبیر شود 
که اوعلم کلام فلسفی را یکلی رد کرده است. با این همه او آنچه را که گاهی «علم کلام اخلاقی» 
می خوانه تصدیی کرنه اشت. ۵۱ «ما بعدا تابت خراهيم کزه که فوانین اخلاقن ها زد با 
وجود اعلا را فرض قبلی قرار نمی‌دهد بلکه این قوانین وجود اعلا را بحق فرض می کند (هر 
چند لد فقط ار نظر عملی ]ردیر این فانین خود از جهتدیگ مطلفا کر وزی هستنع ۵۳ و 
چون به ایمان عملی (اخلاقی) به خدا واصل شدیم. می توانیم مفاهیم عقل را چنان به کار بر یم 
که درباره متعلق ایمان خود به خود غیرمتنافی تعقل کنیم. راست است که هميشه در عرص 
ایمان عملی باقی خواهیم ماند. ولی اگر این نکته رایه خاطر داشته باشیم حق خواهیم داشت که 
از مفاهیم عقل برای بنا کردن يك علم کلام عقلی استفاده کنیم. 

نکات مذکور در بالا موجب می‌ شود که این اظهار که کانت علم کلام طبیعی را رد کرده بد 
نوع دیگر تعبیر شود, یعنی معنی آن را محدود سازد. انتقاد از علم کلام طبیعی به دو منظور است. 
اولا مغالطات در دلایل نظری وجود خدا را آشکار می‌سازد و نشان می‌دهد که وجود خدا را 
نمی توان به برهان ثابت کرد؛ در عین حال چگونگی این انتقاد نشان می‌دهد که عدم وجود خدا 
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۲. البته مراد از این اصطلاح, علم کلام اخلاقی به معنی مطالعه در اطلاق عملی اصول اخلاقی مسیحی نیست. 

بلکه منظور از آن نوعی علم کلام فلسفی, یا تعلیم خداست که مبتنی است بر مقتضیات یا اصول موضوعه قانون 
اخلافی. 

53. 8 ۰ 


۰ ازولف تا کانت 


هم هرگز قابل اثبات به برهان نیست. و به برهان نه وجود خدا قابل اثبات است نه عدم او 
بنابراین نقد علم کلام طبیعی راه را برای ایمان عملی یا اخلاقی باز می گذارد و اگر ایمان را 
فرض قبلی قرار دهیم عقل می‌تواند مفهوم ما را از خدا تصحیح و تصفیه کند. هر چند عقل در 
استعمال نظری خود نمی تواند وجود خدا را ثابت کند. «با این همه, از این جهت که معرفت ما 
را ازوجود اعلا تصحیح می کند مورد استفاده فراوان است؛ با این فرض که این معرفت ازمنشاً 
دیگری قابل اخذ و استنباط است که آن را با خود و با سار مفاهیم اعیان معقوله سازگار 
می‌سازد و از کلیه آنچه با مفهوم وجود اعلا متنافی است و از همه شوایب محدودیتهای تجر بی 
تصفیه می نماید». ۵۴ 

به علاوه, براهین ادعایی وجود خداء هر چند مغالطه هستند. ممکن است دارای فو اید مثبتی 
باشند. مثلا برهان طبیعی و کلامی که کانت نسبت به آن هميشه احترام واقعی داشت می‌تو اند 
ذهن را برای معرفت کلامی (عملی) آماده کند وبه آن«جهت صحیح و طبیعی بدهد»**, هر چند 
نتواند مبنای مطمثنی برای علم کلام طبیعی فراهم سازد. 


۶ استفاده تنظیمی از مفاهیم استعلایی عقل محض 
قبلا دیدیم که مفاهیم استعلایی عقل محض مورد استفاده «تقومی»"" نیستند. یعنی موجب 
معرفت به اعیان مقابل وما بازاء خود نمی شوند. مقولات متشاکل فاهمه که بر معر وضات شهود 
حسی اطلاق می شو ند «مقوم» اعیان اند و بنابر این ذهن را قادر به معرفت آنها می‌سازند. لیکن 
مفاهیم استعلایی عقل محض قابل اطلاق بر معروضات (یا داده‌های) شهود حسی نیستند و 
همچنین شهود عقلی محض نمی تواند اعیانی ما بازاء خود فراهم کند. زير | انسان دارای چنین 
قوه شهود عقلی نیست. به این جهت مفاهیم استعلایی مورد استفاده تقومی نیستند و معرفت ما 
را نمی افزایند. اگر از آنها برای استعلاء از عرصه تجر به و اخبار به وجود حقایقی که در تجر به 
عرضه نشده‌اند استفاده شود. خود را ناچار گرفتار مغالطاتی خواهیم نمود که منظور جدل 
استعلایی احتراز از انهاست. 

کانت می گوید که در عین حال عقل بشری تمایل دارد که از حدود تجر به پا فراتر نهد. او 
حتی مفاهیم استعلایی را والدین «توهم مقاومت ناپذیر»"۵ می‌نامد. البته نمی گوید که تصحیح 
این توهمات ممکن نیست. ولی محر کی که آنها را ایجاد می کند محر کی طبیعی است و تصحیح 
آن متعاقب تسلیم شدن طبیعی به آنهاست. از لحاظ تاریخی, مابعدالطبیعه نظری مقدم بر 
جدلیات بوده است. و هر چند جدلیات علی‌الاصول ما را قادر می‌سازد که از توهمات 
مابعدظبیعی اجتناب کنیم, ولی نمی تواند محرك ایجاد و تسلیم شدن به آنها را ازمیان ببرد. این 
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کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۳۱۱ 


به سبب آن است که «همان طور که مقولات (نسبت به فاهمه) طبیعی اند. مفاهیم استعلایی هم 
نسبت به عقل طبیعی هستند»,۵۸ 

ما گر مهم یی نسیت به عقل یی باشند. ین یرساند که آنه فاد خاصی 
دارند. «پس مفاهیم استعلایی» به احتمال قوی, فایده خاص ودرونماندگار؟ ۵ خودرادارند»۶۰ ۰ 
یعنی در رابطه با تجر به مورد استفاده هستند هر چند این استفاده ما را قادر نمی سازد که به اعیان 
ما بازاء اين مفاهیم معرفت حاصل کنیم. زیرا چنین امورواعیانی درتجر به درونماندگار نیست. 
و اگر از مفاهیم استفاده استعلایی کنیم, چنانکه دیدیم, ناگزیر گرفتار تزهم و مغالطه خواهیم 
شد. پس طریق استفاده صحیح از این مفاهیم چیست؟ چیزی است که کانت آن را استفاده 
«تنظیمی»" " می نامد. 

عمل و وظیفه خاص عقل این است که به معرفت ما ترتیب منظم بدهد. پس می‌توان گفت 
«همان طور که احساس متعلق فاهمه است. فاهمه خود متعلق عقل است. ایجاد وحدت منظم در 
کليةُ اعمال تجر بی فاهمه عمل عقل است. همان گونه که فاهمه کثرات پدیدارها را به وسیله 
مفاهیم متحد می‌سازد و آنها را تحت قوانین تجر بی می آورد».۲" دراین جریان منظم ساختن» 
مفهوم"" به عنوان اصل تنظیمی وحدت یا اتحاد عمل می‌کند. 

مثلا در روانشناسی, مفهوم نفس, به عنوان يك موضوع پسیط مداوم» موجب توحید بیشتر 
بدیدارهای نفسانی مانند امیال و هیجانات و اعمال تخیل و غیره است. وروانشناسی تجر بی 
سعی می کند آنها را تحت قوانین مجتمع سازد و طرح متحدی تشکیل دهد. در ایفای این وظیفه. 
از طرف مفهوم استعلایی نفس, به عنوان موضوع پسیط مداوم به آن یاری می شود. راست 
است که اين نفس استعلایی در تجر به عرضه نشده است و اگر به واسطهُ حضور مفهوم دچار 
اشتباه شویم و جزماً به وجود يك عین مابازائی قائل شویم از حدود مجاز و مشروع فراتر 
خواهیم رفت. لیکن این مانع از آن نیست که مفهوم نفس از لحاظ حقیقی و تجسسی "" فایده 
داشته باشد. 

در مورد مقهوم جهانشناسی عالم» اگر آن را متضمن این قول بدانیم که عالم يك تمامیت 
مسدود یا سلسلهُ تام و تمام است مانع راه علم خواهد بود. ولی اگر آن را بدون تضمن اين قول 
تعبیر کنیم. عالم به عنوان سلسله نامحدود وقایع و حوادث, ذهن را تحر يك می کند که درسلسلة 
علیت بیشتر بر ود. کانت توضیح می‌دهد که مقصود او این نیست که بگوید که در تعقیب هر 
سلسلة طبیعی معین, منع شده‌ایم از اینکه جزء اول نسبی آن را کشف کنیم؛ مثلا منع نشده‌ایم از 
اينکه افراد اولیه و ابتدایی نوع حیوان معینی را پیدا کنیم؛ هرگاه شواهد تجربی آن را مجاز 
بداند مفهوم جهانشناسی نمی گوید که به وسیلٌتحقیقات علمی چه چیزرا بای یافت و چه جیز 
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۲ ازولف تا کانت 


را نباید یافت. این مفهوم فقط محرکی است. یعنی اصل تحقیق و تجسسی است. که ما را نسبت 
به ادرا کات حاضر ناراضی می سازد و علی الاتصال و به نحو غیرمحدود. بیشتر به توحید علمی 
تتیتازها طیی هسب فوآین عل وان دارد: 
بالأخره مفهوم استعلایی خداء به عنوان عقل اعلا و علیت عالم. وامی‌دارد که درباره 
طبیعت. به عنوان يك وحدت منظم معرفة الغایتی, بينديشیم. و این فرض ذهن را در تحقیق 
درباره طبیعت یاری می‌دهد. البته مقصود کانت اين نیست که در تحقیق درباره چشم. مثلاء به 
همین اکتفا شود که بگویند خدا به بعضی مخلوقات برای مقصود معینی چشم داده است. این 
قول مستلزم آن است که چیزی بگوییم که نمی‌دانیم و نمی‌توانیم بدانیم. ولی اگر طبیعت را 
چنان شم که یی رای صانع ال ست. به ید کانت دار ی شوم که کار 
تحقیق علمی رابه وسیلهٌ وضع در تحت قوانین علی پیش ببریم. شاید بتوان مقصود کانت را به 
این نحو تعبیر کرد. مفهوم طبیعت به عنوان عمل يك خالق عاقل مستازم مفهوم طبیعت به عنوان 
يك نظام معقول است, و این فرض محرك تحقیق علمی می شود و به این طریق مفهوم استعلایی 
يك وجود اعلاء فایده تنظیم و درونماندگار دارد. 
بنابراین مفاهیم استعلایی مبنای يك فلسفه چنانکه گویی می شود. که عنوان کتاب مشهور 
فانهیتگ است: در روانشناسی مفید است که طوری عمل کنیم چنانکه گویی پدیدارهای 
نفسانی به يك موضو ع مداوم ارتباط دارند. در تحقیقات علمی کلیتاً مفید است طوری عمل 
شود چنانکه گو یی عالم کل و تمامیتی است که به نحو نامحدود در سلسلهٌ علی به عقب امتداد 
یافته است, و چنانکه گویی طبیعت عمل يك خالق عاقل مدیر است. اين فایده ثابت نمی کند که 
مفاهیم استعلایی حقیقت دارند. به این معنی که انها مابازائی در عالم واقع دارند. همچنین کانت 
نمی گوید که حقیقت این خبر که خدایی هست عبارت از فایده درونماندگار مفهوم خداست. 
مقصود او تعبیر اصالت عملی۶* یقت حقیقت نیست. درعین حال می‌توان دید که چگونه اصحاب 
اصالت عمل کانت را تفر ولد خود دانسته‌اند. 


۷ مابعدالطبیعه و معنی 

به خاطر می‌آورید که کانت درباره مابعدالطبیعه دو سوال کرده بود. یکی اینکه چگونه 
مابعدالطبیعه به عنوان تمایل طبیعی ممکن است, دیگر اينکه آیا به عنو ان علم هم ممکن است یا 
نه. جواب این هردوسژال قبلا داده شده است. ولی بی فایده نیست که این جوابها را با آنچه در 
باب استفاده تنظیمی از مفاهیم استعلایی عقل محض گفته شد ربط دهیم. 
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کانت (۴) انتقاد از مابعدالطبیعه ۳۱۳ 


مابعدالطبیعه به عنوان تمایل طبیعی (یعنی تمایل طبیعی به مابعدالطبیعه) به واسطهُ نفس 
ماهیت عقل انسان ممکن است. عقل, چنانکه گفتیم, نظر به ماهیت خود می خواهد معلومات 
تجربی فاهمه را وحدت بخشد و اين سایق طبیعی به توحید منظم. موجب ایجاد مفاهیم يك 
وخدت لابشرط به صور مختلف می گردد. یانه استفاده معرفتی از این مفاهیم تنظیمی است» 
۱ تنظیمی به معنایی که در بالا بیان شد. و لذا «درونماندگار» است. درعین حال يك تمایل طبیعی به 
عیئیت دادن مفاهیم انتته: آنگاه عقل می‌خواهد این عینیت دادن را در شعب مختلف 
مابعدا لطبیعه موجه سازد و در این کار از حدود معرفت انسان تجاوز می کند. اما این تجاوز 
تأثیر ی در این امر ندارد که مفاهیم نسبت به عقل طبیعی هستند. اینها از تجر به انتزاع نمی شوند 
و فطری هم. به معنی خاص آن, نیستند. ولی ناشی از طبیعت خود عقل اند. لذا اگر مفاهیم راء 
من جیث هی, لحاظ کنیم ایرادی بر آنها نخواهد بود. بعلاوه آنها نشو و نمای فرضیه‌های 
ضروری تجر بهٌ اخلاقی را ممکن می‌سازند. مثلا «مثال» استعلایی (مفهوم خدا) علام کلام 
اخلاقی, یعنی علم کلام عقلی, را که مبتنی بر ملاحظات آگاهی اخلاقی است. ممکن می‌سازد. 
نابراین, موضو ع طرد تمایل طبیعی به مابعدالطبیعه به عنوان اینکه امر منحرفی است مطرح 
نخواهد بود. 
اما مابعدالطبیعه به عنوان علم خاص غیرممکن است. به این معنی که مابعدالطبیعةٌ نظری 
علمی است راجع به اعیان و امور مقابل و مطابق با مفاهیم عقل محض؛ ولی چنین اعیان و 
متعلقاتی وجود ندارند و لذا علم درباره آنها محال است. عمل مفاهیم «تقومی» نیست. البته اگر 
مقصود از «اعیان و متعلقات» فقط حقایقی من جمله حقایق مجهول و ناشناختنی باشد. حق 
نداریم بگوییم امور و متعلقاتی در مقابل و مطابق با مفاهیم نفس بسیط مداوم و خدا موجود 
نیست. ولی لفظ «عین یا متعلق» باید به عنوان اصظلاحی متضائف با علم ما استعمال شود. آن 
چیزهایی اعیان و متعلقات ممکن اند که در تجر به عرضه می شوند؛ ولی حقایقی مطایق با مفاهیم 
استعلایی, بر فرض وجود. ممکن نیست بدون يك قوه شهود عقلی در تجربه عرضه 
شوند. از اين رو اين قول کاملا صحیح است که اعیان و متعلقاتی به ازاء مفاهیم 
وجود ندارد. و در این صورت بدیهی است که علمی هم راجع به آنها وجود نخواهد 
۰( اگر بخواهیم دقیق سخن بگوییم اعیانی مقابل و مطابق با مفاهیم استعلایی 
نیست. می‌توانیم درباره حقایقی که مدلول مفاهیم نفس و خداست بیندیشیم"*. و حتی اگر 


۷ البته کانت اعتقاد داشت که حقایق ناپدیداریی وجود دارند که ما روح و خدا می نامیم. هر چند شاید می گفت 
که نمی‌داند و نمی تواند بداند که آیا اين آمر واقعیت دارد یا نه. براهینی که برای اثبات وجود روح و خدا می آورند 
همه اشتباه آمیز است. اما اين مفاهیم. به خودی خود. تولید تعارض احکام نمی کنند. البته مفهوم جهان شناسی 
تولید تعارض احکام می‌کند و از اين لحاظ به تنهایی در طبقهُ خاصی قرار دارد. 


۴ ازولف تا کانت 


مفاهیم را به اصطلاح در حقایق متقابل «طر ح»*" نمی کنیم. مفاهیم مزبور دارای مضمون و 
محتوا هستند. و لذا مابعدالطبیعه بی‌معنی نیست. به وسیلة عقل نظری نمی‌توان دانست که 
نفس بسیط مداوم یا خدا وجود دارند. ولی مفاهیم نفس و خدا از تناقض منطقی عاری هستند و 
بی‌معنی نیستند. معرفت ادعایی مابعدطبیعی معرفت کاذب است ومدی به علم نیست وه ر گونه 
کوششی برای اثبات اینکه علم است مغالطه خواهد بود. لیکن قضایای مابعدطبیعی فقط ازاين 
جهت که مابعدطبیعی است بی‌معنی نیست. اين به نظر من عقیده خاص کانت است که اورا از 
اصالت تحققیان جدید (تحصلیان), که مایعدالطبیعه را به کلی مهمل و بی‌معنی می‌دانند, متمایز 
می‌سازد. ولی ضمناً باید تصدیق کرد که تعبیر نظر کانت به آن سادگی که از بحث حاضر مستفاد 
می‌شود نیست. زیرا گاهی چنین به نظر می‌رسد که صریحاً یاه اضمارمی گوید که مابعدالطبیعة 
نظری بی‌معنی است. مثلا می گو ید «مفاهیم واقعیت یا حقیقت و جوهر و علیت و حتی ضر ورت 
در وجود. اگر آنها را در خارج از عرصه حس به کار بریم معنی خودرا ازدست می‌دهند و علایم 
تهی مفاهیم. بدون مضمون و محتواء می‌شوند "6 و این تنها موردی نیست که این نحوه فکر را 
اظهار می‌دارد. 

ممکن است. چنانکه بعضی مفسرین گفته‌اند. اختلاف ظاهری در نحوه بیان کانت درباره 
معنی اصطلاحاتی که در مابعدا لطبیعه متداول استعمال می شود. مر بوط به اختلافی باشد که در 
بیان او از مقولات مضمون است. مقولات رامفاهیم پیشینی فاهمه خوانده است. و از حیث 
مفهوم بودن؛ حتی مقولات غیر متشاکل هم باید دارای مضمون باشند. لذا حتی در اطلاق آنها 
به خارج از عرصه تجر به, لااقل دارای معنی هستند. اما مقولات محض, توابع منطقی احکام و 
تصدیقات اند و دراین صورت ظاهرا لازم می آید که آنها فقط هنگامی که متشاکل می‌شوند یا 
تبدیل به مفاهیم بشوند یا ایجاد مفاهیم نمایند. مقولات غیرمتشاکل به خودی خود مضمون و 
محتوایی ندارند و لذا اگر در خارج از عرص تجر به اطلاق شوند بی‌معنی خواهند بود. الفاظی 
از قبیل حقیقی‌ترین وجود یا واجب الوجود عاری از مضمون هستند. 

پس شاید بتوان گفت که نحوه تفکر کانت مودی به اين نتیجه می‌شود که قضایای 
مابعدالطبیعه بی‌معنی است. ولی چنین نتیجه‌ای حتی اگر از يك جنبه تفکر او حاصل شود, 
مطابق با عقیده کلی او نیست. به نظر من کاملا واضح است که کسی که اهمیت جاودانی مسائل 
اساسی مابعدالطبیعه را تأکید می کند و سعی کرده است که مشر وعیت عقلانی ایمان عملی به 
اختیار و آزادی اراد بشری و خلود نفس و خدا را ثابت کند. واقعاً چنین عقیده ندارد که . 
مابعدالطبیعه بی‌معنی و مهمل است. عقیده او این است که اگر مقولات به خدا اطلاق شوند نه 
فقط معرفتی از او به دست نخواهند داد. بلکه چنان مبهم و غیرمتعین هستند که فقط می‌تو انند 
۸ 0606 یعنی برای مفاهیم ذهنی در خارج شیئیت قائل شدن. ‏ م. 
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کانت (۴) انتقاد ازمابعدالطبیعه ۳۱۵ 


علایم امری مجهول قرار گیر ند. البته می تو ان خدا را انديشید, ولی این انديشه فقط به وسیله 
علایم است ويك مقهوم تمثیلی و علایمی از امر مجهول حاصل می کنیم. اندیشیدن درباره خدا 
به وسیله مقولات متشاکل به منزله این است که اورا وارد عالم محسوس کنیم. لذا سعی می کنیم 
که اين تشاکل را ازذهن طرد کنیم و لفظ جوهر راء مثلاء به معنی تمثیلی اطلاق کنیم. اما سعی در 
حذف دلالت مفهوم بر عالم حس» چیزی جز يك علامت عاری از مضمون معین باقی 
نمی گذارد. پس تصور ما از خدا تمثیلی و علایمی است. 

درباب استفاده تنظیمی و درونماندگار مثال استعلایی. ابهام مفهوم ما از نظر کانت اهمیت 
ندارد. زیرا در استفاده تنظیمی از مفهوم خداء نمی گوییم که وجودی در مقابل و به ازاء این 
مفهوم هست. آنچه خداء به فرض وجود. در خودی خود هست. می‌توان آن را نامعین گذاشت. 
این مفهوم را «از لحاظ اینکه» عقل را قادر می‌سازد که عمل توحید خود را انجام دهد استعمال 
می‌کنیم. «خلاصه اینکه, اين امر استعلایی فقط شاکلةُ اصل تنظیمی است که به وسیلة آن عقل, 
تا جایی که می تواند. وحدت منظم به کل تجر به می بخشد.»"۲ ۱ 

در خاتمه باید تذکر داد که فلسفه دینی کانت مبتنی بر تفکر درباره عقل عملی یعنی عقل از 
جنبه اخلاقی است. و برای کشف طریقه‌ای که اودرباره خدا می اندیشید باید به نظریه اخلاقی 
آو توجه کرد. کانت. در کتاب نقد عقل نحض, فقط درصدد تحدید عرص علم نظری است. و 
بیانات او درباره استفاده تنظیمی از مفهوم خدا نباید به عنوان بیان معنی اين مفهوم از لحاظ 
آگاهی دینی تلقی گردد. 
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فصل ۱۴ 


کانت: اخلاق و دین۱ 
)۵( 


۱ غرض کانت 
دیدیم که کانت معرفت عادی به اعیان و معرفت علمی را مسلم می‌دارد و علم طبیعی از نظر او 
همان فيزيك نیوتون است. آشکار است که کانت وظیفه فیلسوف نمی‌دانسته که فيزيك متداول 
را با نظام دیگری تعویض نماید. یا اينکه بگوید معرفت عادی به اعیأن معرفت صحیح نیست. 
اما فیلسوف با احراز تجارب عادی انسانی ومعرفت علمی می‌تواند. به وسیلهٌ يك جریان عمل 
تحلیلی, بین عناصر صوری و مادی یا پیشینی و پسینی در معرفت نظری به اعیان تمیز دهد. 
وظیفة فیلسوف نقدی این است که این عناصر پیشینی را جدا کند وبه طریقی منظم عرضه دارد. 
اما غیر از علم به اعیانی که اصلا در شهود حسی عرضه می شود معرفت اخلاقی هم هست. 
مثلا می‌توان گفت که باید راست بگویيم. اما این نوع معرفت علم به آنچه هست نیست. یغنی 
علم به این نیست که مردم در واقع چگونه رفتارمی کنند. بلکه علم به اين است که چه باید باشد, 
یعنی مردم چگونه باید رفتار کنند. و این معرفت پیشینی است. به این معنی که متوقف بر رفتار 
واقعی مردم نیست. حتی اگر همه مردم دروغ بگویند. باز درست است که نباید چنین کنند. 
نمی توان این جمله را که مردم باید راست بگویند به وسیله برررسی اینکه در واقع چنین می کنند 
ی نه تحقیق وثایت کرد. این خبر مستقل ازرفتارمردم صحیح است و به این معنی به نحو پیشینی 
صادق است. زیرا ضرورت و کلیت علایم پیشینی بودن هستند. البته اگر بگوییم «مردم باید 
راست بگویند», علم ما به اینکه مردم وجود دارند متکی بر تجر به است. ولی لا اقل يك عنصر 
پیشینی در این تصدیق باید باشد. و از نظر کانت وظیفه اولیه فیلسوف اخلاقی باید این باشد که 
عناصر پیشینی در معرفت اخلاقی را جدا کند ومنشاً آنها را نشان دهد. به این تعبیر» می‌توان 


۱. در ارجاعات این فصل, 6 نشانه کتاب مبانی مابعدالطبیعه اخلاق, .۴۳ نشانةُ نقد عقل عملی و .861 نشانه 
دین در حدود عقل تنهاست. این سه کتاب به ترتیب در مجلدات ۲۷ و ۷ و۷1 از ویرایش انتقادی آلمانی آمده 
است. اعداد بعد از اين نشانه‌هاء شماره فصل و (در صورتی که پیش از آنها حرف. 0 باشد) شمارء صفحه است. 


۸ ازولف تا کانت 


گفت فیلسوف اخلاقی می‌پرسد که قضایای پیشینی ترکیبی اخلاقیات چگونه ممکن است. 

واضح است که ایفای این وظیفه مستلزم اين نیست که کلیة تصدیقات اخلاقی عادی را رها 
کنیم ویک نظام نوین اخلاقیبه وجود بیاوریم. مقصود کشف اصول پیشینی است که هنگامی که 
تصدیق اخلاقی می‌کنیم. برحسب آن حکم می‌کنيم. در فصل پیش دیدیم که بنابه رأی کانت 
باره ای مقولات و اصول پیشینی تصدیق هست. ولی کانت این طور تصور نمی کرد که نخستین 
دفعه‌ای است که يك دسته مقولات جدید آورده است. آنچه می خواست انجام دهد اين بود که 
نشان دهد چگونه مقولاتی که مبنای اصول پیشینی تر کیبی معرفت نظری هستند, منشأًشان در 
ساخت" فاهمه است. اومی خواست که آنها را با عقل محض ربط دهد (لفظ عقل در اینجا به 
معنی وسیمتر آن استعمال شده است). لذا اکنون می خواهد منشأً آنها را در علت" (؟) عملی 
اصول اساسیی کشف کند که برحسب آن وقتی که تصدیق اخلاقي می کنیم حکم می‌کنیم. 

کانت نمی خواهد به طور ضمنی چنین بگوید که ما همه صریحا از اصول پیشینی اخلاق 
آگاهی داریم. اگر آگاهی داشتیم عمل جدا کردن آنها زاید می‌بود. فی الواقع معرفت اخلاقی 
حاوی عناصر متعدد مختلفی است. و وظیفه اولیة فیلسوف اخلاقی, ولو تنها وظیفة ممکن او 
نباشد. این است که عنصر پیشینی را آشکار سازد و آن را از قید کلیة عناصر مأْخوذ از تجر به 
آزاد کند و منشأً آن را در عقل عملی ظاهر نماید. 

عقل ؟ عملی چیست؟ عقل عملی, عقل از جنبةُ کاربرد یا نقش عملی (اخلاقی) آن است؛ به 
عبارت دیگر, «در نهایت فقط يك عقل واحد است که اطلاقات آن از یکدیگر متمایزند»." و هر 
چند عقل بالمآل یکی است. به دو طریق می‌تواند با متعلقات خود سروکار داشته باشد. یکی 
اينکه متعلتی خود را تعین بخشد. در حالی که متعلق مزبور در اصل ازمنشاً دیگری غیر از خود 
عقل ناشی شده باشد. دیگر اینکه متعلق خود را واقعیت بخشد. «اولی معرفت عقلی نظری 
است دومی معرفت عقلی عملی.»" عقل در نقش نظری خود. عینی را که در شهود عرضه شدم 
است تعین یا تقوم می‌دهد. به نحوی که در فصل گذشته بیان شد. یعنی بر امری که از منشا 
دیگری غیر از خود آن حاصل می‌شود عمل می‌کند. ولی در نقش عملی خود. عقل خود منشاً 
متعلقات خویش است ومشتغل به اختیارات و ترجیحات اخلاقی است نه به اطلاق مقولات بر 
معروضات شهود حسی. می‌توان گفت که سروکار آن با ایجاد ترجیحات یا تصمیمات اخلاقی 
است برحسب قانونی که ناشی از خود اوست. لذا کانت می‌گوید که هر چند عقل در نقش 
حاو 2 
۳. معلوم نیست 258800 به معنی دلیل آمده یا به معنی عقل. - م. ۱ ۱ 
۴ در اینجا لفظ «عقل» (262500) را باید به معنی وسیعی که از عناوین دو کتاب نقد کانت برمی آید گرفت. نه به 
مغثی محدود آن که عبارت باشد از قدرت استنتاج معالواسطه. 9 
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نظری خود مشتغل به متعلقات قوه شناسایی است در نقش عملی مشتغل به «مبانی تعیین و 
تقدیر اراده است, یعنی قوه‌ای که یا اعیان مقابل و مطابق با مفاهیم را ایجاد می کند یا تصمیم به 
ایجاد آنها دارد (خواه قدرت جسمانی بر ای این کار کافی باشد خواه نباشد), یعنی علیت آن‌را 
ایجاب می کند»."به بیان ساده, عقل نظری متوجه معرفت است. در حالی که عقل عملی متوجه 
اختیار و ترجیح است برحسب قانون اخلاقی؛ و آنجا که از لحاظ مادی و جسمانی ممکن باشد 
متوجه اجرای اين اختیار و ترجیح در عمل است. باید علاوه کرد که هر چند کانت گاهی درباره 
عقل عملی چنان سخن می‌گوید که گوبی از اراده متمایز است ودرآن اثر می کند. گاهی نيززآن 
را یا اراده یکی می‌داند. نحوه بیان اول اومستلزم اين است که عقل عملی اراده را به وسیلة حکم 
اخلاقی تحريك نماید, و نحوه بیان اخیر اومستلزم این است که اراده يك قوه عقلانی باشد نه 
نگاشایق کواز کو زان این هردو نحوه بیان ظاهرا لازم است. زیرا عقل عملی به صورت اراده 
کردن برحسب اصل" یا قاعده‌ای" درمی آید و جنبه‌های شناسایی و اختیاری آن را می‌توان 
از یکدیگر تمیزداد. ولی نباید جنبهُ معرفتی آن, یعنی علم به اصل اخلاقی, را چنان تأکید کرد که 
آن را با عقل عملی بدون داخل کردن اراده مشتبه نمود. زیرا عقل عملی بنا به رأی کانت 
متعلقات خود را ایجاد می کند. یعنی به آنهاواقعیت می‌دهد. و اراده است که اختیار عمل را 
برحسب مفاهیم و اصولی اخلاقی ایجاد می کند. 

گفتیم که به نظر کانت فیلسوف اخلاقی باید درعقل عملی منشاً عنصر پیشینی در احکام 
اخلاقی را پیدا کند. بنابراین نمی‌توان گفت که به نظر او فیلسوف اخلاقی باید کل قانون 
اخلاقی راء اعم از صورت و محتوا ازمفهوم عقل عملی اخذ کند. اين نکته از آنجا لازم می آید 
که گفته شده است که فیلسوف مشتغل به یافتن منشأً عنصر پیشینی احکام اخلاقی در عقل 
عملی است. زیرا اين قول مستلزم این است که يك عنصر پسینی هم هست که به نحو تجر بی 
عرضه شده است. البته اين درمورد حکم اخلاقی واحدی واضح است -مثلا این حکم که من 
الان اخلاقا ملزم هستم به نامه‌ای که از شخص معینی به من رسیده است پاسخ گویم. می‌توان 
بین مفهوم تعهد اخلاقی من حیث هی و شرایط تجر بی موجود این تکلیف خاص تمایز قائل 
شد. به علاوه, وقتی که کانت از عقل عملی یا اراده معقول به عنوان منشاً قانون اخلاقی سخن 
می‌گوید. مقصود او عقل عملی من حیث هی است. نه عقل عملی چنانکه در طبقه خاصی از 
موجودات متناهی یعنی افراد انسانی یافت می‌شود. راست است که مقصود او این نیست که 
موجود عاقل متناهی دیگری غیر از انسان هم هست. ولی حکم اخلاقی را مر بوط به همه 
موجودانی می‌داند که می‌توانند مجکوم تعهد واقع شوند اعم از انسان وغیر انسانذا بخث او 
دربارة حکم اخلاقی است از لحاظ اینکه مقدم بر ملاحظه طبیعت انبان و شرایط بر بیآن 
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۰ تفاوت معنای «اصل» و «قاعده» را یعدا متذکر خواهیم شد. 


است. و اگر به عقل عملی از این نظر انتزاعی مفرط بنگریم. لازم می آید که قوانین اخلاقی, 
تاحدی که فقط بر فرض وجود افراد انسانی معنی دارد. ممکن نیست از مفهوم عقل عملی اخذ 
شود. مثلا اطلاق حکم «زنامکن» در مورد ارواح محض باطل و بی‌معنی خواهد بود, زیرا این 
مستلزم وجود بدن جسمانی و آیین ازدواج است. باید فرق گذاشت میان علم اخلاق محض 
نظری يا مابعدالطبیعه اخلاق که موضوع آن اصل یا اصول اعلای اخلاق و ماهیت تعهد 
اخلاقی من حیث هی است و اخلاق عملی که اين اصل یا اصول اعلا را به شرایط طبیعت 
انسانی اطلاق می نماید. و از آنچه کانت «انسان شناسی»۲۲ یا معرفت طبیعت انسانی می خواند 
مدد می‌ جوید. 

مفهوم کلی تقسیم به ما بعدالطبیعه اخلاق و اخلاق عملی به قدر کفایت روشن است. چنانکه 
دیدیم فيزيك را هم می‌توان به فيزيك محض يا فلسفه طبیعت و علم طبیعی تجر بی تقسیم کرد. به 
همین منوال فلسفهٌ اخلاقی را هم می‌شود به مابعدالطبیعه اخلاق و اخلاق عملی یا 
انسان شناسی عملی تقسیم نمود. ولی وقتی به جزئیات تقسیم می رسیم پاره ای مشکلات پیش 
می‌آید. زیرا انتظار داریم مابعدالطبیعه اخلاق بالکل از طبیعت انسانی جدا و منحصرا مر بوط 
به پاره‌ای اصول اساسی باشد که بعدا درانسان شناسی عملی بر طبیعت انسانی اطلاق گردد. 
ولی کانت در مقدمهُ کتاب فلسفهُ اخلاق (۱۷۹۷) تصدیق می‌کند که حتی در مابعدالطبیعة 
اخلاق هم غالبا باید طبیعت انسانی را به حساب آورد تا نتایج اصول اخلاقی عام را ظاهر 
ساخت. البته این بدان معنی نیست که مابعدالطبیعه اخلاق را ممکن است براساس 
انسان‌شناسی استوار ساخت. «مابعدالطبیعة اخلاق را نمی‌توان بر انسان‌شناسی مبتنی کرد. 
ولی می‌توان به آن اطلاق کرد.»۲۳ اما اگر اطلاق اصول اخلاقی بر طبیعت انسان در جزء 
مابعدطبیعی اخلاق جایز باشد. جزء دوم علم اخلاق» یعنی انسان‌شناسی اخلاقی يا عملی» 
بحث از شرایط ذهنی مساعد یا غیرمساعد برای اجرای دستورهای اخلاقی خواهد شد؛ مثل 
مر بوط به تر بیت اخلاقی خواهد گردید. و هنگامی که کانت در مقدمه مابعدالطبیعه اخلاق 
وظیفه و عمل انسان شناسی عملی را وصف می کند می بینیم که مطالب آن از همین قرار خواهد 
بود. 

پس اشکال این است که بنا به رأی کانت به يك مابعدالطبیعة اخلاق احتیاج است که جدا و 
منفك از جمیع عوامل تجربی باشد, و ولف را سر زنش می کند که در نوشته‌های اخلافی خود 
عوامل پیشینی و تجر بی را با هم مخلوط کرده است. در عین حال تمایلی از جانب کانت مشهود 
است که قوانین اخلاقی را که ظاهرا حاوی عوامل تجر بی است در جزء مابعدطبیعی علم 
اخلاق بگنجاند. مثلا می گوید:.«حکم دروغ مگو نه فقط در مورد افراد انسانی معتبر است. 
چنانکه گویی موجودات عاقل دیگر نباید به آن اعتنایی کنند. و همچنین است جمیع سایر 
اد نا دس کت 
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کانت (۵) اخلاق ودین ۳۲۱ 


قوانین اخلاقی به معنی حقیقی آنها.»"" ولی هر چند این دستور به این تعبیر پیشینی است که 
مستقل از نحوه رفتار افراد انسانی اعتبار دار پیشینی بودن آن, به اين معنی که به هیچ وجه 
متوقف بر «انسانی شناسی» نیست مورد تردید است:۱۴ 

به هر حال کته عمده‌ای که کانت می خواهد تذکر دهد این است که «مبنای تعهد را نباید در 
طبیعت انسان یا در اوضاع و شرایط عالمی که در آن قراردارد جستجو کرد. بلکه باید آن را به 
نحو پیشینی در مفاهیم عقل محض جست»"". باید يك علم اخلاق محض فراهم آورد که «در 
صورت اطلاق بر انسان کوچکترین چیزی از علم انسان عاریه نمی گیرد. بلکه قوانین پیشینی 
راء به عنوان يك موجود عاقل, به وی می‌دهد»"". کار ما در حقیقت یافتن مبنای عنصر پیشینی 
حکم اخلاقی در خود عقل است. یعنی عنصری که قضایای پیشینی تر کیبی اخلاقیات راممکن 
می‌سازد. کار ما محققا اين نیست که جمیع قوانین و دستورهای اخلاقی را به مجرد تحلیل از 
مفهوم عقل عملی محض اخذ نماییم. کانت عقیده نداشت که چنین چیزی ممکن است. 

ام هر چند نمی توان تمام قوانین ودستورهای اخلاقی را فقط از مفهوم عقل عملی محض 
اخذ و استنتاج کرد. قانون اخلاقی باید بالمًل مبتنی بر این عقل باشد. و از آنجا که اين مستلزم 
آن است که منشاً نهایی اصول قانون اخلاقی را در عقل 1( 
و اوضاع خاص انسانی بيابیم» بدیهی است که کانت با فلاسفه‌ای که می خواهند مبنای نهایی 
قانون اخلاقی را درطبیعت اسانی من حیت هی یا درهر خاضیتی از طبیعت انسان یا هر عاملی 
در حیات انسان یا جامعه بیابند اختلاف دارد. کانت در کتاب نقد عقل عملی می گوید مونتنی ۱۷ 
اخلاقتراز تیگ اهر یساس سای اسان تین برقوای شا ات 
وهاچسن" بر احساسات و عواطف اخلاقی مبتنی می کنند. و سپس متذکر می گردد که بدیهی 
است تمام اين مبانی ادعایی «از ارائه اصل کلی اخلاق عاجزند»" ۲ ضمتا باید گفت که نظر یه 
اخلاقی کانت که به موجب آن قانون اخلاقی مبتنی بر عقل است. با نظریات جدید اخلاق که 
آنها را نظریه‌های تأثری می نامند تعارض دارد. خلاصه اینکه او اصالت تجر به را رد می کند و 
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۲ از ولف تا کانت 


باید او را از لحاظ علم اخلاق در عداد اصالت عقلیان قرار داد. مشروط بر اینکه جنین تعبیر 
نشود که مقصود از اصالت عقلی کسی است که تصور می کند کل قانون اخلاقی, به مجرد 
تحلیل, از يك مفهوم اساسی قایل اخذ و استنتاج آ کت 

در مختصری که اینجا از نظریه اخلاقی کانت می‌آوریم نکرا فا مت تفای 
اخلاقیات بحث خواهیم کرد. یعنی بدواً فقط در باب آنجه کانت مابمدالطبیعهُ اخلاق می نامد 
بحث خواهیم کرد نه در باب مابعدالطبیعه نظری. زیرا کانت اعتقاد نداشت که اخلاق باید 
مبتنی بر علم کلام طبیعی باشد. از نظر او اعتقاد به خدا مبتنی بر آگاهی اخلاقی است نه اینکه 
قانون اخلاقی مبتنی بر اعتقاد به خدا باشد. بحث ما بر اساس کتاب مبانی مابعدالطبیعه اخلاق 
وکتاب نقد دوم یعنی نقد عقل عملی خو اهد بود. کتاب ما بعدالطبیعه اخلای ظاهرا از لحاظ تهیه 
ملخصی از نظریه اخلاقی او حاوی مطلب تازه‌ای نیست. 

در کتاب مبانی مابعدالطبیعه اخلاق (یا به قول آبوت"۲ . اصول اساسی مابعدالطبیعه 
اخلاق) آمده که مابعدالطبیعه اخلاق درباره این است که «منشاً اصول عملی را که به نحو 
پیشینی در عقل یافت می شود»۲۲ تحقیق قیق کندء ودربره خود کتاب مبانی میگوید که «چیزی جز 
تحقیق و استقرار اصل اعلای اخلاق نیست»۲۳ و لذا رساله تمام و کاملی است. از طرف دیگر 
ادعا ندارد که رسالهٌ مزبور نقد کاملی از عقل عملی باشد. از این جهت کتاب نقد عقل عملی آن 
را تکمیل می کند. این نکته از عناوین تقسیمات عمده کتاب مبانی ظاهر است. زیر | قسمت اول 
در یاب انتقال از معرفت اخلاقی عادی و معمولی به معرفت اخلاقی فلسفی است» قسمت دوم 
در باب انتقال از فلسفه اخلاقی متداول است به مابعدالطبیعة اخلاق, و قسمت سوم در باب قدم 
آخر است از مابعدالطبیعة اخلاق به نقد عقل عملی محض. 

طرح و تمهید کتاب نقد عقل عملی یادآور طرح کتاب نقد عقل محض است. البته چیزی در 
مقابل حسیات استعلایی ندارد. ولی کتاب به يك تحلیل (یعنی انتقال از اصول به مفاهیم است. 
نه چنانکه در نقد اول آمده از مفاهیم به اصول باشد) و يك جدل تقسیم شده, و در قسمت جدل 
درباره توهمات عقل در استعمال عملی آن بحث شده ولی ضمنً مقم و نقطهاتکای مثبتی نیز 
عرضه شده است. کانت يك روش شناسی عقل عملی محض نیز اضافه کرده اتود بانه 
روش و چگونگی اینکه عقل عملی محض ذهناً هم عملی شود بحث نموده است؛ یعنی 
طریقه‌ای که برحسب آن قوانین عقل عملی محض به ذهن راه می‌یابند و آن را تحت نفوذ قرار 
می‌دهند درآن مورد بحث قرار گرفته است. ولی این بخش مختصر است و شاید از این جهت 
اضافه شده تا مطابق با تعلیم استعلایی روش باشد که «ر کتاب نقد اول آمده نه به جهت دیگر. 
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کانت (۵) اخلاق ودین ۳۲۳ 


۲ اراده ثيك 
ینک جمل و انا ری اتکی رک زر و نباید مانع از آن 
شود که يك بار دیگر آن را نقل کنیم: «محال است در عالم یا در خارج از عالم چیزی راء بدون 
قید وشرط جزاراده نيك ""» خیر نامید.»۹" هر چند کانت کتاب خوذرا به این نحو جالب توجه 
آغاز می کند. تصور نمی کند که خبر فوق‌العاده‌ای را اظهار کرده است؛ زیرا به عقیده خود 
حقیقتی را بیان می کند که لا اقل به طور مضمر در معرفت اخلاقی مضمون است. ولی به هر حال 
بر عهده خود می‌داند که توضیح دهد مقصودش از اینکه می گوید اراده نيك یگانه خیر مطلق و 
بدون.قید و شرط است» چیست. 

مفهوم خیر بدون قید و شرط ر!می‌توان بدون اشکال زیاد توضیح داد. دارایبهای خارجی 
مانند ثروت, چنانکه همه می‌دانند. ممکن است مورد سوءاستعمال واقع شوند. لذا خیر بدون 
قید و شرط نیستند. همین امر در مورد استعدادات ذهنی مثل سرعت انتقال صادق است. 
مجرمین هم ممکن است از استعدادات عالی ذهن خود سوءاستفاده کنند. سجایای اخلاقی 
مثل شجاعت نیزهمین طور است, ومی شود از آنها برای غایات شر استفاده کرد. اما اراده نيك 
مهمکن نیست در هیچ وضعی بد یا شر باشد. و خیر مطلق و بدون قید و شرط است. 

این مطلب را اگر به خودی خود لحاظ کنیم, به نظر معلوم متکرر یا توضیح واضحات*" 
می آید. زیر| اراده نيك, بنا به تعریف, نيك است. و تحلیلا صادق است که بگو ییم اراده نيك نيك 
است. پس کانت باید توضیح بدهد که مقصودش از اراده نيك چیست. لذا اولا به اراده ای اشاره 
می‌کند که ذاتا نيك است و نه در نسبت با چیز دیگر. مثلا ممکن است بگوییم که يك عمل 
جراحی دردناك خیر است اما نه فی حد ذاته بلکه از لحاظ اثری که بر آن مترتب است. اما 
مفهوم خیر از نظر کانت مفهوم اراده‌ای است که هميشه ذاتأٌ یعنی به واسطهٌ ارزش ذاتی خود. 
خیر است نه از لحاظ غایتی که به وجود می آورد - مثل سعادت مثلا. ولی باید فهمید که چه 
وقت اراده‌ای ذاتاً خیر است یعنی ارزش ذاتی دارد. بنا به رأی کانت نمی توان گفت اراده‌ای 
داتا غیر ان نجون سل نوی به حول اعمال یات مر شوت زیرآ مهن انیت غمل خی زا 
اراده کرد که اوضاع و شرایط مادی و جسمانی مانع از انجام آن بشود. ولی اراده من با این حال 
نيك است. اما چه چیزی موجب نیکی آن است؟ اگر بخواهیم از معلوم متکرر و توضیح 
بدیهیات اجتناب کنیم باید به لفظ «نيك». هنگامی که بر اراده اطلاق می‌شود. معنی محصلی 
بدهیم, و به اين اکتفا نکنیم که بگوییم اراده نيك اراده نيك است یا اراده وقتی نيك است که نيك 
است. 

کانت برای بیان معنی لفظ «نيك». هنگامی که بر اراده اطلاق می شود توجه خودرا معطوف 
به مفهوم «تکلیف» می کند: که در نظر او صفت اساسی آگاهی اخلاقی است. اراده‌ای که برای 
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۴ ازولف تا کانت 


انجام دادن تکلیف عمل می کند اراده خیر است. اگر بخواهیم آن را دقیقاً بیان کنیم باید آن را به 
این صورت درآوریم زیرا اراده خدا هم اراده نيك و خیر است ولی سخن گفتن از اينکه خدا 
تکلیف خود را انجام می‌دهد باطل و بی‌معنی است. چه مفهوم تکلیف یا تعهد متضمن, لااقل» 
امکان تسخیر نفس و غلبه بر موانع است. نمی شود تصور کرد که اراده خدا برای انجام دادن 
خیر» مشر وط به فایق آمدن بر موانع باشد. پس برای احراز دقت تام نباید گفت که اراده نيك 
اراده‌ای است که برای انجام دادن تکلیف عمل می کند. بلکه باید گفت اراده‌ای که برای انجام 
دادن تکلیف عمل می‌کند اراده ليك است. کانت اراده‌ای را مانند اراده الهی که هميشه و 
ضر ورتاً خبر است «ارادهٌمقدس» می نامد وبه نم مخصوص می خواند. اگر اراده مقدس را جدا 
کنیم و توجه خود را معطوف اراده موجودات متناهی تابع تعهد کنیم, می‌توانیم بگوییم که اراده 
نيك آن است که برای انجام دادن تکلیف عمل می کند. اما مفهوم عمل کردن برای انجام دادن 
تکلیف خود محتاج توضیح بیشتر است. 


۲ تکلیف و تمایل 
کانت بین اعمالی که مطابق با تکلیف ان و اعمالی که در ادای تکلیف انجام می گیرند تمایز 
قائل شده ای ای و نی ی ی ی اس فرض کنیم کاسبی هميشه 
مواظب است که از مشتر یان بیٍ بیش از قیمت عادله پول نگیرد. البته رفتار او مطابق با تکلیف 
است. ولی ضرورتا لازم نمی آید که برای ادای تکلیف» , یعنی از این جهت که تکلیف اوست. 
چنین رفتارمی کن. و 
۱ ۱9۸ 
وسیع‌تر است. 

با به رأی کانت فقط آن اعمالی که برای ادای تکلیف انجام می گیرد دارای ارزش اخلاقی 
است. و حفظ نفس را مثال می آورد. «حفظ نفس تکلیف است ولی هر کسی تمایل مستقیم به آن 
دارقیه ان توس مفرفش استزاما اگر کسیتضان تخوورا فقط یه این سیب یدیل به این 
کاردارد حفظ کند. عمل او از نظر کانت دارای ارزش اخلاقی نخواهد بود: وبرای اينکه ارزش 
یی مس وه و تکیت او خفل نقنن یت اجب صورت 
۷ 1 0 ۳ 
اخلاقی نیست, ولی از طرف دیگر مشکل بتوان آن را مانند خودکشی برخلاف اخلاق دانست. 
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کانت (۵) اخلاق و دین ۳۲۵ 


ممکن است این نظر صحیح نباشد, اما کانت در هر حال تصور می‌کند که تمام کسانی که 
دارای عقاید راسخ اخلاقی هستند به طور مضمر و تلویحی آن را قبول دارند. و اگر تفکر کنند 
آن را آشکارا تصدیق خواهند کرد. اما کانت موضو ع را پیچیده‌تر می کند و چنین وانمود 
می‌سازد که به عقیده او ارزش اخلاقی عملی که برای ادای تکلیف انجام می‌شود. به نسبت با 
کاهش خواست و تمایل به انجام دادن آن افزایش حاصل می کند. به عبارت دیگر از فحوای 
کلام او چنین برمی آید که به نظر اوهرچه کمتر به انجام دادن تکلیف خود میل داشته باشیم. اگر 
واقعا آن را انجام دهیم عمل ما دارای ارزش اخلاقی بیشتری خواهد بود. و این نظر مودی بد 
این نتیجه غریب می شود که هر چه انجام دادن تکلیف بیشتر مورد اک اه باشد بهتر خواهد بود, 
مشروط بر اینکه آن را انجام بدهیم. یا به عبارت دیگر هرچه بیشتر لازم باشد که بر نفس خود 
برای انجام دادن تکلیف فایق شویم اخلاقی تر هستیم. اگر این قضیه را تصدیق کنیم ظاهرا لازم 
می آید که هرچه تمایلات شخص پست‌تر باشد ارزش اخلاقی اوبیشتر است» مشر وط بر اینکه 
بر تمایلات بد خود غلبه کند. ولی این نظر مغایر با اعتقاد عامه است که شخصیت متعادلی که در 
آن تمایل باطن و تکلیف مطابقت دارند به مرتبه عالیتری ازرشد اخلاقی نایل شده است تا 
کسی که میل باطنی او با حس تکلیفش در جدال و کشمکش است. 

اما با اینکه کانت چنین سخن می گوید که لااقل در بدو امر چنین می نماید که اين تعبیر را 
تأیید می‌نماید. نکتة عمده او اين است که هرگاه شخصی تکلیف خود را بر خلاف تمایلات 
خویش انجام دهد اينکه برای ادای تکلیف عمل می کند و نه صرفاً با به تمایل طبعی خود 
روشنتر است ازوقتی که تمایل طبعی به انجام دادن آن داشته باشد. و قول به اين مطلب ضر ورتا 
مستلزم این نیست که عدم تمایل به انجام دادن تکلیف بهتر از داشتن تمایل به انجام دادن آن 
است. البته کانت درباره مرد با احسان و نوعدوست می‌گوید که» نیکو کاری به دیگران اگر 
معلول تمایل طبعی ناشی از طبیعت و مزاجی باشد که با دیگران همدردی دارد. دارای ارزش 
اخلاقی نیست. اما نمی‌گوید که داشتن چند طبع و مزاجی عیبی دارد یا نامطلوب است. 
برعکس اعمالی که ناشی از رضایت طبعی از افزایش سعادت دیگران باشد. «صحیم و 
مستحسن»"" است. ممکن است کانت در اخلاقیات سختگیر باشد. ولی اصرار او به اینکه 
اختلاف بین عمل برای ادای تکلیف و عمل برای ترضیه امیال طبعی را ظاهر سازد نباید چنین 
تعبیر شود که او کمال مطلوب, یعنی مرد با فضیلت تام را که همه خو اهشهای نفسانی معارض با 
وظیفه و تکلیف را منکوب ساخته و تغییر حال داده است. بیهوده می‌داند. همچنین مقصود او این 
نیست که مردم با فضیلت حقیقی دارای هیچ گونه تمایلاتی نیستند. درباره حکم انجیل که 
می‌گوید باید همه مردم را دوست داشت, می‌گوید که محبت به عنوان عاطفه (یا به قول او 
همدردی) ممکن نیست موضو ع حکم واقع شود. هر چند شخص نسبت به عمل نيك اکراه 


28. 6, ۰. 


۶ ازولف تا کانت 


داشته باشد. ولی مسلماً او نمی گوید که بهتر است نسبت به عمل نیک اکراه داشته باشیم تا 
تمایل, مشروط بر اینکه چنین اعمالی را هرگاه تکلیفمان باشد انجام دهیم. برعکس کانت 
صریحا اظهار می‌دارد که بهتر است تکلیف خود را با خوشرویی انجام دهیم. و چنانکه بعدا 
خواهیم دید کمال مطلوب اخلاقی او حداکثر تقرب به فضیلت تام یعنی به مشیت قدسی 
خداوند است. 


۴. تکلیف و قانون 
تا اینجا فهمیده‌ایم که اراده نيك به صورت عمل کردن برای ادای تکلیف ظاهر می‌شود. و 
عمل کردن برای ادای تکلیف را باید از عمل کردن به صرف تمایل یا خواهش نفسانی تمیزداد. 
اما لازم است درباره عمل کردن برای ادای تکلیف, به نحو اثبات اطلاع بیشتری حاصل کنیم. 
کانت می گوید که معنی آن احترام به قانون, یعنی قانون اخلاقی, است. «تکلیف لزوم عمل 
کردن ناشی از احترام به فانون است :۲۹ 

مقصود کانت از قانون, قانون من حیث هی است. عمل برای ادای تکلیف» عمل ناشی از 
احترام به قانون است. و خاصیت ذاتی (يا صورت) قانون من حیث هی کلیت آن است؛ یعنی 
کلیت مطلق که استثنایی جایز نمی‌دارد. قوانین طبیعی کلی هستند. قانون اخلاقی هم هکذا. 
ولی هر چند تمام اشیاء مادی, من جمله انسان, به عنوان يك شیء صرفا مادی» به نحو لاعن 
شعور وبه ضر ورت. از قوانین طبیعی تبعیت می کنند. فقط موجودات عاقل اند که می‌توانند بر 
طبق مفهوم قانون عمل نمایند. پس برای اینکه اعمال انسان ارزش اخلاقی داشته باشد باید 
برای خاطر احترام به قانون باشد. ارزش اخلاقی اعمال حاصل از نتایج آنها نیست, چه واقعی ۱ 
باشد و چه فقط به نیت, بلکه حاصل از قاعده‌ای است که عامل آن اتخاذ کرده, و اين قاعده 
برای اینکه به اعمال او ارزش اخلاقی ببخشد باید ناشی از اطاعت از قانون و احترام به قانون 
باشد. 

لذا کانت می‌گوید که اراده نيك که خبر مطلق بدون قید و شرط است درعمل کردن برای 
ادای تکلیف متجلی می‌شود, ومقصود از تکلیف, عمل ناشی از احترام به قانون است و قانون 
ذاتا کلی است. اما مفهوم عمل کردن برای ادای تکلیف. اگر مفهومی خالی از معنی نباشد. 
بسیار انتزاعی است. و مسئله این است که چگونه می‌توان آن را به لسان زندگی اخلاقی واقعی 
تعبیر نمود. 

قبل از پاسخ دادن به اين مسئله بید بین قاعده و اصل تمیزداد. اصل, به اصطلاح کانت. يك 
قانون اخلاقی و اساسی است که مبتنی بر عقل عملی محض است. اصلی است که اگر همه 
مردم عامل عاقل و اخلافی محض پوذند بر طبق آن عمل می کردند. اما قاعده اصل ذهنی اراده 
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است یعنی اصلی است که عامل در واقع بر طبق آن عمل می‌کند و تصمیمات او را ایجاب 
می‌نماید. البته این قاعده‌ها اقسام مختلف دارد و ممکن است مطابق با اصول عینی قانون 
اخلاقی باشد یا نباشد. 

این بیان درباره ماهیت قواعد ممکن است.با آنجه در بالا را جع به نظر کانت گفتیم, که 
آرزش اخلاقی اعمال به وسیله قاعده و بیاید. زیرا اگر 
قاعده بتواند با قانون اخلاقی مطایق نباشد. چگونه می‌تواند به اعمالی که ناشی ازآن است 
ارزشی اخلاقی عطا کند؟ برای رفع این اشکال باید تمایزدیگری بین قواعد تجر بی یا مادی و 
قواعد پیشینی یا صوری قائل شد. قواعد تجربی. راجع به غایات یا نتایج مطلوب است. اما 
قواعد بیشینی چنین نیست. قاعده‌ای که ارزش اخلاقی به اعمال می بخشد باید از قسم دوم 
باشد. یعنی نباید راجع به مقاصد خواهشهای حسی یا نتایجی باشد که از عمل به دست می آید 
ولی باید قاعده اطاعت از قانون من حیث هی باشد. یعنی اگر اصل ذهنی اراده اطاعت ازقانون 
اخلاقی کلی برای احترام به قانون باشد. اعمالی که تابع این قاعده هستند ارزش اخلاقی 
خواهند داشت. زیرا برای ادای تکلیف انجام یافته‌اند. 

پس ازذکر این تمایزات می توانیم به اصل مسئله بررگردیم که چگونه مفهوم انتزاعی کانت» 
یعنی عمل کردن برای ادای تکلیف ممکن است به لسان زندگی اخلاقی واقعی بیان گردد. 
«چون من آراده را از جمیع محرکاتی (بواعث) که ممکن است از اطاعت قانون خاصی برای 
آن مطرح شود عاری ساخته‌ام, چیزی جز مطابقت کلی اعمال با قانون به طور کلی باقی 
نمی‌ماند که برای اراده به منزلة قاعده‌ای قرار گیرد. یعنی من هرگز نباید جز این گونه عمل 
نمای م که بتوانم اراده کنم که قاعده من يك قانون کلی بشود.»: تام یجاسن 
آن چیزی است که قاعده مادی یا تجر بی نامیدیم. احترام به قانون, که قاعده صوری عمل بر 
طبق فانون مخ حیتا هی از آن تاش می شود افتضا ذار که باید کل فواعکرغادی رو راد 
صورت قانون من حیث هی درآوریم؛ و این صورت. همان کلیت است. باید بپرسیم که آیا 
می‌توانیم اراده کنیم که قاعده معینی قانون کلی بشود یعنی صورت کلیت پیابد یا نه. 

کانت مثالی می آورد. فرض کنید شخصی گرفتاریهایی دارد که تنهاراه خلاصی از آن این 
است که وعده‌ای بدهد که قصد وفا کردن به آن را نداشته باشد. یعنی چاره او فقط دروغ گفتن 
باشد. آیا می تواند این کاررا یکند؟ اگر این کاررا بکند قاعده‌ای که اتخاذ کرده است این است 
که حق دارد وعده‌ای بدهد که قصد ایفای آن را نداشته باشد (یعنی حق دارد دروغ بگوید), 
هرگاه تنها به این وسیله بتواند خودرا از تنگنا و گرفتاری نجات دهد. بنابراین» سوّال را به این 
تحو می شود طرح کرد که, آیا اومی‌تواند اراده کند که این قاعده قانون کلی بشود؟ این قاعده 
اگر کلیت بیابد چنین می گوید که هر کس وقتی خود را در مخمصه دید برای نجات از آن, اگر 
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راه دیگری نباشد, می تواند وعده بدهد بدون اینکه قصد ایفای آن را داشته باشد (یعنی هر کس 
می‌تواند دروغ بگوید). بنابه رأی کانت کلیت دادن به اين قاعده را نمی‌توان اراده کرد. زیرا 
نتیجه آن اين است که دروغگویی قانون کلی بشود ودر نتیجه هیچ وعده‌ای را نتوان باور کرد. 
ولی قاعده شخص موردبحث بنابر فرض باور کردن مواعید است. لذا نمی‌تواند این قاعده را 
اختیار کند و درعین حال اراده کند که اين قاعده قانون کلی بشود. بنابرانن, قاعده مزبور 
نمی تواند صورت کلیت بیابد و اگر قاعده‌ای نتواند. به عنوان يك اصل, در طر ح ممکن قانون 
کل را باه بایت شود 

غرض من این نیست که بگویم اين مثال مصون از انتقاد است, ولی نمی خواهم با بحث 
راجع به ایرادات ممکن به آن, توجه خوانندگان را از اصل مطلب کانت منحرف سازم. اصل 
مطلب کانت این است که در عمل همه ما بتا به آنچه کانت قواعد می نامد.عمل می کنیم؛ یعنی 
همه ما يك رشته اصول ذهنی اراده داریم. اما هیچ اراده متناهیی ممکن نیست نيك باشد, مگر 
آنکه محرك و باعث آن احترام به قانون کلی باشد. پس برای اينکه ارده‌های ما اخلاقا نيك 
باشد باید از خود بپرسیم که آیا می‌توانیم اراده کنیم که قواعد یا اصول ذهنی اراده ما قانون 
کلی بشود یا نه. اگر نمی‌توانیم چنین اراده کنیم. باید اين قواعدرا طرد کنیم. اگر بتوانیم چنین 
کنیم. یعنی اگر قواعد ما بتواند به عنوان اصول جزء طرح تشریع اخلاقی کلی درآید. عقل 
اقتضا دارد که از لحاظ احترام به قانون من حیث هی باید آنها را وارد این طرح کرد و مورد 
احترام قرار داد" ". 

باید متذ کر بود که تا اینجا کانت مشتغل به توضیح مفهوم عمل کردن برای ادای تکلیف بوده 
است. ولی علاوه بر آن اکنون به عقیده او به عرصه آنچه معرفت اخلاقی عقل عادی انسانی 
می‌نامد, نزديك می شویم. «ضر ورت عمل کردن ازروی احترام به قانون عملی همان است که 

مُ تکلیف را تشکیل می‌دهد که هر انگیزه دیگری باید جای خود را به آن بدهد, زیرا شرط هر 
اراده‌ای نیکو بودن نمی حد ذاته است و ارزش چنین اراده‌ای بالاتر از هر چیزی است. بس 
بدون اینکه معرفت اخلاقی عقل عادی انسانی را رها کنیم به اصل و میداً آن واصل 
گردیده‌ايم.»" ۳ هر چند مردم اين اصل را به اين صورت انتزاعی تعقل نمی کنند ولی به به طور 
مضمون ومضمر بر آنها معلوم است. و اصلی است که احکام اخلاقی آنها بر آن استوار است. 

اصل تکلیف یعنی اینکه هرگز نباید به نحوی غیر از این عمل کرد که بتوان اراده نمود که 
قاعده عمل ما قانون کلی بشود, نحوه بیانی است که کانت آن را «امر مطلق»۳۳ می‌خواند. و 


۱ روشن است که در اینجا مسئلهُ استنتاج قواعد رفتار از مفهوم قانون اخلاقی, من حیث هی. به هیچ وجه مطرح 
نیست. این مفهوم به عنوان محکی برای قابل قبول بودن یا قابل قبول نبودن قواعد اخلاقی به کار می‌رود. نه به 
عنوان مقدمه‌ای که از روی آن بتوان قواعد اخلاقی را استنتاج کرد. 
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اکنرن می‌توانیم به اين موضوع بپردازيم. 


۵. امر مطلق 
چنانکه دیدیم باید بین اصول و قواعد تمایزی قائل شد. اصول عینی اخلاق ممکن است 
اصول ذهنی اراده هم باشند که به عنوان قاعده عمل می‌کنند. لیکن ممکن است میان اصول 
عینی اخلاق ازيك طرف و قواعد یا اصول ذهنی اخلاق شخص از طرف دیگر تغایر باشد. اگر 
همه ما عاملان اخلاقی و عقلانی محض بودیم. اصول عینی اخلاق همواره حاکم بر اعمال ما 
می‌بود یعنی اصول عینی اخلاق اصول ذهنی اراده نیز می‌بود. ولی در واقع» قادر هستیم 
برحسب قواعد یا اصول ذهنی اراده عمل کنیم, که با اصول عینی اخلاق منافات دارند. و این 
میترشاندا کذ اصول عیی ی پوز عیخ را پررمابهصو زیت کي یا امن عراصهاس دارتت و لد 
احساس تعهد و الزاممی‌کنيم. اگر ارده‌های ما ارادههای قدسی بود, موضوع حکم و الزام 
منتفی می‌بود. ولی از آنجا که اراده‌های قدسی نیست (هر چند اراده قدسی کمال مطلوب 
است), قانون اخلاقی ضر ورتاً از لحاظ ما به صورت امر درمی آید. عقل عملی محض فرمان 
می‌دهد. و تکلیف ما اين است که بر امال خود که با اين فرمنها معارض است غلبهکنم. 

کانت هنگام تعریف امرء بین ام هنهک تما فائل ام شوه ۲ " «مفهوم يك اصل عینی 
تا حدی که برای اراده الزام آور است حکم (حکم عقل) نامیده می شود و بیان و صورت بندی 
حکم. ام نمیده می‌شود. کاواس هد لفط ین ترعاوزآرسیت کنو 
بط نون عینیعقل را اراده‌ای که ه سیب قوامذهنیخود ضرورت به ول آن ایجاب 
نشده. ظاهر می‌سازند.»۲ ۳. البته مقصود کانت از اينکه می‌گوید اصل عینی برای اراده 
«الزام آور»۸ " است این نیست که اراده انسانی ناگزیر از اطاعت قانون است. مطلب این است 
رد ضر ورتاً از حکم عقل متابعت نمی کند. ودر نتبجه, قانون در نظر عامل امری خارجی 
می آید که جبر و فشار بر ارده اعمال می کند. به این تعیر گفته می‌شود که قانون برای اراد 
الزام آور است. اما اراده «ضرورتأه تساه قانون «ایجاب» نمی‌شود. اصطلاحات کانت 
9 است موجب اشتباه بشود. ولی او مرتکب تناقض نمی گردد. 

اما سه قسم ام داریم که با سه قسم یا سه معنی عمل نيك مطابق اند. وچون فقط یکی ازاین 
اوامر امر اخلاقی است. پاید تمایزی را که کانت بین اقسام مختلف آنها قائل شده است‌درست 
دریافت. 

در مرحلهٌ اول اين جمله را در نظر بگیرید که می‌گوید «اگر بخواهید زبان فرانسه را 
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بیامو زید. باید این وسایل را اختیار کنید». این يك قسم امر است. ولی دو نکته را درباره آن باید 
ملاحظه کرد اول اینکه اعمالی که انجام دادن آنها امر می شود به این عنوان نیکو تلقی می‌شوند 
که مودی به وصول به غایت معینی می گردند؛ و امر به انجام دادن آن اعمال از این جهت نیست 

که برای خاطر خودشانباید آنها را انجامدد. بلکهازاين جهت که وسیلههستند لذا این امر را 
امر شرطی"" می نامند. دوم اینکه غایت موود بحث چیزی نیست که هرکس طبعاً آن را طلب 
می‌کند. ممکن است کسی بخواهد زبان فرانسه بیامو زد یا نخواهد. امر مزبور فقط مشعر به این 
است که اگر بخواهید زبان فرانسه را یاد بگیر ید باید وسایلی اختیار کنید. یعنی پاره‌ای اعمال 
را انجام دهید. اين قسم امر را کانت امر شرطی تردیدی " یا امر مهارت ۱" می‌نامد. 

اشکالی دز این نیست که ببینیم این قسم امر آمر اخلافی نیست. مثال ما باد گرفتن زبان 
فرانسه بود. ولی ممکن بود طریقة سرقت قرین با توفیق را مثال بزنیم و بگوییم «اگر 
می خواهید دزد مو فقی بشوید. یعنی اگر بخواهید بدون اینکه گرفتر بشوید دزدی کنید.انها 
وسایلی است که باید اختیار نماید». امر مهارت که آن را «امر فنی»"۴ هم می‌توان نامید ذائاً با 
اخلاق ارتباطی ندارد. اعمالی که انجام دادن آنها امر می‌شود صرفاً به عنوان اینکه برای 
حصول غایتی, که ممکن است شخص بخواهد بدان دست یابد یا دست نیاید, سودمند است آمر 
می‌گردد. و انجام دادن آنها ممکن است بر طبق اخلاق باشد یا نباشد. 

در مرحله دوم اين < جمله را ملاحظه کنید که می‌گوید «شما سعادت را به ضر ورت طبیعی 
می‌خواهید. بنایراین باید اين اعمال را انجام دهید.» در اینجا هم بازيك امر شرطی هست. به 
این معنی که انجام دادن پاره‌ای اعمال به عنوان وسیله برای خصول غایتی امر شده است. اما 
ای ار تیش ره تاعاس تست فاد لآ ره تب این 
قرار می‌دهیم یا کنار می‌گذاریم همان طور که اختیار میکنیم که زبان فرانسه را بیامو زیم یا 
نیامو زیم یا دزد موفق بشویم یا نشویم. یا مثلا نجاری را یاد بگیریم یا یاد نگیریم و غیره. امر 
مزبور نمی گوید که «اگر سعادت را می‌ خواهید», بلکه موکدا تصریح می کند که سعادت را 
می خواهید. و لذا امر شرطی تأکیدی"۲ ۱ 

این قسم امر را در بعضی نظامها امر اخلاقی دانسته‌اند. ولی کانت جایز نمی‌داند که امر 
شرطی, چه تردیدی و چه تأکیدی, امر اخلاقی باشد. به نظر من, کانت در بحث از نظریات 
اخلاقی علم الغایتی قدری تکبر و بی‌اعتنایی به خرج داده است. منظورم اين است که تمایز 
میان انواع مختلف اخلاقیات علم الغایتی را کاملا مورد ملاحظه قرار نداده است. «سعادت» را 
ممکن است يك حالت ذهنی دانست که به وسیله بعضی اعمال ما کسب می شود ولی از خود این 
اعمال جدا و متمایز است. در این مورد. اعمال مزبور را فقط از اين لحاظ نيك می‌دانند که 
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وسیله برای غایتی هستند و نسبت به آن خارجی اند. لیکن «سعادت» را ممکن است. چنانکه 
معمولا در ترجهه یودیموینا ۲ "ی ارسطو۵؟ می گو یند. نحقق عینی قوا و استعدادات انسان من 
حیث هی انسان (یعنی به عنوان فعالیت) دانست. و در این صو رت اعمالی که نيك دانسته 
می‌ شود, نسبت به غایت. خارجی صرف نخواهند بود. با این حال شاید کانت بگوید که در این 
صورت اخلاقیات مبتنی بر مفهوم کمال طبیعت انسابی خواهد بود. و هر چند این مفهوم اخلاقاً 
مرتبط با موضو ع است. نمی تواند اصل اعلای اخلاق را که او طلب می‌کند فر اهم کند. 

فن هر ضوزت کات کلبه ارام شرطی را اعم از تردیدی یا تأکیدی, از جهت اینکه 
ی امر اخلاقی را ی پس آنچه باقی می‌ماند اين است که امر 
ی و " می نامد. ره بل کا هیا راز 
با لذات ضر وری اعلام می کند بدون اینکه به مقصودی مر بوط باشد, یعنی بدون غایت دیگر به 
عنوان اصل عملی ضروری معتبر است».۲۷ 
قواعدی که به عنوان اصول اراده به کار می‌روند باید مطابق با قانون کلی باشند. «بنابراین 
فقط يك امر مطلق وجود دارد و آن این است که فقط برطبق قاعده‌ای عمل کنید که به وسیل هآن 
می‌توانید در عین حال اراده کنید که قاعده مزبور قانون کلی و عمومی بشود.»" اما کانت 
بلافاصله بیان دیگری از امر مطلق می کند ومی گو ید چنان عم لکنید که گو یی فاعده عمل شما 
به وسیله اراده شما قانون عمومی طبیعت می‌شود».۲۹ 

در بند گذشته امر مطلق را به صورت منفی آن ملاحظه کردیم ودر پانوشت شماره ۳۱ گفتیم 
که موضوع استنتاج قواعد رفتارواقعی ازمفهوم قانون کلی من حیث هی درمیان نیست. اینجا 
هم باید به خاطر داشت که مقصود کانت این نیست که بگوید که قواعد انضمامی رفتار را 
می‌توآن از امر مطلق چنان استنتاج کرد که نتایج قیاس از مقدمات آن استنتاج می شود. امر 
مطلق مقدمه‌ای برای استنتاج به وسیله تحلیل محض نیست, ملاکی است برای حکم کردن 
رت به ی بودن اصول انضمامی ی دای می‌توان به يك تعبیر گفت که قوانین 
1 ماخ نز . اصل عمل من یعنی اصل 
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۲ ازولف تا کانت 


ذهنی اراده من. اين است که من به شخصی که به یاری من محتاج است و از او کسی مستحق شحق تر 
نیست صدفه می دهم. . از خود می پر سم که آیا می توان اش کم که این تاه تن کی ود 
ونسبت به همه کس معتبر باشد. یعنی باید به کسی که واقعاً محتاج است و کس دیگری نیس 
که از او احق و اولی باشد مساعدت کرد؟ و تصمیم می گیرم که می توانم چنین اراده کنم و لذا 
قاعده من اخلاقا موجه است. اما قانون اخلاقبی که به این نحو اراده می کنم به صرف تحلیل از 
امر مطلق قابل استنتاج نیست, زیرا مفاهیمی را متضمن است که در امر مطلق مندرج نیست, در 
عین حال می‌توان گفت که این قانون مأْخوذ از امر مطلق است. به این معنی که از اطلاق آن 
حاصل گردیده ایام ۱ 

پس مقصود کلی کانت این است که قانون عملی یا اخلاقی من حیث هی کلی است و کلیت. 
به اصطلاح. صورت آن است. از اين جهت کلیه اصول انضمامی رفتار باید از این کلیت 
بهره‌مند گردد تا صلاحیت اخلاقی بودن را دارا باشد. اما درست روشن نمی سازد که مقصود از 
«قادر بودن» یا «قادر نبودن» به اینکه اراده شود که قاعده شخص قانون کلی گردد. جیست. 
شایدتمایل طبیعی این است که بگوبي مقصود او شارهبه وجود یا عدمتناقض منطقی است در 
وقتی که سعی می کنیم قاعده خود را 7 تعمیم دهیم و کلی گردانیم. اما کا: نت تمایزی قائل می شود: 
«ماهیت بعضی اعمال چنان است که قواعد آنها ممکن نیست بدون تناقض, به عنوان قانون 
کلی حتی تعقل شود.»"" در اینجا اشاره کانت ظاهر! به تناقض منطقی بین قاعده و بیان آن به 
صورت قانون کلی است. اما در موارد دیگر این «استمحال ذاتی» وجود ندارد؛ «ولی با این حال 
محال است که اراده شود که قاعده به کلیت قانون طبیعی برسد. زیرا چنین اراده‌ای با خود 
متناقض خواهد بود». در اینجا ظاهرا کانت به مواردی اشاره می‌کند که درآنها می‌توان 
قاعده را بدون تناقض منطقی به قانون کلی و عمومی مبدل کرد. هر چند نتوان این قانون را 
اراده کرد؛ زیر اراده به نحوی که در قانون ظاهر می شود معارض. یا به قول کانت متنافض با 
قائون است. 

کانت امثله ای چند می آورد. چهارمین مثال اومثال نو ع دوم عدم توانایی به اراده کردن این 
است که قاعده شخص قانون کلی بشود. مردی دارای ثر وت سرشار است, ولی می بیند که 
1 سایرین در سختی هستند و اومی تواند به آنها کمك کند. ولی این قاعده را اختیار می کند که با 
بدبختی دیگران کاری نداشته باشد. آیا این قاعده ممکن است تبدیل به قانون کلی بشود؟ این 
کار بدون تناقض منطقی ممکن است. زیرا تناقضی دراین نیست که کسانی که در رفاه به سر 
۱ می بر ند نباید به آنها که در سختی هستند مساعدت نمایند. اما بنا به رای کانت مرد ثر وتمند 
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نمی تواند این قانون راء بدون تناقض در داخل اراده خود. اراده کند. زیر | قاعده اصلی اومظهر 
بی اعتنایی از روی خودخواهی به دیگران بود و مقارن بود با ميل راسخ به اینکه اگر خودش 
دچار بدبختی شود باید از دیگران كمك بگیرد؛ و این خواهش, اگر قانون کلی مورد بحث را 
اراده کند. با آن معارض خواهد بود. 

مثال دوم کانت ظاهر به منظو وا ات فافع کی ماه 
تناقضی مضمون باشد. شخصی پول لازم دارد و تنها راه تحصمل آن این است که وعده استرداد 
آن راء با اینکه می‌داند قادر به آن نیست. بدهد. اگر این شخص تفکر کند. می‌فهمد که 
نمی تواند اين قاعده را (که هر وقت پول لازم دارم آن را قرض می کنم و وعده استرداد آن را 
می‌دهم با اينکه می‌دانم به پرداخت آن قدرت نخواهم داشت) . بدون تنافض تبدیل به قانون 
کلی نماید. زیرا جنین قانون کلیی اعتماد به مواعید را یکباره | زمیان خواهد برد در حالی که 
قاعده شخصیمبتنی بر اعتماد به مواعید است. از فحوای کلام کانت ظاهر چنین بر می آید که 
تصورمی کند که خود قانون حاوی تناقض خواهد بود؛ و قانون این است که هرکس که محتاج 
پول است و فقط در صورتی می‌تواند مشکل خود را چاره کند که وعده‌ای بدهد که از انجام 
دادنش عاجز است. می‌تواند چنین وعده‌ای بدهد. ولی مشکل بتوان گفت که این قضیه از 
لحاظ منطقی صرف حاوی تناقض باشد. هر چند شاید قانون را نتوان بدون تعارضاتی که کانت 
بدانها جلب توجه کرده اراده نمود. 

البته شاید بگویید که نباید با آوردن مثالهای واقعی برای خود ایجاد اشکال نماییم. اين 
مثالها ممکن است مورد ایر اد باشند» ولی حتی اگر کانت توجه کافی به صورت بندی و بیان آنها 
نکرده باشد آنجه اهمیت دارد خود مثال نیست. نظریه‌ای است که اين مثالها مبین آن است. 
ولی این مطلب در صورتی صحیح است که خود نظریه به صورت انتزاعی آن روشن باشد. به 
نظر من کانت معنی «قادر بودن» و «قادر نبودن» به اراده کردن اين را که قاعده شخصی قانون 
کلی بشود, درست توضیح نداده است. با اين حال در وراء امثله اومی توان.اين اعتقاد راسخ را 
دید که قانون اخلاقی ذاتا کلی است. و برای خود. به علل ناشی از خودخواهی, استئنا قائل 
شدن خلاف اخلاق است. عقل عملی حکم می کند که از خواهشهای نفس و خودخواهی و 
قواعدی که با کلیت قانون منافات دارد فراتر برویم. 


۶ موجود عاقل به عنوان غایت فی نفسه 

دیدیم که بنا ب رأی کانت «فقط یل» امر مطلق هست و آن این است که «فقط بر آن قاعده عمل 
کنید که به وسیله آن می‌توانید در عين حال اراده کنید که اين قاعده قانون کلی گردد», ولی 
ضمنا دیدیم که صورت دیگری هم از امر مطلق داده است. یعنی «چنان عمل کنید که گویی 
قاعده عمل شما به وسیلة اراده شما قانون کلی طبیعت می‌شود», و همچنین صور دیگر ی داده 
اشت نما بنج رک شود ولی کانت می‌گوید سه صورت بیش نیسنت و توضیح 


می‌دهد که «سه طریق سایق الذکر عرضه کردن اصل اخلاق در واقع صور مختلف قانون 
واحدی است که هريك از آنها مستلزم آن دودیگر است».٩‏ بنابراين مقصود کانت از بیان چند 
صوزت خلت از امر مطاق این ثیست که بگر ید یل امر مطلن وجود ندازد غرض ازازییان ان 
به صور مختلف این است که مفهوم عقلی راء به وسیله تشبیهات به شهود و لذا به احساس, 
نودیکتر سازد. مثلا این صورت که می‌گوید «چنان عمل کنید که گویی قاعده عمل شما به 
وسیله اراده شما قانون کلی طبیعت می‌شود». از شباهت بین قانون اخلاقی و قانون طبیعی 
استفاده می کند. در جای دیگر کانت مطلب را به این صورت بیان می کند: «از خود بپر سید که 
آیا می‌توانید عملی را که می خواهید انجام دهید به عنوان متعلق ممکن اراده خود تلقی نمایید 
هرگاه برحسب يك قانون طبیعی در يك نظام طبیعی که خود شما جزء آن هستید واقع 
می گردید.» ٩۳‏ این صورت"* ممکن است همان امر مطلق به صورت اصلی آن باشد. به این 
معنی که امر مطلق اصل آن است, ولی آشکار است که مفهوم نظام طبیعت بر صورت اصلی آمر 
مطلق علاوه شده است. 

اما بر فرض اینکه دو صورت امر مطلق که ذکر شد یکی محسوب شود. می‌رسیم به آنچه 
کانت صورت یا طریقه دوم عرضه کردن اصل اخلاق نامیده است. نحوه بیان او قدری پیچیده 
انشتا: 

کانت می گوید که مضمون امر مطلق را بیان کرده است, اما «هنوزآن قدر پیش نرفته‌یم که 
ثابت کنیم در واقع چنین امری هست ويك قانون عملی موجود است که به خودی خود و بدون 
7 حکم می کند و تبعیت این قانون تکلیف است».٩‏ *لذا اين مسئله طر ح 
می‌شود که آیا این يك قانون عملا ضر وری (یعنی قانونی که ایجاد الزام و تعهد می‌کند) برای 
همه مخ دارت عاقل است که هميشه اعمال خود را برحسب قواعدی قضاوت کنند که 
می‌توانند اراده نمایند که قانون کلی بشود. اگر واقعاً چنین باشد باید بین مفهوم اراده موجود 
عاقل من حیث هی و امر مطلق. يك رابطه پیشینی تر کیبی باشد. 

فهم بحث کانت در این موضوع آسان نیست وبه نظر خیلی پیچید ه و غیرمستقیم می آید. او 
چنین استدلال می کند که آنچه زمینه ومبنای عینی ایجاب نفس اراده قرار می گیرد غایت آن 
است. و اگر غایتی باشد که فقط به وسیله عقل (و نه به وسیلةٌ خواهش درونی و نفسانی) معین 
می گردد, نسبت به کلیه موجودات عاقل معتبر خواهد بود و لذا زمینه امر مطلق قرارمی گیرد که 
اراده کلیة موجودات عاقل را ملزم خواهد نمود. این غایت نمی تواند يك غایت نسبی باشد که 
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به وسیله خواهشهای نفسانی معین می شود. زیرا این گونه غایات فقط موجب امرهای شرطی 
می‌شود. پس باید به خودی خود غایت باشد که دارای ارزش مطلق است نه نسبی. «بر فرض 
اینکه چیزی هست که وجود آن به خودی خود ارزشش مطلق دارد. یعنی چیزی که فی نفسه غایت 
است و می‌تواند زمینه قوانین ایجابی بشود. بنابراین زمینه يك امر مطلق, یعنی قانون عملی 
ممکن, فقط و فقط در آن خواهد بود.»"* بازهم می‌گوید که اگر يك اصلی عملی اعلا باشد که 
برای اراده بشری امر مطلق قرار گیرد. «باید اصلی باشد که چون مأخوذ از مفهوم آن چیزی 
*است که ضرورتا برای هر کسی غایت است زیرا به خودی خود غایت محسوب می شود لذا 
يك اصل عینی اراده است و به این جهت می‌تواند به عنوان قانون عملی به کار بر ود.۵۷ 

آیا چنین غاپتی هست؟ کانت چنین فرض می کند که هر فرد انسانی, و فی الواقع هر موجود 
عاقلی, به خودی خود غایتی است. پس مفهوم موجود عاقل به عنوان غایت فی نفسه می تواند 
زمینه و مبنای يك اصل يا قانون عملی اعلا قرار گیرد. «زمینه ومبنای این اصل این است که: 
طبیعت عاقله به عنوان غایت فی نفسه وجود دارد... لذا امر عملی به قرارزیر خواهد بود: چنان 
عمل کنید که انسانیت راء چه در شخص خودتان و چه در شخص دیگران, همواره ودر عین حال 
به عنوان غایت تلقی نکنید ونه به عنوان وسیلة صرف.»** الفاظ «در عين حال» و «صرف» حائز 
اهمیت است. عدم استفاده از افرد انسانی دیگر به عنوان وسیله غیر ممکن است. مثلاوقتی که 
به سلمانی می‌رویم اورا به عنوان وسیله‌ای برای غایتی غیر از خود او مورد استفاده قرار 
می‌دهیم. . اما قانون می گوید که حتی در این موارد نیز نباید موجود عاقلی را به عنوان صرف 
وسیله به کار ببرم» نی چنانکه گوبی در خوددارای ارزشی جز وسیلهای برای غایت نفسانی 
فا نیستته: 

کانت این صورت امر مطلق را بر همان مواردی که برای توضیح اطلاق صورت اصلی امر 
مطلق به کار برده است اطلاق می کند. کسی که خود را می کشد تا از وضع ناراحت فرار کند, 
شخص خودرا به عنوان وسیله برای يك غایت نسبی, یعنی حفظ وضع قابل تحمل تا آخر عمر, 
به کار می‌برد. مردی که به شخصی برای تحصیل منفعتی وعده‌ای می‌دهد که هر گز قصد 
انجام‌دادن آن را ندارد. يا می‌داند که هر گز نخو اهد توا: تت و به نها بیا و رون از آن شخص به 
عنوان وسیلهای برای غایتی نسبی استفاده می کند. 

استطرادا می توان گفت که کانت از این اصل در رسالهٌ صلح دائم استفاده می کند. پادشاهی 
که از سربازان خود در جنگهای تهاجمی برای عظمت خود یا کشورش استفاده می کند. 
موجودات عاقل را به عنوان وسیله صرف برای غایت موردنظر به کار می‌برد. به نظر کانت 
ارتشهای منظ حاضی هه جنگ بایقایه مر ور زمان خلقی نشونده زیرا اجیر کردن افر ان اتساشن 
برای کشتن یا کشته شدن متضمن این است که آنها به عنوان وسایل صرف در دست دولت به 
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کار بروند و اين نمی‌تواند به آسانی با حقوق بشریت. که مبتنی بر ارزش مطلق موجودات 
عاقل من حیث هی است. شار کار پاش 


۷ خودمختاری اراده 
مفهوم احترام به همه اراده‌های عاقله به عنوان اینکه فی‌نفسه غایت اند. و عدم تلقی آنها به 
عنوان وسیله‌ای محض برای حصول متعلق خواهشهای نفس, مودی به اين مفهوم می شود که 
«اراده هر موجود عاقل قانون کلی ایجاد می کند» ۰ به‌نظر کائت اراده انسان, به عنوان موجود 
عاقل, باید منشأً قانونی دانسته شود که او به نحو عام الزام آور می‌شناسد. اين اصل 
خودمختاری * اراده در مقابل تابعیت اراده از قوانین اه ات 

یکی از طرق تقرب کانت به خودمختاری اراده کم و بیش به قرار زیر است: کلیه اوامری که 
مشر وط و مقید به خواهش یا تمایل نفسانی, یا چنانکه کانت می گوید «مصلحت» باشند اوامر 
شرطی هستند. بنابراين امر مطلق باید لابشرط باشد. و اراده اخلاقی که از امر مطلق اطاعت 
می‌کند نباید مقید به مصلحت گردد. یعنی نباید تابع قانون خارجی و لذا در معرض تأثیر 
خواهشها و تمایلات باشد که جزئی از يك سلسلهٌ موجب به علت هستند. از اين رو باید 
خودمختار باشد. و قول به اينکه اراده اخلاقی خودمختار است به اين معنی است که قانونی را 
که از آن تبعیت می‌کند خود وضع می کند. 

اما مفهوم امر مطلق, به نحو مضمون, حاوی خودمختاری اراده است. ولی این خودمختاری 
رأمی توان به نحو صریح در صورت بندی آمر مزبور بیان کرد. ودر این صورت این اصل بر قرار 
می‌شود که «هرگز به قاعده دیگری جز آنچه می‌تواند بدون تناقض قانون کلی بشود» عمل 
نکنید؛ و لذا همواره چنان عمل کنید که اراده بتواند خود را در عین حال چنان تلقی کند که 
قانون کلی را به وسیله قاعده خو یش وضع م یکند». ۲" در کتاب نقد عقل عملی این اصل به این 
صورت بیان شده است: «چنان عمل کنید که قاعده اراده شما هميشه و در عین حال به عنوان 
اصل واضع قانون کلی معتبر باشد.»۴۳ 

کانت مخودمختاری اراده را «اصل اعلای اخلاق»؟* و «یگانه اصل کلیه قوانین اخلاقی و 
تکالیف متناظر آنها»۵* می‌داند. برعکس, تابعیت اراده «منشاً کلیة اصول کاذب اخلاقیات 
است»** و گذشته از اینکه مبنای الزام و تعهد را فر اهم نمی آورد «مخالف با اصل الزام و تعهد و 
اخلاقیت اراده است».۶۷ 


اگر تابعیت اراده را بپذيريم» این فرض را قبول کرده‌ايم که اراده تابع قوانین اخلاقیی 
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کانت (۵) اخلاق و دین ۳۳۷ 


است که حاصل قانونگذاری خود آن, به عنوان اراده عاقله, نیست. و هر چند به بعضی نظریات 
اخلاقی قبلا اشاره شد که بنا به نظر کانت این فرض را قبول دارند. اگر مجددا به طور مختصر 
به آنها اشاره کنیم مقصود کانت روشنتر خواهد شد. کانت در کتاب نقد عقل عملی*" به مونتنی 
اشاره می کند ومی گوید او اصول اخلاقی را بر مبنای تر بیت قرارداده است ومندویل آن را بر 
قوانین اساسی (یعنی نظام قانونی) مبتنی ساخته است و ابیقور آنها را بر احساس جسمانی 
(یعنی لذت) وهاچسن بر احساس اخلاقی مبتنی کرده است. همه این نظریات را کانت ذهنی یا ۰ 
تجر بی می خواند. که دوتای اول راجع به عوامل تجربی خارجی ودوتای دوم راجع به عوامل 
تنغربی دا خلی نمی شواند. غلاوه بر اینها نظر یات عیتی با اضالت عقلی بع نظریانی هست که 
قانون اخلاقی را بر مبنای مفاهیم عقلی استوار می سازند. کانت دو نو ع از آنها را ذکر می کند: 
نوع اول که منسوب به رواقیان و ولف است قانون اخلاقی و الزام و تعهد را بر مفهوم کمال 
باطنی مبتنی می کند. و نو ع دوم که منسوب به کر وزیوس است قانون اخلاقی و الزام و تعهد را 
بر مبنای اراده الهی قر ارمی‌دهد. کانت کلیه این نظر یات را رد می کند. او نمی گوید که از لحاظ 
اخلاقی بی ربط اند. یعنی هیچ يك از آنها چیزی برعلم اخلاق علاوه نکرده است. مقصود او 
این است که هیچ يك از آنها قادر نیست اصول اعلای اخلاق و تعهد را فراهم نماید. مثلا اگر 
بگوییم که اراده خداوند قاعده و مناط اخلاق است باز می شود پر سید چرا باید از اراده الهی 
اطاعت کرد. کانت نمی گوید که نباید از اراده‌مخداوند» اگر ظاهر شود. تبعیت نمود. لیکن باید. 
به هر حال, اول دانست که اطاعت از خدا تکلیف ماست. لذا قبل از اطاعت از خدا باید به هر 
حال خود ما به عنوان موجودات عاقل وضع قانون کنیم. بتان این غروتختاری اراده اخلاقی 
اصل اعلای اخلاقیات به شمار می‌رود. 

واضح است که مفهوم خودمختاری اراده‌ای که وضع قانون اخلاقی می‌نماید معنایی 
نخواهد داشت مگر اينکه بین انسان به عنوان يك موجود عاقل یعنی اراده اخلاقی» و انسان بد : 
عنوان مخلوقی که تابع شهوات و تمایلاتی است که با احکام عقل تعارض دارند. تمایز قأئل 
شویم. و البته کانت این مطلب را فرض مقدم می‌داند. اراده یاعقل عملی, من حیث هیء وضع 
قانون می‌کند و انسان به عنوان تابع شهوات و محرکات و تمایلات مختلف باید اطاعت کند. 

بدون شك کانت در اتخاذ اين برد خودمختاری اراده تاحدی تحت روسو قرار 
داشت. روسو. چنانکه در همین کتاب دیدیم» بین «اراده کلی». که هميشه صائب است ومنشاً 
واقعی قوانین اخلاقی است. و اراده شخصی صرف, چه به تنهایی و چه با سایر ارادة‌هاي 
شخصی به عنوان ناراده همگان», تمیز نهاده است. کانت این مفاهیم را درمتن فلسفه خود مورد 
استفاده قر ارداد. در حقیقت غیر معقول نخواهد بود اگر فرض کنیم که مقام مهمی که کانت در 
نظریُ اخلاقی خود برای اراده يك قالل شده است تا حدی تظالعات زور دور نار ومد 
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۸ از ولف تا کانت 
کیی ی 
۸ ملکوت غایات 


مفهوم موجودات عاقل به عنوان غایات ۳ توأم با مفهوم عقل عملی به عنوان واضع 
قانون اخلاقی, مودی به مفهوم ملکوت غایات" " می شود: «مقصود من از ملکوت وحدت منظم 
موجودات عاقل است به وسیلة قوانین مشترك.»" و از این جهت که منظور این قوانین, 
چنانکه کانت می‌گوید. روابط این موجودات با یکدیگر به عنوان غایات و وسایل است؛ 
می‌توان آن را ملکوت غایات نامید. هر موجود عاقلی می تواند به دو طریق به اين ملکوت متعلق 
باشد. هم به عنوان عضو متعلق به آن است. وقتی که در عین واضع قانون بودن خود نیز از آن 
پیر وی می کند و هم به عنوان حاکم یا ریاست عالیه""» وقتی که وضع قانون می کند و تابع اراده 
دیگری نیست. شاید بتوان قول کانت را به این نحو تعبیر کرد که هر موجود عاقلی هم عضو 
است وهم‌رئیس وحاکم؛ زیرا هیچ موجود عاقلی, درهنگام وضع قانون و به عنوان واضع قانون 
تابع ارادة دیگری نیست. ولی ممکن است. و شاید محتمل تر باشد. که مقصود ازریاست عالیه 
اشاره به خداست. زیرا کانت در ارائه این مطلب می گوید که موجود عاقل خود وقتی می تواند 
مقام ریاست عالیه را احراز کند که «موجودی بالکل مستقل وبی یا و بدون محدودیت قدرت 
اراده باشد». ۲۳‏ 

ملکوت غایات را ار 7 
مشابه با قوانین علْی طبیِعت استو این چنانکه کانت می گویذ فقط «کمال مطلوب است», ۲۳ 
ولی در عین حال ممکن است. «تحقق بالفعل آن به وسیلهٌ قواعدی است مطابق با قاعده‌ای که 
امر مطلق دربارة همه موجودات عاقل مقررمن‌دار در صورتی که عمومً از آن تبعیت کنند ۲۳ 
و موجودات عاقل باید چنان عمل کنند که گویی به وسیله قواعد خود اعضای مقننه ملکوت 
 .‏ غایات هستند (از این جهت صورت دیگری از امر مطلق به دست می‌آید). می‌توان گفت که 

" کمال مطلوب تحول و تکامل تاریخی عبارت از استقرار و تحقق ملکوت غایات است. 

٩‏ آزادی به عنوان شرط امکان امر مطلق 
امر مطلق مقرر می‌دارد که همهٌ موجودات عاقل (یعنی همه موجودات عاقلی که ممکن است. 


اصلا تابع امری باشند) باید به طریق معینی عمل کنند. باید فقط به موجب آن قواعدی عمل 
کنند که در عین حال بتوانند بدون تناقض اراده کنند که آن قواعد قوانین کلی بشود. لُذا امر 
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مطلق الزام و تعهدی را ایجاب می کند. اما بن به نظر کانت این يك قضیه پیشینی تر کیبی است. 
ازيك طرف این تعهد را نمی توان به محض تحلیل ازمفهوی اراد معقول به دست آورد؛ و لذا مر 
مطلق قضیه تحلیلی نیست. از طرف دیگر محمول آن باید ضر ورتا با موضو ع مرتبط باشد. زیرا 
آمر ماو زر غلاف آبه وین و لابشرط است و اراده را خر ورتأًملزم ومجبور می سازد که ب 
نحو معینی عمل کند؛ و درواقع يك قضیه پیشینی تر کیبی عملی است. یعنی معرفت نظری ما را 
به اعیان, چنانکه قضایای پیشینی تر کیبی عمل می کنند و در بحث از نقد اول دیدیم» افزایش 
نمی دهد. بلکه متوجه به سوی عمل یعنی انجام دادن اعمالی است که بنفسه نيك هستند. نه به 
سوی معرفت به وأقعیت تجر بی. .ولی با این حال قضیه‌ای است که هم پیشینی و مستقل از کلیه 
شهوات وتمایلات است وهم ترکیی است. شین آکنز این وال مطرح نی شود هگن یز 
قضیه پیشینی ترکیبی عملی ممکن است؟ ۱ ۳ 

این سوال شبیه به همان نژالی است که درکتاب نقد اول ودررسالٌمقدنه بر هر قلسفهآننده 
مطرح شده است ولی فرقی هم دارد. چنانکه دیدیم در مورد ریاضیات و فيزيك, اگر فروض کنیم 
که حاوی چنین قضایایی هستند. احتیاجی نیست بیرسیم که آیا قضایای پیشینی ترکیبی آنها 
ممکن است یا نه. زیرا رشد و تکامل این علوم امکان آنها را ثابت می‌دارد؛ و تنها سوال مر بوط 
این است که چگونه ممکن هستند. اما در مورد قضیه پیشینی تر کیبی عملی يا اخلاقی, بر طبق 
نظر کانت, باید امکان آن را ثابت کرد. 

باه کاس هار ای سر من رتیت واتاو وی بخ کیلوردیه 
سوالی را مطرح می کند. زیراآن را به صور مختلف اظهار می‌دارد و بلافاصله واضح نیست که 
معانی آنها یکی باشد. معهذا فرض می کنیم که مقصود او طرح سژالی دربار؛ موجه بودن امکان 
قطیه تیگیشن نز کنیی غملن ات بنایه اصطلاح او اين به معنی آن است که بهر سیم «جزء 
الث» یا اوسطی که محمول را با موضو ع متحد می‌سازد, یا به نجو کلی‌تر رابطهٌ ضر وری بین 
محمول وموضو ع را ممکن می کند. کدام است. زیرا اگر نتوان محمول را از موضو ع به تحلیل 
صرف اخذ کرد باید اوسطی باشد که آنها را متحد کند. 

این جزء الث نمی تواند چیزی در عالم محسوسات باشد. امکان ام مطلق را با رجوع به 
چیزی در سلسله علی پدیدارها نمی توان ثابت کرد. ضرورت مادی موّدی به تابعیت می گردد. در 
صورتی که ما در جستجوی آن چیزی هستیم که اصل خودمختاری را ممکن مي سازد. کانت این 
چیزرا مفهوم آزادی می‌داند. بدیهی است که اودر جستجوی شرط ضر وری امکان الزام و تعهد 
و عمل کردن برای خاطر تکلیف فقط, برحسب امر مطلق, است و این شرط ضر وری را همان 
مفهوم آزادی می‌داند. 

پس می توان این طور گفت که کانت شرط ضر وري امکان امر مطلق را «آزادی» می شمارد. 
لیکن بنا به رأی او آزادی را نمی توان ثابت کرد. ذا شاید صحیحتر آن پاشد که بگو یم شرط 


۰ از ولف تا کانت 


امکان يك امر مطلق را در «مفهوم آزادی» می‌توان یافت. ولی این قول البته مرادف با این نیست 
که مفهوم آزادی امری اعتباری ووهمی به معنی معمولی آن است. اولا در نقد عقل محض ثابت 
شده است که آزادی يك امکان سلبی و منفی است. به این معنی که مستلزم تناقض منطقی 
نیست. وتان نمی‌توان عمل اخلاقی برای ادای تکلیف انجام داد مگر در تحت مفهوم آزادی. 
الزام و تعهد. یا «باید». مستلزم آزادی یعنی اختیار در اطاعت یا عدم اطاعت از قانون است. 
همچنین نمی توان خویشتن را به عنوان واضع قوانین کلی, یعنی به عنوان خودمختار اخلاقی؛ 
لحاظ کرد مگر در تحت مفهوم آزادی. عقل عملی یا اراده موجود عاقل «باید خود را آزاد لحاظ 
کند؛ یعنی اراده چنین موجودی نمی تواند اراده متعلق به خود او باشد مگر در تحت مفهوم 
آزادی».۲۹ از اين رو مفهوم آزادی عملا ضر وری است, یعنی شرط ضر وری اخلاق است. در 
عین حال در کتاب نقد عقل محض ثابت شده است که آزادی منطقامتاقض نیست؛ و طرق 
اثبات آن به این نحو است که نشان داده است که آزادی باید متعلق به عرصه حقیقت ناپدیدار 
(ذات معقول) باشد؛ و وجود چنین عرصه‌ای از لحاظ منطق متناقض نیست. و چون معرفت 
نظری ما به این عرصه نمی‌رسد. آزادی قابل اثبات به طریق نظری نخواهد بود. اما فرض 
آزادی برای عامل اخلاقی يك ضر ورت عملی است و لذا اعتباری و تحکمی محض نیست. 

پس ضر ورت عملی مفهوم آزادی متضمن این است که خود را نه فقط متعلق به عالم حس 
ا عالمی که تیع علیت است. بلکه همچنین متعلق به عالم معقول یا ناپدیدار بدانیم. انسان 
می‌تواند خود را از دو نظرگاه لحاظ کند. از لحاظ تعلق به عالم حس او خود را تابع قوانین 
طبیعت می یابد (تابعیت). از لحاظ تعلق به عالم معقول خود را تحت حکومت قوانینی می بیند 
که اساس آنها فقط در عقل است. «و از این جهت اوامر مطلق ممکن هستند. زیرامفهوم آزادی 
مرا فردی از عالم معقول قرار می‌دهد که در نتیجه آن, بر فرض که چیز دیگری نباشم. کلیه 
اعمال من همواره مطابق با خودمختاری اراده خواهد بود؛ ولی چون در عین حال من خود را به 
و کی ام با , اعمال من باید مطابق آن باشد. و اين «باید» 
مطلق مستازم يك قضیه پیشینی تر کیبی است...»۳ 

مطلب را بهعبارت خود کانت می توان به نحو زیر خلاصه کرد:«لذا به این مسئله که چگونه 
امر مطلق ممکن است. تا این حد پاسخ می‌توان داد که تنها فرض قبلی را که بنابر آن امکان 
دارد. می شود تعیین کرد؛ و همچنین می‌توان ضرورت این فرض قبلی را دریافت که برای 
استفاده عملی از عقل یعنی برای اقتناع از امر مطلق, و لذا از قانون اخلاقیء کافی باشد. اما 
هیچ عقل انسانی نمی تواند دریابد که چگونه اين فرض قبلی, . خود امکان بذیر است. معهذاء 
بنابه فرض اینکه اراده عاقلی آزاد باشد. خودمختاری آن به عنوان شرط ذاتی و صوری تعین 
آن نتیجه‌ای ضروری است.»"۲ البته کانت در اين قول. که می گو ید هیچ عقل انسانی 
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نمی تواند امکان آزادی رادریابد. به امکان مثبت آشاره می کند. انسان پینش شهودی در عرضه 
۱ 6 ات 
مطلق را نیز ثابت کرد. ولی می‌توان شرطی را که امر مطلق در تحت آن شرط امکان پذیر است 
معین کرد. ومفهوم این شرط برای عامل اخلاقی ضر ورت دارد. به نظر کانت این برای اخلاق 
کاملا کافی است. هر چند که عدم امکان اثبات آزادی البته دلیل بر محدودیتهای معرفت نظر ی 
اشتان ات 


۳ . اصول موضوعه عقل عملي؛ آزادی, نظر کانت درباره خیر کامل و 
جاودانی نفس و خداء نظربه کلی اصول موضوعه 

آنچه درباره ضرورت عملی مفهوم آزادی گفتیم طبعاً دی به نظریهُ کانت راجم به اصول 
موضوعه عقل عملی می گردد. زیرا آزادی یکی از این اصول موضوعه است. د و اصل موضوع 
دیگر جاودانی نفس و خدا ات پس مفاهیمی که کانت به عني‌ان, آنها را موضوعات عمده 
مابعدا لطبیعه اعلام کرده, ولی ذر عين حال گفته بود که آنها متعالی از حدود عقل نظری اند, در 
اینجا به عنوان اصول موضوعه عقل عملی يا اخلاقی دوباره مطرح می شوند. قبل از اینکه 
نظریه کانت را درباره کلیات اصول موضوعه بررسی کنیم. بهتر است هريك از سه اصل 
موضو ع را مورد ملاحظه قرار دهیم. 

۱. درباره آزادی لازم نیست بیش از آنچه گفته شد چیز زیادی بگوییم. چنانکه دیدیم. بنا به 
نظر کانت اثبات اینکه موجودات عاقل آزاد و مختار هستند به طریق نظری برای عقل انسان 
آغیرممکن است. معهذا نمی توان ثابت کرد که آزادی امکان ندارد. قانون اخلاقی مارا به فرض 
آن مجبورمی کند و لذا مجاز می‌دارد که آن را فرض کنیم. قانون اخلاقی ما را از این رومجبور 
به فرض آن می‌کند که مفهوم آزادی ومفهوم اصل اعلای اخلاق «چنان از یکدیگر لاینفك و با 
هم متحدند که می توان آزادی عملی را به عنوان استقلال اراده ازهر چیزی, غیر از فقط قانون 
اخلاقی, تعریف کرد». به واسط این بستگی لاینفك گفته شده است ه قانون اخلاقی آزادی 
را مفر وض می‌دارد. 

٩ ۳‏ اش تاره ره امد قرو 
عقلی وجود ندارد. مشاهده اعمالی که به عرصه نایدیدارها (ذوات معقول) تعلق دارند 
غیرممکن است. کلیٌ اعمالی که می‌توان مشاهده کرد. چه ظاهراً و چه باطناء باید متعلقات 
حواس ظاهر یا باطن باشد. و معنی اين امر آن است که همه آنها در زمان عرضه شده و تابع 
قوانین علیت اند. بنابراین نمی‌توان بین دو نوع از اعمال تجر به‌شده تمایزی قائل شد و گفت 
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اینها آزادند و آنها موجب هستند. پس اگر فرض ما این باشد که انسان به عنوان موجود عاقل 
| راداو ناچاریم معتقد باشیم که همان اعمال واحد در عین حال هم موجب اند و هم آزاد. 

البته کانت از این مشکل آگاهی دارد و می گوید اگر بخواهیم آزادی را نجات دهیم «راه 
دیگری نیست جز اینکه وجوذ چیزی راء تا آنجا که در زمان قابل ایجاب است. و لذا همچنین 
علیت آن را برحسب قانون ضرورت طبیعی فقط به جلوه وظاهر نسبت بدهیم و آزادی را نیز 
درست به همان چیز به عنوان شیء فی نفسه اسناد دهیم».۲۱ سپس سوال می کند که «چگونه 
ممکن است انسان راء در لحظه واحد نسبت به عمل واحد. کاملا آزاد دانست که در آن تابع يك 
ضرورت طبیعی غیر قابل اجتناب باشد؟» " پاسخ او برحسب شرایط زمانی است. تا حدی که 
وجود فرد انسانی تابع شرایط زمانی است. اعمال او جزئی از نظام مکانیکی طبیعت وموجب به 
علل سابق و مقدم هستند. «ولی همان عامل, که از طرف دیگر به عنوان اینکه شیء فی نفسه 
است نسبت به خود آگاهی دارد. وجود خود را تا جایی که ثابع شرایط زمانی نیست لحاظ 
می‌کند و خویشتن را فقط از طریق قوانینی که به وسیله عقل برای خود وضع می کند قابل 
ایجاب و اجبار می‌داند.»"" و موجب بودن فقط به ایجاب قوانینی که شخص بر خود تحمیل 
می‌ کند. آزادی است. 

به نظر کانت این امر را شهادت وجدان تأیید می کند. وقتی که ما بر اعمال گذشته خود که 
بر خلاف قانون اخلاقی بوده است می نگر یم می خواهیم آنها را متعذر به عوامل علی بدانیم» 
ولی احساس تقصیر و گناه باقی می‌ماند و سبب آن این است که وقتی قانون اخلاقی, یعنی 
قانون وجود فوق حسی و فوق زمانی, مطرح است عقل تمایز زمانی نمی شناسد؛ و فقط این را 
می‌شناسد که فلان عمل ازمن سر زده است, بدون اینکه زمان انجام دادن آن را در نظر بگیرد. 

با این حال قبول اينکه انسان نسبت به عمل واحداز لحاظ ناپدیدارها (ذوات معقول) آزاد و 
از لحاظ تجر بی موجب و مجبور است. چندان ساده و آسان نیست؛ ولی کانت. با توجه به 
مقدماتی که تمهید کرده است. جاره‌ای جز اتخاذ این نظر ندارد. 

۲ . قبل از اینکه درباره اصل موطوع دوم عقل عملی یعنی جاودانی نفس بخث کنیم. , باید. 
راجع به مفهوم خیر اعلی"" از ز نظر کانت چیزی بگویيم, زیرا بدون اطلاع مجملی از آنچه 
کانت در این موضوع می‌گوید نمی توان تعلیم اورا درباره اصل موضوع دوم و اصل موضوع 
سوم یعنی خداء درست فهمید. 

ند ای 
عقل تمامیت لابشرط متعلق عقل عملی یا اراده را می‌جوید. که بدان نام خیر اعلا را داده‌اند. 
ی این بل اخطلام مهم ننک زب امسکق ابیت پدمعتی خالیز ین عیر پاشته ین شم که 
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خیری است که خود لا بشرط است. یا ممکن است به اين معنی خیر کامل باشد که خود جزئی 
ازيك کل بزرگتر نیست. فضیلت خیر اعلا ولا بشرط است. ولی لازم نمی آید که خیر کامل ۳" به 
این معنی باشد که کل متعلق خواسته‌های يك موجود عاقل است. در واقع سعادت را هم باید در 
مفهوم خیر کامل داخل کرد. لذا اگر مقصود از «خیر اعلاه خیر کامل باشد. شامل فضیلت و " 
تعادتا هجو خر اه ود 

فهمیدن نظر کانت درباره نسبت بین این دو عنصر خیر کامل حائز اهمیت بسیار است. اگر 
رابطة بین آنها؛ چنانکه کانت می‌گوید. منطقی محض و تحلیلی بود. سعی در احراز فضیلت» 
یعنی سعی در اینکه اراده شخص کاملا مطابق با قانون اخلاقی باشد. با جستجوی سعادت یکی 
می‌بود. و اگر منظور کانت این باشد. با آنچه خود اومکرر اظهار داشتة متناقض خواهد بود که 
سعادت مبنای قانون اخلاقی نیست و نمی تواند باشد. بنایراين رابطه بین دو عنصر خیر کامل 
ترکیبی است؛ به این معنی که فضیلت ایجاد سمادت می کند چنانکه علت معلول خود را ایجاد 
می‌ کند. خیر اعلا یعنی «خیر کل و کامل که معهذا در آن فضیلت به عنوان شرط وجود ندارد, در 
صورتی که سعادت. هر چند در نظر کسی که واجد آن است مسلما مطبو ع است. اما به خودی 
خود مطلقا و ازهر جهت خیر نیست و هميشه رفتار صحیح اخلاقی را به عنوان شرط لازم 
دارد).۸۳ 

پس صدق این قضیه که فضنیلت و سعادت هردو عناصر خیر کامل را تشکیل می‌دهند, به 
تحلیل کشف نمی شود. کسی که سعادت خود را می جوید از تحلیل اين مفهوم نمی توانذ کشف 
کند که صاحب فضیلت است. همچنین. علی‌رغم هرچه رواقیان گفته باشند. مرد صاحب 
فضیلت نمی‌تواند با تحلیل مفهوم صاحب فضیلت بودن کشف کند که سعادتمند است. این دو 
مفهوم از هم متمایزند. در عين حال این قضیه با اینکه ترکیبی است پیشینی است. رابطهُ بین 
فضیلت و سعادت عملا ضروری است. به این معنی که ما تصدیق داریم که فضیلت باید ایجاد 
سفادت کند. البته نمی‌توان گفت که خواستن سعادت باید باعث و انگیزه طلب فضیلت باشد. 
زیرا قول به این امر متناقض با مفهوم عمل کردن برای ادای تکلیف, و تبدیل خودمختاری 
اراده به تایعیت آن خواهد بود. ولی باید فضیلت را علت فاعلة سعادت شناخت. زیرا قانون 
اخلاقی بنا به نظر کانت حکم می کند که خیر اعلارا که در آن فضیلت و سعادت, به عنوان شرط 
و مشروط و علت و معلول, با یکدیگر نسبت دارند ترویج کنیم. ۱ 

اما چگونه می‌توان معتقد بود که فضیلت ضرورتاً موجب سعادت است؟ شواهد ثجر بی 
ظاهرا چنین اظهاری را تأیید نمی کند. حتی اگر گاهی چنین اتفاق بیفتد که فضیلت و سعادت در 
واقع توأم باشند. اين امکان محض است و ضرورتی در آن نیست. بنابراين دو قضیهٌ معارض 
پیدا می شود. از يك طرف عقل عملی اقتضا دارد که يك رابطه ضروری بین فضیلت و سعادت 
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باشد و از طرف دیگر شواهد تجربی ثابت می‌دارد که چنین رابطه ضر وریی وجود ندارد. 

راه‌حل کانت برای این مشکل عبارت از اين است که ثابت کند که قول به اینکه فضیلت 
موجب سعادت است فقط به طور مشر وط کاذب است. یعنی فقط به این شرط کاذب است که 
وجود در این عالم‌را تنها نو ع هستی موجودات عاقل بشماریم و این قول را چنین تعبیر کنیم که 
فضیلت علتی است که در اين عالم محسوس سعادت را ایجاد می‌کند. این قضیه که طلب 
سعادت موجب فضیلت است مطلقا کاذب است. اما این قضیه که فضیلت موجد سعادت است 
مطلقاً کاذب نیست بلکه مشروطا کاذب است. لذا هرگاه در اتخاذ این نظر موجه باشیم که نه 
فقط به عنوان شیء مادی در عالم محسوس وجودداریم بلکه همچنین به عنوان ناپدیدار (ذات 
معقول) در عالم معقول و فوق حسی هم وجود داریم. قضیه ممکن است صادق باشد؛ و قانون 
اخلاقی دارای ارتباط لاینفك با مفهوم آزادی اقتضا می کند که اين طور معتقد باشیم. پس باید 
گفت که تحقق خیر اعلا امکان‌پذیر است و عنصر اول آن یعنی فضیلت (یعنی عالیترین 
نیکویی) عنصر دوم را, که سعادت باشد. اگر بلاواسطه ایجاد نکند لااقل بالواسطه (به وسیلة 
فعل خداوند) آن را ایجاد می کند. 

۳. به مفهوم وجود در عالم دیگر» در آنچه در.بالا گفتیم اشاره شد. ولی کانت اصل موضوع 
جاودانی نفس را از طریق ملاحظهُ عنصر اول خیر کامل, یعنی فضیلت, مورد بحث قرار 
می دهد. 

قانون اخلاقی حکم می کند که خبر اعلاراء که متعلق ضروری اراده عاقله است, تر ویج 
کنیم. مقصود از این حکم این نیست که باید فضیلت را ازاین جهت که موجب سعادت است. 
طلب کرد. عقل عملی به ما حکم می‌کند که در طلب فضیلت باشیم که موجد سعادت است. 
فضیلتی که باید طلب کرد به نظر کانت مطابقت تام اراده و احساس با قانون اخلاقی است. اما 
این مطابقت تام با قانون اخلاقی قداست** است «و این کمالی است که هیچ موجود عاقلی در 
عالم محسوس در هیچ لحظهُ از وجود خود به آن نائل نمی تواند شد .۸۴ بنایراین اگر فضیلت 
کامل از جانب عقل درجنبهُ عملی آن حکم شود. و اگر در عین حال هیچ بشری در هیچ لحظه‌ای 
نمی تواند. بدان نائل شود. اولین عنصر خیر کامل باید به صورت يك سیر ترقی نامحدود و 
بی‌بایان به سوی کمال مطلوب تحقق یابد. «اما این سیر ترقی بی‌پایان فقط بنا به فرض دوام 
بی‌بایان وجود و تشخص همان وجود عاقل ممکن است. و آن را جاودانی نفس می‌نامند.»۳" و 
لذا حصول اولین عنصر خیر اعلاء که طلب آن را قانون اخلاقی فر یضه قرارداده أست. فقط 
با به این فرض ممکن است که نفس باقی باشد؛ و جاودانی نفس از اصول موضوعه عقل عملی 
محض است. اثبات اين آمر به وسیلهٌ عقل در جنبهُ نظری آن امکان ندارد. زیرا عقل نظری 
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فقط می تواند ثابت کند که جاودانی نفس عقلا محال نیست. ولی از آنجا که جاودانی نفس به 
نحو لايتفك مر بوط با قانون اخلاقی است. باید جاودانی نفس را فرض کرد و انکار آن بالمآل 
هت له نگاو خود فاتون آخارفن است: 

تعلیم کانت راجع به اصل موضوع دوم مورد ایرادهای متنوعی واقع شده است. مثلا ایر اد 
شده است که کانت تناقض گویی کرده, زرا از يك ظرف نیل به فضیلت باید ممکن باشد. زیرا 
عقل عملی آن را حکم می کند, و لذا چون در اين عالم قابل وصول نیست باید عالم دیگری 
باشد که در آن قابل وصول است. از طرف دیگر می‌گوید هیچ گاه قابل وصول نیست. چه در این 
عالم و چه در عالم دیگر, و فقط سیر ترقی بی‌پایانی است به سوی کمال مطلوبی غیر قابل 
حصول. بنابراین ظاهرا عقل عملی امر به محال می کند. همچنین ایراد شده است که حصول 
قداست را نمی توان حکم قانون اخلاقی دانست. خود کانت تأکید فراوان کرده است که قانون 
اخلاقی قداست را به عنوان کمال طلوب امر می‌کند. به عقیده او انکار این حکم متضمن 
تنزیل مر تبه قانون اخلاقی وبایین آوردن میزانها""ست تا با ضعف طبیعت انسان متناسب شود. 

۴ همان قانون اخلاقی که وادار می کند جاودانی بودن نفس را به عنوان شرط اطاعت از 
حکم به وصول به قداست فرض کنیم, به فرض وجود خداء به عنوان شرط علاقه ترکیبی 
ضروری بین فضیلت و سعادت. نیز مودی می گردد. 

کانت سعادت را چنین تعریف می کند که «حالت موجود عاقلی است در عالم که در مجمو عٍ 
وجود او همه‌چیز برحسب میل و اراده ا و انجام می‌گیرد»."" و لذا متوقف بررسازگاری و ائتلاف 
طبیعت مادی با میل و اراده انسان است. اما موجود عاقلی که در عالم است کردگار عالم نیست 
و درمقامی قرار ندارد که بر طبیعت به نحوی حکومت کند که يك رابطة ضروری در واقع بین 
فضیلت و سعادت برقرار گردد و سعادت متناسب با فضیلت باشد. پس اگر يك رابطه پیشینی 
ترکیبی بین فضیلت و سعادت باشد. به این.معنی که سعادت باید در تعقیب فضیفت.بیاید و 
متناسب با آن باشد. باید «وجود يك علتی را برای کل طبیعت فرض کنیم که متمایز از طبیعت و 
حاوی مبنای اين رابطه یعنی سازگاری و ائتلاف دقیق بین سعادت و فضیلت باشد».۰؟ 

بعلاوه این وجود باید چنان تعقل شود که سعادت را برحسب مفهوم قانون به اخلاق حصه 
دهد, زیر | سعادت باید به اخلاق به این معنی حصه شود که تسهیم آن بر طبق مرتبه و درجه‌ای 
باشد که در آن موجودات عاقل متناهی قانون اخلاقی را اصل ایجاب‌کننده اراده خود 
می‌سازند. لیکن موجودی که قادر است بر طبق مفهوم قانون عمل کند عاقل است. و علیت او 
اراده او خواهد بود. از این رو وجودی که به عنوان علت طبیعت فرض می شود باید وجودی 
دانسته شود که بر حسب عقل و اراده خود عمل می کند؛ یعنی باید به عنوان خدا تعقل گردد. 
علاوه براین باید خدا را علیم. یعنی عالم به تمام حالات درونی انسان, دانست. و باید اورا قدیر 


88. 225 89, ۳. 4۰ 90 ۳۳۲, ۰ 


هت و ان تال عالیی هرود ار رد گفقر ان ممادت تساک ۵ فقولت نم 
هکذا نسبت به سایر" صفات الهی. 

کانت می گوید که او آنچه را که در کتاب نقد اول انکار کرده است دراینجا اثبات نمی کند, 
یعنی نمی گوید که عقل نظری قادر به اثبات وجود خدا وصفات الهی است. تصدیق وجود خدا 
البته تصدیق به وسیله عقل است. ولی این تصدیق يك عمل ایمانی است. ومی‌توان آن را ایمان 
عملی دانست ازاين رو که با تکلیف ارتباط دارد. تکلیف‌ما این است که خیر اعلارا تر ویج کنیم 
۱ ولذا می‌توانیم امکان آن را فرض کنیم. ولی فرض تحقق خیر کامل در حقیقت جز بنا به فرض 
یک خدا وجوددادممکننیست. بان جهت هر چند نون اخلاقی مستقیماً یمان به خدار 
تکلیف نمی کند ولی در مینای این ایمان قر ار دارد. 

۵. چنانکه کانت تذکر داده است سه اصل موضوع در اين مشترك اند که «همه از اصل 
اخلاق که اصل موضوع نیست و قانون است جاری می‌شوند».۲ " دراینجا اين سوال مطرح 
می‌شود که آیا می‌توان گفت که این سه اصل موضوع معرفت ما را افزایش می‌دهند یا نه کانت 
پاسخ می دهد که «البته, ولی فقط از نظرگاه عملی» ۰ بیان عادی درباره نظر کانت این است که 
اصول موضوعه معرفت ما را افزايش می‌دهند. اما این افزايش از نظر گاه نظری نیست بلکه از 
نظرگاه عتلی ات ول تضضود از ايع بیان روش تست اک مقس کانت قبط اي امه 
از نظر عملی سودمند است. یعنی اثر مفید دارد که چنان عمل کنیم که گویی آزادیم و دارای 
است. 

کانت می‌گوید که چون نه نفس آزاد جاودانق و نه خدا به عنوان متعلقات شهود عرضه 
نمی شوند. «لذا حصول معرفت درباره انوز فوق خس مک تست ۱۷ وایق هیا دارم 
متکرر است. مرخ وی عون امن ملق مرح ماه وا زد شرا 
اعیان عرضه شده نمی شناسیم. ولی ضمنا مین گید که هن چند دا وانفس آزادجاودانن یة 
عنوان متعلقات شهود عقلی عرضه نمی شوند. اما معرفت عقل نظری به امورمافوق حسی تا 
این اندازه حاصل می‌گردد که مجبور است تصدیق کند که «چنین اموری وجود دارند».۴٩‏ 
بملاوه, با فرض ایتکه عقل عملی وجود غدا و نفس را تأییدمی کند عقل نظری می تواند این 
امور فوق حسی را به وسیله مقولات تعقل کند. و هرگاه مقولات را به این نحو اطلاق کنیم 
«خالی از معنی نخواهد بود بلکه معنی خواهد داشت».۹* فی الواقع کانت اصر ار دارد که 
۱ مقولات را می‌توان طوری به کار برد که امورمافوق حسی را به نحو معین «تا اندازه‌ای که به 
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وسیله چنین محمولاتی تعر یف می شود, وضر ورتاً با مقصود عملی محض, که به نحو پیشینی و 
با امکان آن عرضه شده مر بوط است. تعقل کرد»."" با اين حال مسلم است که «مفاهیم»» که از 
لاعف بط یضرا یی توت وا نی رای مک ای فری ی 
صورت و شکل معین پیدا می‌کند؛ ولو این حقایق به عنوان متعلقات شهود عرضه نشده و به 
سبب رابظه با قانون اخلاقی تصدیق شده باشند. 

لذا اینکه کانت می خواهد يك نو ع مابعدالطبیعة جدید را جانشین مابعدالطبیعه‌ای کند که 
خود او در کتاب نقد عقل محض رد کرده است امری قابل بحث است. در مورد مفاهیم نفس 
استعلایی و خدا عقل نظری به مدد عقل عملی می تواند به آنها نحوی حقیقت بدهد؛ و این بدان 
جهت ممکن است که وقتی این دو با یکدیگر همکاری دارند عقل عملی مقام اولویت دارد.۷٩‏ 
«اگر عقل عملی نتواند چیزی را جز آنجه عقل نظری از بینش خویش به آن عرضه می‌دارد به 
عنوان داده فرض وتعقل کند. در آن صورت عقل نظری سبق و اولویت خواهد داشت. ولی اگر 
چنین فرض کنیم که عقل عملی از خود دارای اصول پیشینی اصیلی است که پاره‌ای اوضاع 
نظری به نحو لاينفك با آن متحد است. هر چند که در عین حال از هرگونه بینش ممکن عقل 
نظری منقطع شده‌اند (که با اين حال نباید متناقض با آن باشند)؛ دراین صورت مسئله این 
است که کدام مصلحت عالیتر است (ه ایکهکدام ید تسیم شود. زیر ضروراً با یکدیگر 
تتاقض ندارند)...۲ یعنی مسئله اين است که آیا مصلحت عقل نظری باید حاکم باشد. به 
نحوی که مصرانه آنچه را که از منشأً دیگری غیر از خودش عرضه شده رد کند. یا اینکه 
مصلحت عقل عملی باید حاکم شود تا عقل نظری قضایایی را که به وسیلة عقل عملی به آن 
عرضه شده قبضه کند و بکوشد تا «آنها را با مفاهیم خود متحد سازد».*" به نظر کانت باید 
مصلحت عقل عملی حاکم شود. ام مسلمً اگر عقل عملی را متکی به تمایلات و خواهشهای 
حسی بدانیم نمی‌توان اين نظر را اتخاذ کرد زیرا در این صورت عقل نظری باید همه‌گونه 
تخیلات تحکمی را اختیار کند. به عبارت دیگر کانت نمی خواهد آرزواندیشی (یعنی حقیقت 
انگاشتن آنچه مورد خواهش و آرزوی ماست) را تشویق کند. ولی اگر عقل عملی را همان 
عقل محض ازجنبه استعداد عملی آن, یعنی صدور حکم برحسب اصول پیشینی؛ بدانیم و اگر 
بعضی عقاید نظری به نحو لاینفك با اعمال و اجرای عقل محض از جنبه کار عملی آن مر بوط 
باشد. در این صورت عقل محض از جنبه استعداد نظری آن باید این عقایدرا قبول کند وسعی 


کند آنها را به نحو غیرمتنافی تعقل کند. اگر این سبق و اولویت عقل عملی را قبول نکنیم 
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۷ . این طرز بیان ممکن است گمرا کننده باشد. چون نهایتأء چنانکه قبلا دیدیم. فقط يك عقل داریم. هر چند این 
عقل دارای اعمال مختلف يا انحاء مختلف استفاده است. 
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تعارضی را درد خل خود عقل قائل شده‌ایم زیرا عقل عملی محض وعقل نظری محض اساسا 
عقل واحدی تنل 

اینکه کانت در واقع می خواهد مابعدالطبیعه‌ای مبتنی بر آگاهی اخلاقی ایجاد کند از اینجا 
نیز روشن می شود که او ظاهرا اختلافات درجه و مرتبه در معرفت عملی قائل است. مفهوم 
ازادی چنان با مفاهیم قانون اخلاقی و تکلیف متحد شده است که نمی‌توان الزام و تعهد را 
تصدیق و آزادی را نفی کرد. «من باید» مستلزم «من می توانم» است (یعنی می توانم اطاعت کنم 
مستلزم آزادی است مستلزم وجود خدا باشد. عقل نمی تواند با قطعیت مطلق تصمیم بگیرد که 
حصه دادن سعادت به فضیلت مستلزم وجود خداست. یعنی نمی تواند اين امکان را به طورمطلق 
نفی کند که وضعی که این حصه دادن را ممکن می‌سازد به وسیله عمل قوانین طبیعت» و بدون 
فرض يك خالق عاقل و نیکوکار حاصل گردد. پس جا برای انتخاب» یعنی برای ایمان عملی 
مبتنی بر عمل اراده. باقی است. البته نمی توان آزادی را «اثبات» کرد ولی به تعبیری متعلق 
اعتقاد است. به هر حال مسلم است که نمی‌توان وجود قانون اخلاقی را تصدیق و آزادی را 
انکار کرد در صورتی که ممکن است وجود قانون اخلاقی را تصدیق کرد و درباره وجود خدا 
شك کرد؛ ولو اینکه ایمان به وجود خدا بیشتر مطابق با مقتضیات عقل باشد. 

از این رو قول به اينکه کانت مابعدالطبیعه را رد کرده, به همین سادگی درست نیست و 
موجب انحراف افکار است. البته او مابعدالطبیعة جزمی راء اگر به عنوان يك ترکیب پیشینی 
مبتنی بر اصول نظری بیشینی ویا به عنوان قسمی تطویل و تمدید تبیین علمی امور و پدیدارها 
باشد, رد می کند. لیکن با اينکه نظریه کلی اصول موضوعه را «مابعدالطبیعه» نمی نامد در واقع 
این خود نوعی مابعدالطبیعه است. یعنی مابعدا لطبیعه‌ای است که مبتنی بر آگاهی اخلاقی از 
قانون و الزام و تعهد است. ان مابعدالطبیعه از حقیقت فوق حسی شهودی به دست نمی‌دهد و 
معهذا فرزباره حفیقت فوق حسی مواضع مستدلی دارد که می‌توان آنها را صحیحا 
«ما بعدالطبیعه» کانت نامید. 


۱ نظر کانت درباره دین 

چنانکه دیدیم. از نظر کانت» اخلاق مستلزم دین نیست. یعنی انسان برای شناختن تکلیف خود 
محتاج مفهوم خدا نیست. و محرك نهایی عمل اخلاقی تکلیف فی حد ذاته است نه اطاعت از 
احکام الهی. در عين حال اخلاق مدی به دین می شود. «قانون اخلاقی از طریق مفهوم خیر 
اعلاء به عنوان مقصود و غایت نهایی عقل عملی, مودی به دین یعنی به شناختن کلیُ تکالیف به 
عنوان احکام الهی می شود اما نه به عنوان ضامن اجراء یعنی اوامر تحکمی يك اراده بیگانه که 


کانت(۵) اخلاق ودین ۳۴۹ 


فی نفسه ممکن و مشر وط اند, بلکه به عنوان قوانین ذاتی هر اراده آزاد فی نفسه, که با این همه 
باید آنها را اوامر يك وجود اعلا دانست. زیرا فقط اژ اراده کامل اخلاقی (قدسی و خیر) و 
درعین حال قادر مطلق, و بالنتیجه فقط از طریق ائتلاف و سازگاری با اين اراده. است که 
می‌توان امید به نیل عالیترین خیر را داشت و قانون اخلاقی. تکلیف ما می‌داند که آن را 
نصب‌العین مساعی خود قرار دهیم.»۰ ۲ قانون اخلاقی امر می کند که خود را لایق سعادت 
سازیم نه اینکه خوشبخت باشیم یا خود را خوشبخت کنیم. اما چون فضیلت باید مو جد سعادت 
باشد, و چون تکمیل خیر اعلا فقط به وسیلة عمل الهی قابل حصول است. حق داریم که متوقع 
سعادت از طریق عمل الهی باشیم که اراده او به عنوان اراده قدسی می خواهد که مخلوقات او 
شایسته سعادت باشند. در حالی که به عنوان اراده قدرت مطلقه می تواند این سعادت را به آنها 
تفویض کند. «امید سعادت نخست فقط با دین آغاز می شود.»۱۰۱ 

این نظر در کتاب دین درحدود عقل محض (۱۷۹۳) دوباره ظاهر می‌شود. مثلا دیباچه 
ویرایش اول آن اين طور شروع می‌گردد: «اخلاق از حیث اینکه مبتنی بر مفهوم انسان به 
عنوان موجودی آزاد است که درعین حال خود را به وسیله عقل تابع قوانین لابشرط می‌سازد. 
نه محتاج مفهوم موجود دیگری بالاتر از انسان است برای اینکه تکالیف خود را بشناسد و نه 
محتاج محرك دیگری غیر از خود قانون است تا تکلیف خود را انجام دهد.»۲۲ اما از طرف 
دیگر مسئله نتیجه نهایی عمل اخلاقی و ائتلاف و سازگاری ممکن بین مراتب اخلاقی وطبیعی» 
نمی تواند از لحاظ عقل انسانی مورد بی اعتنایی واقع شود و سرانجام «اخلاق ضر ورتاً به دين 
منتهی می‌شود».۳ ۲ زیرا راه دیگری برای حصول این ائتلاف و سازگاری جز طریق عمل 
الهی سراغ نداریم. 

دین حقیقی از نظر کانت عبارت ا زاین است که «در تمام تکالیف خود خدا را به عنوان واضع 
کل قانون که باید مورد حرمت واقع شود بدانیم».۱۴ اما به خدا حرمت گذاشتن چه معنی دارد؟ 
معنی آن این است که قانون اخلاقی را اطاعت کنیم و برای ادای تکلیف عمل کنیم. به عبارت 
دیگر» کانت برای آداب دینی یعنی دعا و اظهار عبودیت و پرستش, چه فردی و چه جمعی, 
ارزش زیادی فائل نبود. نظر او در این باره درعبارت معر وف او خلاصه شده که می گو ید «هر 
چیزی. غیر از طریق سلوك اخلاقی, که انسان خیال می‌کند می‌تواند برای خشنودی خدا 
انجام دهد, توهم دینی محض و عبادت کاذب خذاوند است».۱۰۵ 

این بی اعتنایی به آداب دینی به معنی معمول آن البته تأم با بی اعتنایی به تنوعات اصول 
عقاید است من حیث هی. عبارت «من حیث هی» دز اینجا لازم است. زیرا باره ای عقاید را به 
عنوان اينکه منافی اخلاق حقیقی است رد می کند و بعضی دیگر را خلاف عقل محض می‌داند. 
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۰ ازولف تا کانت 


ولی مفهوم حقایق دینی واحد منزل و يك کلیسای صاحب اختیار به عنوان متولی و مفسر رسمی 
این حقایق منزل, از جانب کانت رد شده است. مقصود من این نیست که او بالکل مفهوم يكك 
کلیسای مرئی و ایمان مبتنی بر کتب مقدسه را رد کرده. زیر | این طور نبوده است. بلکه کلیسای 
مرئی در نظر او فقط تقر بی است به کمال مطلوب کلیسای عام غیرمرئی. که اتحاد روحانی تمام 
مردم در فضیلت و خدمت اخلاقی خداست. 

قصد من این نیست که بحث کانت را درباره يك اصول جزمی دین مسیحی نقل کنم "۱۳ . و 9 
اه این مج رشق این اننت که او مایا شفیت به این اهر 9« 
"تاریخی بعضی اصول راء به اصطلاح. سلب کند و معانیی برای آنها بیابد که مطابق با فلسفه 
خود او باشد. مثلا گناه اصلی را انکار نمی کند و برعکس آن راء برخلاف کسانی که خیال 
می‌کنند انسان طبیعتاً کامل است. تصدیق می کند. اما به بای مفهوم هبوط تاریخی آدم و گناه 
موروث می گوید انسان يك استعداد ذاتی برای عمل ازروی حب نفس و بدون رعایت قوانین 
اخلاقی عمومی دارد و اين استعداد امری واقع و تجر بی است که تبیین نهایی آن امکان ندارد. 
هر چند که کتب مقدسه آن را به لسان تصویری بیان می کنند. کانت به این طریق اصل مزبوررا 
تصدیق می کند, به اين نعنی که لفظاً آن را می‌پذیرد: ولی نان آن را مورد تعییر عقلی قرار 
می‌دهد که ازيك طرف اصل افراطی مذهب پر وتستان را دایر بر فساد کامل طبیعت انسان انکار 
می کند و ازطرف دیگر عقاید مبتنی بر خوشبینی کسانی را که طبیعت انسان را کامل می‌دانند رد 
می‌کند. این تمایل به حفظ اصول جزمی دین مسیحی و تعبیر عقلانی آنها در هگل پارزتر است» . 
ولی هگل. تمایز مستدلی که بین طرق تفکر دینی وفلسفی قائل شده, فلسفة دینی اش عمیقتر 
از فلسفه دینی کانت است. 

پس می تولن گفت که کانت دین را برحسب اخلاق و عقل تعبیر می کند. ولی از طرف دیگر 
ات قول ممکن اک اجب اشباه و گآهی پشود ری( سکن ات ی رانیودسارد 6 
دین از نظر کانت فاقد کلیةٌ عناصر آن چیزی است که ما به آن تقدس و خشو ع در برابر خداوند 
می‌گوییم. ولی چنین نیست. البته او عرفا را به چیزی نمی گیرد. ولی, چنانکه قبلا دیدیم, دین در. 
نظر اه معنی جستجوی تکالیف به عنوان اوامر الهی است (لاقل ب ین معنی که به جای 
آوردن آنها با غایتی که مث مشیت قدسيه خداوند به عنوان غایت نهایی خلقت اراده کرده, مطایق . 
است) کات ی کانت. مفهوم آگاهی از تکلیف به عنوان آگاهی از 
حضور خداوند اهمیت و تقدم پیدا کرده است. در واقع نمی‌توان دانست که کانت اگر فرصت 
پیدا می کرد چگونه مفاهیم متعدد مندرج دریادداشتهای تشکیل‌دهنده این کتاب را منظم می کرد 
و بسط و تفصیل می‌د!د. ولی ظاهراً هر چند مفهوم قانون اخلاقی را به عنوان یگانه طریقه 
صعی ایمان به خدا حفظ کرده است. با اين همه تمایل پیدا کرده که قرب و درونماندگاری 
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خدا و آگاهی از آزدی و اختیر اخلاقی و آگاهی از لام مهد اخلاقی را به عنوان آگاهی از 
رن دا بش اکن 


۲ ملاحظات پایانی 

۱ ی بعلاوه 
بسیاری از آنچه او گفته است انعکاس واقعی در شعور اخلاقی: انسان دارد. مثلا هر قدر عقاید 
هم رب ۱ ۱۱۱۵۸۸۱۹ ۱/۳۰۰ موز جع 
موارد نتایج نباید مورد نظر باشد و از قانون اخلاقی باید اطاعت بشود خاصیت من" مشترك شعور 
اخلاقی اشت. اگر اصلا دارای معتقدات اخلاقی باشیم. احساس می‌کنیم که باید يكگ حد و 


4 ی عم من 


" همه آن را در يك جا نکشند. قاعده «نیکی کن, اگر چه افلاك درهم بریز»۲۲ از نظر نیشن 
اخلاقی اشخاص عادی به آسانی قابل فهم است. ضمنا کانت در جلب توجه به خاصیت کلیت 
و عمومیت قأنون اخلاقی محق بوده است. اينکه جوامع و افراد مختلف دارای مفاهیم اخلاقی . 
مختلف بوده‌اند نافی این حقیقت نیست که حکم اخلافی. من حیث هی, دارای اعتبار کلی 
است. وقتی که من می‌گویم که باید فلان کاررا انجام دهم. به طور ضمنی لااقل اقرار می کنم که 
هرکس دیگر در وضع مشابهی باشد بای به همین نحو عمل کند؛ زیر می گویم عمل صواب این 
است. حتی اگر نظریه «عاطفی» اخلاق را قبول کنیم» باید این خصیصه کلیت حکم اخلاقی را 
تصدیق کنیم. . این سخن که باید عمل معینی را انجام دهم به طور وضو ح. از این جهت و جهات 
دیگر, نوعا با اين سخن که مثلا من از زیتون خوشم می آید فرق دارد؛ ولو سخن نخستین را 
بیان يك عاطفه یا يك موقف ذهنی بدانیم و نه اطلاق يك اصل اعلای عقلانی ,۱۰۸ 

از طرف دیگر, نظری اخلاقی کانت. با ایک تا حدی انعکاس شعور اخلاقي اسان است. 
مورد ایرادات شدید است. از این جهت می‌توان بآسانی درك کرد که چرا دیگران. من جمله 
هگل, بیان کانت را درباره اصل اعلای اخلاق, به سبب صوری و انتزاعی بودن آن, موردانتقاد 
قرار داده اند. البته از يك نظرگاه ایرادات بر نظریة کانت به سبب صوری و «خالی» بودن آن, 
زیاد مر بوط نیست. زیرا اوهر اخلاقیات محض, به تمایز از اخلاقیات عملی, مشتغل به تعبین 
عنصر «صوری» حکم اخلاقی و جدا از «ماده» تجر بی آن بود. می‌توان سژال کرد که عنصر 
صوری غیر از اینکه صوری باشد چه می تواند بود؟ و بازمی توان پرسید که ارزش ایر اد«خالی 
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۲ ازولف تا کانت 


بودن» چیست وقتی که امر مطلق, هر چند قابل اطلاق بر ماده تجر بی است, هرگز به اين منظور 
نبوده که مقدمة استنتاج قواعد واقعی رفتار به وسیله تحلیل محض قرار گیرد؟ مقصود از امر 
مطلق این است که ملاك و معیار اخلاقیت اصول ذهنی اراده ما قرار گیرد. نه مقدمه برای 
استنتاج دستورات اخلاقی واقعی. با این حال این مستله مطرح می شود که آیا اصل اخلاقی 
کانت واقعا می تواند ملاك و معیار واقع شود یا نه. چنانکه قبلا دیدیم اشکال است در اينکه 
مقصود ازعامل عاقل که «قادر» است. يا «قادر» نیست. به اينکه اراده نماید که اصول اخلاقی او 
قانون کلی بشود. چیست؟ و احتمال کلی دارد که اين اشکال مر بوط به انتزاعی بودن و خالی 
بودن امر مطلق باشد. 

بعضی فیلسوفان به اصالت عقل کانت یعنی به اين مفهوم که قانون اخلاقی بالمال مبتنی 
بر عقل است و اینکه اصول اعلای آن به وسیله عقل اعلان می گردد. اير اد کرده‌اند. ولی فرض 
کنیم که کانت در اين نظر محق بود که قانون اخلاقی به وسیله عقل اعلان می‌شود. در این 
صورت این مسئله پیش می‌آید که آیا چنانکه او تصور می کرد مفهوم تکلیف دارای اصالت و 
اولویت مطلق است. یا مفهوم خیر اصیل ومقدم است ومفهوم تکلیف تایع آن است. و که 
هر موضوع دیگره جای شك است که نظریه دوم بهتربتواند شعور اخلاقی را عبیر کند البته 
هرگونه نظرمه اصالت غایتی, مثل اصالت سودمند پنتام؟ "۲ مورد اين ایراد است که حکم 
اخلاقی خاص رابه يك حکم غیر اخلاقی تجر بی تبدیل می‌کند و به این طریق اخلاقیات را به 
جای اينکه تبیین نماید از بین می برد. ولی لازم نمی آید که اين در مورد هرگونه تعبیر اصالت 
غایتی اخلاقیات صادق باشد. و مشکلي بتوان گفت که این مسئله, که آیا چنین امری لازم 
می‌آید یا نمی آید. به وسیلةٌ کانت قطعا حل شده باشد. 

اما فلسفه دینی گانت از بمضی جهات تحت تأثیر نهضت روشنگری است. مثلا در تعبیر 
شعور دینی» کانت به ادیان تاریخی, یعنی دین چنانکه ۳ موجود است. اهمیت زیادی 
نمی دهد. وهگل بعد از او خواسته است این نقص را برطرف سازد. ولی به طور کلی فلسفه‌دینی 
کات سعی در این راه است که عالم فيزياك نیوتونی یعنی عالم واقعیت تجربی تابع قوانین علی 
راء که نافی آزادی است. با عالم شعور اخلاقی و آزادی و اختیار وفق دهد. عقل نظری به 
خودی خود فقط می تواند بگوید که استمحائی ۲۱ درمفهوم آزادی و مفهوم حقیقت ناپدیداری 
فوق تجر بی نمی بیند. مفهوم قانون اخلاقی, از طریق ارتباط لاینفك آن با مفهوم آزادی» به ما 
اطمینان عملی می‌دهد که چنین حقیقتی وجود دارد و ما به اين حقیقت به عنوان موجودات 
عاقل, تعلق داریم. وعقل نظری به استناد این اطمینان, تاجایی که عقل عملی ما را به فرض آن 
محق می‌سازد. می‌تواند حقیقت ناپدیداری را تعلق کند. ولی تا جایی که ما می‌بینیم فقط 
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کانت (۵) اخلاق و دین ۳۵۳ 


خداست که می تواند انتلاف وسازگاری نهایی این دو قلمر ورا حاصل کند. پس اگر «مصلحت» 
عقل عملی تفوق حاصل کند و اگر قانون اخلاقی, لااقل ضمناء اي اثتلاف و سازگاری نهایی 
را مقتضی بداند. ما حق داریم از لحاظ ایمان خدا را قبول داشته باشیم ولو عقل از جنبه نظری 
آن قادر به اثبات وجود خدا نباشد. 

اما هر چند ما حق داریم به دین توسل بجوییم و امید داشته باشیم که خدا وضعی به وجود 
آورد که درآن سعادت متناسب با فضیلت باشد. به دین توسل بجوییم؛ واضح است که دراینجا و 
درحال حاضر مواجه با روبه‌رویی قلمر و ضر ورت طبیعی با قلمرو آزادی واختیار هستیم. نظر 
عقلا و منطقا غیرمتنافی هستند. اما این برای برآوردن نیازهای تفکر فلسفی کافی نیست. یکی 
همین که ازادی در اعمالی متجلی می شود که متعلق به به قلمر و طبیعی و تجر بی هستند و ذهن 
سعی می کند ارتباطی بین اين دو قلمر و پیدا کند. شاید فی الواقع نتواند ارتباط عینی پیدا کند؛ 
به این معنی که نتواند نظرا وجود حقیقت نایذیداری را ثایت کند ودقیقا نشان بذهد که چگونه 
حقیقت تجر بی و حقیقت ناپدیداری به نحو عینی ارتباط دارند. ولی لااقل سغی می کند ارتبأط 
ذهنیی, یعنی توجیهی, از نظر خود عقل, از انتقال از نحوه تفکر ی که مطابق با اصول طبیعت 
است به نحوه تفکری که موافق با اصول آزادی است. پیدا کند. 

ولی برای دریافتن نحوه بحث کانت درباره این موضوع باید به کتاب سوم نقد یعنی نقد 


حکم و تصدیق مراجعه کنیم. 


فصل ۱۵ 


کانت: ذوق و معرفة الغایت 
(۶( 


۱ سس 
۱ . عمل وساطت فوه حکم و تصدیی 
در آخر فصل گذشته ذکری از ازوم اصل رابطی, لااقل در طرف ذهن, بین عالم ضر ورت طبیعی 
و عالم آزادی به عمل آمد. کانت به اين لزوم در مقدمة کتاب نقد حکم وتصدیق! اشاره می کند. 
بین قلمر و مفهو م طبیعت یا حقیقت محسوس قلمر و مفهوم آزادی یا حقیقت فوزق حسی, چنان 
1 شکاش است که خی هلا ان به وی سامتاه طری اعفل سکن مس 
پس چنین می نماید که دو عالم جداگانه هست که یکی در دیگری هیچ گونه تأثیری نمی تواند 
داشت. با این همه, اگر بنا باشد که اصول عقل عملی در عمل تحقق یابد. عالم آزادی باید در 
عالم طبیعت تأثیر داشته باشد: و لذا باید ممکن باشد که طبیعت چنان تعقل شود که , لا اقل, با 
امکان اينکه در آن نیل به غایات بر حسب قوانین آزادی به عمل آید منطبق باشد. ازاين رو باید 
يك مبنی یا اصل وحدتی باشد که «انتقال از نحوه تفکر منطبق با يك عالم را به نحوه تفکری که 
منطبق با عالم دیگر است ممکن سازد».۲ به عبارت دیگر ما در جستجوی يك حلقه رابط بین 
فلسفه نظری, که کانت آن را فلسفهٌ طبیعت می‌نامد. و فلسفهٌ عملی یا اخلاقی که مبتنی بر 
مفهوم آزادی است می‌باشیم. کانت این حلقه رابط را در نقد قوه حکم و تصدیق 
می‌یابد که «وسیله‌ای است برای اينکه دو قسمت فلسفه را در يك کل واحد متحد 
سازیم).۲ 

برای توضیح اینکه چرا کانت در جستجوی این حلقه رابط به بررسی قوه حاکمه 
می‌پردازد. لازم است به نظریه او درباره قو ایا اشتادات تمن ی اج کی کانت در جدولی 


۱. کتاب نقد حکم و تصدیق (وزه ۳۵:5( ۲ع1 ۳:۷۷ ) در جلد ۷ ازویر ایش انتقادی آلمانی آثار کانت به چاپ 
رسیده است. در حواشی ما به این کتاب با علامت. ارجاع خواهیم داد. و ارجاعات برحسب قسمت خواهد بود. 
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که در انتهای مقدمة کتاب نقد حکم و تصدیق داده ", بین سه قوه یا استعداد ذهن٩‏ تمایز قایل 
شده است. اینها عبارتند از قوه شناسایی به طور کلی, و قوه احساس لذت و الم, و قوه میل.۶ 
این می‌رساند که احساس, به تعبیری, واسطه بين شناسایی و میل است. تن نان اه قرو 
شناسایی خاص تمیز می نهد یعنی قوه فاهمه و قوه حکم و تصدیق و عقل؛ و اين می‌رساند که 
قوه حکم و تصدیق, به تعبیری بین قوه فاهمه و عقل وساطت می کند. و از اين جهت نسبتی با 
احساس دارد. 

در نقد عقل محض مقولات پیشینی و اصول فاهمه راء که عمل «تقومی»" انجام می‌دهند و 
معرفت به اعیان و طبیعت را میسر می سازند. ملاحظه کردیم. همچنین مفاهیم عقل محض را از 
جهت استعداد نظری آن. که به جای عمل «تقومي» عمل «تنظیمی»* انجام می‌دهد. ملاحظه 
کردیم. در نقد عقل عملی ثابت شده که يك اصل پیشینی عقل محض در استفاده عملی از آن 
وجود دارد که «برای میل وضع قانون می کند»." پس باقی می‌ماند که تحقیق کنیم که قوه حکم و 
تصدیق که به قول کانت واسطه بین فاهمه و عقل است, دارای اصول پیشینی مخصوص به 
خویش است يا نه. اگر چنین باشد. باید باز تحقیق کنیم که این اصول. عمل تقومی انجام 
می‌دهند یا عمل تنظیمی؛ و علی الخصوص بدانیم که آنها قواعد پیشینی به احساس, یعنی قوه 
احساس لذت و الم می‌دهند يا نه. اگر چنین باشد. يك طرح خوب و جمع و جوری خواهیم 
داشت. فاهمه قوانین پیشینی به حقیقت پدیداری می‌دهد و معرفت نظری طبیعت را میسر 
می‌سازد. عقل محض, در استفاده عملی از آن در مورد میل وضع قانون می‌کند. و قوه حکم و 
تصدیق برای احساس وضع قانون می‌کند. که گویی حد وسط بین معرفت و میل است؛ 
همچنانکه خود قوه حاکمه بین فاهمه و عقل وساطت می کند. 

پس به اصطلاح فنی فلسفه نقدی, مسئله را می‌توان به طریقی مطرح کرد که مشابهت 
غرض را در سه کتاب نقد بارز نماید. آیا قوه حکم وتصدیق اصل یا اصول پیشینی مخصوص به 
خود را دارد؟ اگر دارد. اعمال و وظایف و عرصه اطلاق آنها کدام است؟ به علاوه, اگر قوه یا 
استعداد حکم و تصدیق, از حیث اصول پیشینی خود. به نحوی مشابه با آنچه فاهمه به معرفت و 
عقل (در استفاده عملی از آن) به میل مر بوط است. با احساس ارتباط دارد» می تو ان دید که تقد 
حکم وتصدیق جزء ضر وری فلسفه نقدی است و نه فقط ضمیمه زایدی بر آن که وجود و عدمش 
یکسان باشد. 

اما مقصود کانت از قوه حاکمه در اين مورد چیست؟ کانت می گوید که «قوه حکم و تصدیق 
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به طور کلی قوه‌ای است که جزئی را به عنوان اینکه داخل در کلی است تعقل می کند». ۲ لیکن 
باید بين قوه حکم و تصدیق ایجابی"۲ و تفکری"۲ تمایز قائل شد. «اگر کلی (یعنی قاعده یا 
اصل یا قانون) دردست باشد (یعنی داده شده باشد), در این صورت قوه حاکمه, که جزئی را 
تحت آن در می آورد. ایجابی است. و این همچنین در موردی صادق است که اين قوه. به عنوان 
قوه استغلایی حکم و تصدیق, شرایطی را که فقط بر حسب آن جزئی در تحت کلی قرارمی گیرد 
به نحو پیشینی عرضه می‌دارد. اما اگر فقط جزئی داده شده باشد. که قوهُ حکم و تصدیق باید 
کلی برای آن پیدا کند. در اين صورت حکم و تصدیق تفکری است.»۱۳ در بررسی نقد عقل 
محض دیدیم که بنا به رأی کانت. پاره‌ای مقولات و اصول پیشینی فاهمه هست که بالمآل در 
ساختمان این قوه جزو معطیات است. و قوه حکم و تصدیق فقط جزئیات را در تحت این 
«کلیات» مانند چیزی که به نحو پیشینی عرضه شده است. قرار می‌دهد. اين نمونه‌ای از قوه 
باید کشف بشوند. مثلا قوانین تجربی فيزيك به نحو پیشینی عرضه به ذهن نشده‌اند و به نحو 
پسینی هم. , آن گونه که جزئیات عرضه شده‌اند. عرضه نشده‌اند. فی‌المثل به نحو پیشینی 
می‌دانیم که کلیةُ پدیدارها افراد سلسله‌های علّی هستند؛ ولی قوانین علّی جزئی را به نحو ‏ 
۱ ارم ی اه و ی و 
تصدیق تفکرمی ات ریقف وی سل بسک ی ول 
کانت آن کلی را که جزئیات تحت آن قرار می گیر ند بیدا کند. و سروکار ما در اینجا با همین 
حکم و تصدیق تفکری است. 

اما از نظر ما لااقل قوانین تجر بی ممکن اند. ۱[ 
جزئی تر را در تحت قوانین کلی‌تر قراردهد و آنها را به اصطلاح پهلوی هم نمی نهد بدون اینکه 
سعی کند که بین آنها نسبتهایی بر قرار کند. اومی خواهد يك نظأمی از قوانین مرتبط با یکدیگر 
بسازد و اين می‌رساند که در تحقیقات خود تحت هدایت مفهوم طبیعت به عنوان يك واحد 
سول قراوداود. و ی ما «قوانین تجربی خاص را 
0 0 و و ای ما 
تذکر می‌دهد که مقصود او این نیست که به تضمن بگوید که محقق علمی باید وجود خدا را قبلا 
فرض کند. مقصود او این است که محقق علمی, چنان وحدتی از طبیعت را مفر وض فر ار 
می‌دهد که هرگاه طبیعت عمل يك عقل الهی بود حاصل می گردید؛ ب یعنی اگر نظام معقولی بود 
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که با قوای شناسایی ما منطبق و متناسب باشد. مفهوم خدا در اینجا فقط به عنوان عمل تنظیمی 
آن به کار می‌رود. خلاصه مطلب کانت فقط این است که کليه تحقیقات علمی لااقل به وسیله 
این فرض ضمنی هدایت می شود که طبیعت يك واحد معقو ل است. و کلمه «معقول» در نسبت با 
قوای شناسایی ما مفهوم می گردد. حکم و تصدیق تفکری بر حسب این اصل جاری می گردد. و 
به اين معنی آن را اصل پیشینی می‌دانیم که از تجر به مأْخوذ نیست. بلکه فرض قبلی و ملزوم 
کلیُ تحقیقات علمی است. اما نه به همان معنایی که اصول مذکوره در تحلیل متعالی پیشینی 
هستند. یعنی شرط لازم اين نیست که اصلا متعلقات تجر به وجود داشته باشند. بلکه اصل 
اکتشافی لازمی است که ما را در امر بررسی متعلقات تجر به هدایت می‌نماید. 

مفهوم طبیعت, به عنوان اینکه به وسیله مبنای مشترك قوانین خود در يك عقل مافوق بشری 
وحدت یافته است که نظام آن را با قوای شناسایی ما منطبق می‌سازد. مفهوم غائیت معلل به 
غرض بودن طبیعت است. «به وسیله این مفهوم طبیعت چنان نمودارمی شود که گویی يك عقلی 
حاوی مبنای وحدت کثرات قوانین تجر بی طبیعت است. لذا معلل به غخرض بودن طبیعت يك 
مفهوم پیشینی مخصوص است که منشاًنهایی آن در قوه حکم و تصدیق تفکری قراردارد.6" به 
عقیده کانت اصل معلل به غرض بودن طبیعت يك اصل استعلایی از قوه حکم وتصدیق است. 
از این جهت استعلایی است که مر بوط به متعلقات ممکن معرفت تجر بی به طور کلی است و 
خود آن مبتنی بر مشاهدات تجربی نیست. به قول کانت استعلایی بودن آن هنگامی واضح 
می‌شود که قواعد قوه حکم و تصدیق را که از آن ناشی می شود ملاحظه نماییم. اتتیاه 
مثالهایی که کانت آورده است* قاعده اقتصاد در طبیعت است. یعنی این قاعده که «طبیعت 
هميشه کوتاهترین راه را تعقیب می کند»"" و اين قاعده که «در طبیعت طفره نیست»" (اصل 
اتصال در طبیعت). این قواعد تعمیمات تجربی نیستند بلکه قواعد پیشینی اند که ما را در 
تحقیقات تجر بی خود از طبیعت هدایت می‌کنند. ومبتنی بر اصل پیشینی کلی معلل به غرض 
بودن طبیعت هستند؛ یعنی اينکه طبیعت؛ در مورد وحدت نهایی قوانین تجربی خود منطبق و 
انس با قرآی قنا بان فاست: 

صحت و اعتبار این اصل پیشینی قوه حکم و تصدیق, ذهنی است نه عینی. این اصل, در 
اصطلاح کانت, به طبیعت فی نفسه دستور نمی‌دهد و برای آن وضع قانون نمی کند. یعنی اصل 
مقوم. به معنی اینکه شرط لازم وجود اعیان باشد. نیست. و مستلزم این قضیه نیست که از نظر 
معرفة الوجود در طبیعت غرض و غایت باشد. زیرا به نحو پیشینی نمی‌توان از آن چنین 
استنتاج کرد که در واقع علل غایی در طبیعت به کارند. آنچه می کند این است که مقرر می‌دارد 
حکم وتصدیق تفکری طبیعت را چنان انگارد که گویی يك کل معلل به غرض است ومنطبق با 
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قوای شناسایی ماست. و اگر بگويیم که اين اصل طبیعت را ممکن می سازد مقصود ما این است 
که معرفت تجر بی طبیعت را در مورد قوانین تجربی آن ممکن می سازد نه اینکه طبیعت راء به 
همان معنایی که مقولات و اصول فاهمه ممکن می نمایند. ممکن می‌سازد. البته ان اصل بد. 
معنی حقیقی, از نظر تجر بی ثابت می شود؛ ولي فی نفسه پیشینی است نه نتیجه مشاهده. و به 
عنوان اصل پیشینی شرط لازم خود اعیان نیست. که قبلا داده شده‌اند. بلکه شرط استفاده از 
حکم و تصدیق تفکری در تحقیق درباره اين اعیان است. بنابراین کانت حکم جزمی 
مایعدطبیعی نمی کند, به این معنی که حکم نمی کند که در طبیعت علل غایی در کار است. سخن 
او این است که چون حکم و تصدیق تفکری چنان است که هست. کليه تحقیقات تجر بی در 
طبیعت از ابتدا متضمن اين است که طبیعت را چنان لحاظ کند که گوبی حاوی نظامی از قوانین " 
تجر بی است. که به وسیلة مینای مشتركك خود در عقلی غیر از عقل ما وحدت یافته‌اند و با قوای 
شناسانی ما متطبق اند, 

البته نمی توان طبیعت را قاصد دانست بدون اینکه قصد وغرض وغایت به آن اسناددهیم. 
کانت از این نکته به خوبی آگاه است. «اما اینکه نظم طبیعت در قوانین جزئی آن, لااقل در این 
تنوع و ناهمجنسی که وراء قوه فهم و ادراك ماست. با این حال واقعا منطبق با قوه شناسایی 
ماست. تا آنجا که می‌توانیم تشخیص دهیم. يكك حقیقت ممکن است. و کشف این نظم وظيفه 
فاهمه است و وظیفه ای است که به منظوريك غایت ضروری فاهمه انجام می گیرد که عبارت 
است از توحید اصول طبیعت. و قوه حکم و تصدیق باید سپس این غایت را به طبیعت اسناد 
دهد. زیر | فاهمه نمی تواند برای طبیعت در این باره وضع قانون کند.»*۲ اما اسناد دادن غائیت و 
قصد و غرض به طبیعت به نحو پیشینی, يك حکم جازم پیشینی درباره طبیعت فی نفسه یست, 
استاد دادن از نظر معرفت ماست. به عبارت دیگر, اصل پیشینی قوه حکم و تصدیق, چنانکه 
گفتیم. يك اصل اکتشافی است. اگر سپس در تحققات تجربي خود می‌بينیم که طبیعت با این 
اصل انطباق دارد, تا آنجا که می‌دانیم, این حقیقتی است صرفا ممکن؛ و اینکه باید منطبق باشد 
يك فرض پیشینی و اصل اکتشافی قوهُ حکم و تصدیق است. 

اما غائیت یا معلل به غرض بودن طبیعت را می‌توان به دوطریق نمودار ساخت. اولا غاثیت 
يكك عین متعلق معین تجر به را می‌توان به اين طریق نمودار کرد که صورت عین مزبور با قو 
شناسایی منطبق است. لیکن بدون اینکه این صورت به مفهومی, از نظر معرفت محصل آن 
عین؛ رجوع يابد. صورت عين به عنوان مبنای لذتی است که از نمودار ساختن عین ناشی 
می‌ گردد. و وقتی حکم می‌کنیم که اين نمودار ساختن ضر ورتا همراه با این لذت است, و 
بالنتیجه این نمودار ساختن باید برای همه (و نه فقط عامل ذهنی که الآن و در اینجا صورت 
عین را ادراك می کند) لذت آور باشد. يك حکم ذوقی به دست می آید. آن عین را زیبا می نامند. و 
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قوه صدور حکم کلی به استناد لذتی که مقارن اين نمودار ساختن است ذوق خوانده می‌شود. 

ثانیً غاثیت يك متعلق معین تجر به ممکن است به عنوان «انطباق صورت آن با امکان خود 
شیء بر حسب مفهوم شیء که سابق بر آن و حاوی مبنای صورت آن اشست»"" نمودار گردد؛ به 
عبارت دیگر, شیء مزبور بر حسب صورت. چنین نمودارمی شود که غایت و غرضی از طبیعت 
را به جا می آورد. وهنگامی که ما حکم می کنیم که چنین است. يك حکم و تضدیق معرفة الغایتی 
به دست می‌ آید. ۱ 

پس نقد حکم وتصدیق باید هم به حکم و تصدیق ذوقی توجه داشته باشد و هم به حکم و 
تصدیق معرفة الغایتی» و بین آنها به دقت تمیز بدهد. اولی ذهنی محض است. اما نه بدین معنی 
که در حکم و تصدیق دعوی کلی نیست (زیرا هست)؛ لیکن به این معنی که حکمی است درباره 
مطابقت صورت عین معینی چه طبیعی و چه مصنوعی با قوای شناسایی؛ بر مینای احساسی که 
از تصور عین مزبور حاصل می‌شود و نهراجعبه هیچ مفهومی. پس کانت می‌توان بگوید که 
قوه حکم و تصدیق ذوقی «قوه خاصی است که درباره اشیاء برحسب يك قاعده حکم می کند نه 
برحسب مفاهیم».۲۱ اما حکم و تصدیق معرفة الغایتی عینی است» به این معنی که حکم می کند 
که عین معینی غرض با غایت معقول طبیعت را به جا می آورد نه اينکه مبنای پاره ای احساسات 
در عامل ذهنی باشد. کانت می‌گوید که قوهٌ صدور چنین احکامی «قوه خاصی نیست, بلکه . 
همأن حکم و تصدیق تفکری است به طور کلی...۸". 

بالاخره مفهوم تنظیمی پیشینی حکم تفکری راجع به معلل به غرض بودن طبیعت, حلقه 
رابطی بین قلمر ومنهوم طبیعت ازيك طرف و قلمر ومفهوم آزادی از طرف دیگر است. زیرا هر 
چند نه مقوم طبیعت است. آن گونه که مقولات و اصول فاهمه مقوم طبیعت اند. و نه به منظور 
عمل, وضع قانون می کند. آن گونه که اصل پیشینی عقل عملی محض وضع قانون می‌کند. مارا 
قادر می سازد که طبیعت را چنان تعقل کنیم که نسبت به تحقق غایات به اصطلاخ بالمره بیگانه 
نیست. کارهای صنایع ظریفه مظهر بدیداری قلمر و ناپدیدار ارزش است؛ و زیبایبی که تلذذ 
ذوقی از چنین کارهایی ما را قادر می سازد در اعیان طبیعی ببينیم. باعث می شود که خود طبیعت 
را به عنوان مظهر پذیداری همان حقیقت ناپدیدارلحاظ کنیم که کانت گاهی آن را «زمینه"" 
مافوق حسی»؟۲ می‌نامد؛ و مفهوم معلل به غرض بودن طبیعت, که در حکم و تصدیق 
معرفة الغایتی ظاهر می گردد. ما را قادر می‌سازد که امکان تحقق غایات را در طبیعت با رعایت 
قوانین آن تعقل کنیم. 

کانت مطلب را به نحو دیگری هم بیان می کند. بررسی اصول پیشینی فاهمه نشان می دهد 
که ما طبیعت را فقط به عنوان پدیدار می‌شناسیم. ولی در عین حال متضمن این است که يك 
ی ی 
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کانت (۶) ذوق و معرفةالفایت ۳۶۱ 


حقیقت ناپدیدار یا «حقیقت فوق حسی» هم هست. ولی فاهمه اين حقیقت فوق حسی را بالکل 
غیر معین می گذارد. جنانکه در ملاحظه مفاهیم بدیدار و نابدیدار در نقد اول دیدیم» اصطلاح 
ناپدیدار (ذات معقول) را باید به معنی سلبی آن لحاظ کرد. قوه حکم به واسطه اصل پیشینی 
خود برای حکم کردن درباره طبیعت, ما را وامی‌دارد که حقیقت نابدیدار را بر هزمینه فوق 
حسی» هم در داخل و هم در خارج از خودمان به نحوی که قوه عاقله آن را متعین می‌سازد. 
ملاحظه کنیم. زیر | طبیعت را به عنوان مظهر پدیداری حقیقت ناپدیدار نمودارمی کند و عقل, به 
موجب قانون عملی پیشینی خود, حقیقت ناپدیداررا تعین می بخشد و نشان می‌دهد که چگونه 

باید آن زا تعقل کرد. ی ی ی تا تیا 
آزادی میسر می نماید.»۲۹ 

این بخش اختصاص به مطالیی یافته ری زر 
اشت: متن کتاب ه دو قسمت تقسیم می‌ شود قشمت آول در پاب زیبایی شناسی وذوقیات؟۲ 
است و قسمت دوم راجع به حکم معر فة الغایتی۲۲. و البته مطالب عمده کتاب در همین دوقسمت 
مندرج گردیده است. ولی وقتی شخص لا به جزئیات احکام ذوقی می پردازد تصور می کند که 
این 0[ از ساير قسمتهای فلسفه اوست. به این جهت به 
نظر من چنین رسید که بهتر است. هرقدرهم مطلب پیچیده شود, سیر فکر کانت را چنان تعقیب 
کنیم که معلوم شود که نقد سوم جزم لاينفك نظام فلسفی اوست, و صرف ترکیب دو مقاله 
علیحده درباهمطال تیست که با که یه خودی خو قابل توجهند ارباطی با بو نقد اول 


نداشته پاشند. 


۳ تحیل زیبیی 

ات به پر وی از تویسندگانانگلسی دار اییشنسی,حکم به یی یه ا حک 
ذوفی خوانده است. لفظ «ذوق» بلافاصله ذهنیت را به خاطر می آورد و چنانکه قبلا دیدیم به 
نظر کانت مبنای این حکم ذهنی است. یعنی تصور و نمودار معینی به وسیله مخیله به خود عامل 
ذهنی و به احساس لذت يا عدم لذت ارجاع می شود. مینای حکم به اینکه چیزی زیبا یا زشت. 
است طریقه‌ای است که به آن طریقه, قوه احساس ما به وسیله تصور آن عین متأثر می گردد. به 
اصطلاح جدید. می‌توان کُفت که بنا به رأی کانت حکم ذوقی يك قضیة تأثری است و بیان 
احساس می کند. نه اينکه معرفت عقلی ومفهومی باشد. چنانکه کانت می گوید معرفت عقلی و 
مفهومی درباره يك عمارت. يك چیز است و درك زیبایی آن امر دیگری است. 
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۲ ازولف تا کانت 


لیکن هر چند مبنای حکم ذوقی ذهنی است. آنچه درواقع می گوییم به وضوح چیزی درباره 
خود شیء است. یعنی اینکه زیباست. مبنای این اظهار عبارت از احساس است. اما وقتی که 
می‌گوییم چیزی زیباست صرفا درباره احساسات شخصی خود اظهاری نمی کنیم. زیر | چنین 
اظهاری (لااقل اصولا) يك حکم نفسانی قابل اثبات تجر بی است؛ و حکم ذوقی» من حیث هی, 
نخواهد بود. حکم ذوقی فقط وقتی حاصل می‌شود که چیزی را زیبا بدانیم. پس جا برای 
«تحلیل امر زیبا»" " باقی می‌ماند؛ هر چند زیبایی را نتوان کیفیت عینی شی». بدون نسبت با 
مبنای ذهنی حکم به زیبایی آن, دانست. 

تحلیل امر زیبا از جانب کانت به صورت بررسی آنچه «لحظات» چهارگانة حکم ذوقی 
می خواند. درمی آید. شاید غریب به نظر بیاید که اين لحظات چهارگانه. متضایف با چهار 
صورت منطقی احکام هستند. یعنی کیفیت و کمیت و نسبت و جهت. از این جهت من می گویم 
«شاید غریب به نظر بیاید» که حکم ذوقی خود حکم منطقی نیست. ولو به قول کانت متضمن 
اشاره به فاهمه یا رایطه با آن باشد. به هر حال بررسی هر لحظه از حکم ذوقی منجر به تعریف 
يك جزء از امر زیبا می‌گردد. یعنی به اصطلاح چهار بیان از معنی لفظ «زیبا» به دست می دهد که 
مکمل یکدیگرند. بحث کانت درباره اين موضوع به خودی خود. صرف نظر از تضایف لحظات 
چهارگانه با صور منطقی احکام. قابل توجه است. 

ازملاحظهُ حکم ذوقی از نظر کیفیت. تعریف زیر ازامر زیبا حاصل می‌شود«ذوق قوه صدور 
حکم درباره عین, یا طریق تصور کردن آن به وسیلهٌ رضایت یا عدم رضایت بالمره بی غرض 
است. متعلق چنین رضایتی زیبا نامیده می‌شود». ۲ مقصود کانت از قول به اينکه درك ذوقی 
«بالمره بیغرض»" " است. البته این نیست که ملال آور است. بلکه مقصود این است که تأمْلی 
است. به لسان نظریه ذوقی, حکم ذوقی متضمن این معنی است که عینی که زیبا نامیده می شود. 
بدون اینکه ارتباطی با میل و قوه شهوانی داشته باشد. موجب رضایت انست. مثال ساده‌ای 
مقصود کانت را روشن می‌سازد. فرض کنید به يك پرده نقاشی که میوه‌ها را نشان می‌دهد نگاه 
می‌کنیم و می‌گوییم که این پرده نقاشی زیباست. اگر مقصودمان اين باشد که اگر این میوه‌ها 
واقعی بود دلمان می‌خواست آنها را بخوریم, و به این طریق آن را به اشتها مر بوط سازیم, 
حکم. در اصطلاح فنی» ذوقی نخواهد بود و لفظ «زیبا» را مورد سوءاستعمال قرار می‌دهیم. 
حکم ذوقی مستلزم اين است که صورت شیء فقط به عنوان عين متعلق تأمل, و بدون هیچ 
رابطه‌ای با میل و شهوت. مطبوع و رضایت بخش باشد. 

کانت بین «امر مطبو ع»۲۳ و «امر زیبا»۲۳۳ و «امر خیر»"" به عنوان سه نسبتی که ممکن 
است بین نمودارها و احساس لذت و عدم لذت یعنی الم قائم باشد. تمایز قائل شده است. امر 
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مطبو ع چیزی است که میل و شهوت را ارضا می کند و بین حیوان و انسان مشترك است وهردو 
آن را احساس می کنند. امر خیر متعلق تقویم وارزیایی است. و آن چیزی است که بدان ارزش 
عینی اسناد می‌دهند و مرربوط به همه موجودات عاقل می‌شود؛ حتی موجودات عاقلی که 
موجودات انسانی نباشند, یعنی فاقد جسم باشند. اگر چنین موجوداتی وجود داشته باشند. امر 
زیبا آن است که متلذذ می‌سازد. بدون اينکه هیج گونه ارتباطی با میل و شهوت داشته باشد. و 
فقط مورد تجر به موجودات عاقل است ولی نه همه آنها. یعنی مستلزم ادراك حسی است و لذا 
فقط مر بوط به موجودات عاقل صاحب جسم می گردد. 

علاوه بر این حکم ذوقی, بنا به رأی کانت» نسبت به وجود بی اعتناست. بنا بهمثالی که قبلا 
آوردیم» اگز موه نقاشی شده را به میل و اشتهای خود نسبت دهیم به وجود آن علاقه‌مندیم» 
بعتی می خواهیم که تیوه وافعی باشد تا بتوانی آن زا بخورین اما اگر آن را فرفامزرداتامل فر ار 
دهیم. موجود نبودن و خوراکی نبودن میوه ۳ بدون آن هیچ ارتباطی به موضو ع نخواهد 
داشت. 

بالاخره کانت تذکر می‌دهد که وقتی می‌گوید حکم ذوقی باید بیغرض باشد. مقصودش این 
نیست که نمی‌تواند یا نباید مقرون به هیچ گونه علاقه‌ای باشد. مردمان در جامعه مسلما 
علاقه‌مند به این هستند که لذتی را که از تجر به ذوقی احساس می کنند به دیگر ان منتقل نمایند. 
و کانت این را علاقهٌ تجر بی به امر زیبا می‌داند. اما علاقه, هر چند ممکن است توأم یا ملحق با 
حکم ذوقی باشد, مبنای مقدر و تعیین کننده آن نیست, و حکم مزبور در نفس خویش بیغرض و 
علاقه است. 

اکنون به بررسی حکم ذوقی برحسب کمیت می‌بردازيم. کانت چیززیبا را این طور تعر یف 
می‌کند که «آن چیزی است که همه را عموما بدون مفهوم عقلی متلذذ می سازد»*" پس باید این 
دو خاصیت را به طور جداگانه مورد ملاحظه قرار داد. 

آنچه قبلا ثابت کردیم» که چیز زیبا متعلق رضایتی است که کاملا خالی از غرض و علاقه 
است» متضمن این معنی است که متعلق يك رضایت عمومی است یا باید چنین باشد. فرض 
کنید من آگاهی دارم که حکم من درباره زیبا بودن يك مجسمه بکلی بیفرض و علاقه است. این 
می‌رساند که حکم من متکی به شرایط شخصی مخصوص به من نیست و در صدور حکم خود. 
چنانکه کانت می‌گوید. «آزاد» هستم. یعنی از يك طرف به وسیلهٌ شهوات مجبور نیستم و از 
طرف دیگر امر اخلاقی مرا مورد حکم و فرمان قرار نداده است؛"" و لذا معتقدم که حق دارم که 
به دیگران هم رضایتی مشابه با آنچه خود احساس می کنم نسبت بدهم. زیرا این رضایت مبتنی 


۰ .۴ .35 
۳۶ هی اش ار وی تیان تن يك شرط شخصی بدانم. 
غرض این است که مفهوم «آزاد» بودن را به معنایی که کانت آن را در مورد حکم ذوقی به کارمی برد کامل سازم. 


۴ ازولف تا کانت 


بر ترضیه تمایلات شخصی من نیست. و بنابر این درباره مجسمه مزبور چنان سخن می گویم که 
گویی زیبایی خصوصیت عینی آن است. 
پس کانت. در مورد کلیت و عمومیت. بین حکم مر بوط به امر مطبو ع و حکم مر بوط به امر 
زیبا تمایز قائل می‌شود. اگر من بگویم که مزه زیتون مطبو ع است» حاضرم که بشنوم شخص 
دیگری بگوید«شما آن را مطبوع می‌دانید ولی من آن را نامطبو ع می‌دانم». زیر | متوجه هستم 
که اظهارنظر من مبتنی بر احساس وذوق شخصی است ودر امور مر بوط به ذوق و سلیقه, بنا به 
مثل معروف, مناقشه جایز نیست. اما اگر بگویم که اثر هنری معینی زیباست به قول کانت به 
طور ضمنی ادعا می‌کنم که برای همه زیباست. یعنی ادعا می‌کنم که این حکم مبتنی بر 
احساسات شخصی محض نیست تا فقط نسبت به من صحت داشته باشد. بلکه مبتنی بر 
احساساتی است که آن را به همه نسبت می‌دهم يا از آنها می خواهم. لذا باید بين حکم ذوقی به 
اصطلاح خاص کانت و حکمی که معمولا آن را حکم ذوقی می‌خوانیم تمایز قائل شویم. در 
صدور حکم به معنی موردنظر کانت. برای آن صحت و اعتبار عام دعوی می کنیم, ولی در صدور 
حکم ذوقی به معنی معمولی» برای آن چنین اعتبار عامی قائل نیستیم. و فقط همین حکم نوع 
اول است که به زیبایی مر بوط می‌شود. 
الیته مقصود کائت این نیست که وقتی شخص مجسمه‌ای را زیبا می خواند ضرورتا معتقد 
است که همه مردم فی الواقع حکم می کنند که زیباست. مقصود او این است که در صدور این 
حکم» شخص مدعی است که دیگران هم باید زیبایی مجسمه را تصدیق کنند. زیرا چون آگاهی 
دارد که حکم او«آزاد» ب معنایی است که در بالا ذکر کردیم» يا به دیگر ان رضایتی مشابه رضایت 
خاطر خود نسبت می‌دهد یا دعوی دارد که آنها هم باید همین امر را تجر به کنند. 
اما این چه نوع دعوی یا خواسته‌ای است؟ نمی‌توان به دیگران به دلیل منطقی ثابت کرد 
که چیزی زیباست. زیرا دعوی صحت و اعتبار عام که در مورد حکم ذوقی می کنیم ارتباطی با 
قوه شناسایی ندارد و فقط به احساس لذت و الم در هر عاملی"۲ مر بوط است. به اصطلاح 
کانت. حکم مزبور مبتنی بر مفهوم عقلی نیست. مبتنی بر احساس است. لذا نمی تو انیم دعوی 
خود راء نسبت به صحت و اعتبار عام حکم. با دلیل منطقی ثابت کنیم. فقط می‌تو انیم دیگر ان‌را 
وادار کنیم که دوباره نگاه کنند وموضوع حکم را با توجه بیشتری بنگرند. با اطمینان به اینکه 
بالاخره احساسات آنها فائّق خواهد شد و با حکم ما موافقت خواهند کرد. وقتی که ما حکم 
خود را صادر می‌کنیم. معتقدیم که با صوت عام سخن می‌گویيم و ازسایرین طلب تصدیق 
می‌نماییم؛ ولی آنها این تصدیق را فقط براساس احساسات خود خواهند کرد نه به واسطه 
مفاهیم عقل که ما اقامه می کنیم. «اکنون می بینیم که در حکم ذوقی. جز این صورت عام در مورد 
رضایت بدون وساطت مفاهیم, چیژی فرض نمی گردد.»*۲ می‌توانیم توجه سایرین را به 
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جنبه‌های مختلف شیء جلب کنیم تا ثابت کنیم که زیباست, ولی اگر دیگران آن را تصدیق کنند 
نتیجه رضایت خاطری است که بالاخره احساس می کنند و مبتنی بر مفاهیم عقلی نیست. 

اما این رضایت خاطر یا لذتی که کانت از آن سخن می‌گو ید چیست؟ می گوید که عاطفه! ۳ 
یعنی «احساسی نیست که در آن مطبوعیت به واسطه منع موقت وجریان شدیدتر قوای حیاتی 
پس از آن منع, حاصل گردد».۴۰ عاطفه, به این معنی, مر بوط به تجر به علو و اعتلاا "ست ته 
زیبایی. اما قول به اینکه رضایت خاطر یا حالت لذتی که مبنای ایجاب کننده حکم ذوقی است . 
عاطفه نیست, ماهیت آن را بیان نمی‌دارد. سوال را به این صورت می توان طرح کرد که متعلق 
رضایت خاطر یا لذتی که کانت از آن سخن می گوید چیست؟ زیرا اگر بدانیم که چه چیزی آن 
را برمی‌انگیزد و رضایت خاطر در چه و درباره چیست. می‌توأنیم بدانیم که او راجع به چه 
رضایت خاطر یا لذتی سخن می‌گوید. 

برای پاسخ دادن به این سوال باید به بحث کانت راج به لحظهُ سوم حکم ذوقی, که مطابق 
با مقولهٌ نسبت است, مراجعه کنیم. از اين بحث تعریف زیر حاصل می شود که «زیبایی صورت 
معلل به غرض بودن يك عین است تا حدی که این بدون تصور یا نمودار شدن قصد وغرض 
ادراك می گردد». ۲۳ اما چون معنی این تعریف بلافاصله روشن نیست. توضیحی لازم دارد. 

فهم مفهوم اساسی آن زیاد دشوار نیست. اگر به گلی, مثلا به گل سرخ, نگاه کنیم, ممکن 
است این احساس به ما دست بدهد که گویی همه چیز آن درست است و باز این احساس را 
حاصل می کنیم که صورت آن قصد و غرضی را در بردارد ی محقق می‌سازد. در عین حال, هیچ 
قصد و غرضی را که در گل سرخ تحقق یافته باشد درذهن خود نمودار نمی سازیم و آن را تصور 
نمی کنیم. و این فقط بدان معنی نیست که اگر کسی ازما ببرسد چه غرضی در گل سرخ متحقق 
است نمی‌توانیم به درستی از عهده جواب آن برآییم؛ بلکه ما هیچ قصد و غرضی را تعقل 
نمی کنیم و به خویشتن نمودار نمی‌سازیم. با اين حال, به تعبیر ی, بدون مفهوم عقلی احساس 
می‌کنيم که گل سرخ متضمن قصد و غرضی است. شاید بتوان موضوع را به این طریق بیان 
کرد که احساس معنایی وجود دارد. اما تصور عقلی اين معنی وجود ندارد. يك آگاهی و وقوفی 
از غائیت وجود دارد. اما مفهوم عقلی غایتی که حاصل می شود وجود ندارد. 

البته ممکن است منهوم عقلی قصد و غرض توأم ومقارن با احساس زیبایی باشد. اما کانت 
حاضر نیست تصدیق کند که حکم ذوقی, اگر متضمن مفهوم قصد و غرض باشد, محض و 
خالص است. او بین آنجه زیبایی «آزاد» و«طرفدار»" " می نامد. تمایز قائل می شود. اگر حکم 
می‌کنیم که گلی زیباست. به احتمال قوی مفهومی از قصد و غرض متحقق در آن نداریم؛ و لذا 
زیبایی آن آزاد خوانده می‌شود و حکم ذوقی ما محض و خالص است. اما وقتی که درباره 
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زیبایی ساختمانی, مثلا کلیسایی» حکم می کنيم. ممکن است مفهوم عقلی قصد و غرضی را که 
در آن ساختمان متحقق ومتجسم شده است حاصل کنیم. در این صورت زیبایی عمارت مزبور 
ازراه طرفداری است و حکم ما مشوب و غیر خالص است؛ به اين معنی اصطلاحی که فقط 
مظهر احساس رضایت و لذت نیست. بلکه متضمن يك عنصر عقلانی است. حکم ذوقی فقط در 
صورتی محض و خالص است که شخصی که آن را صادر می کند مفهومی از قصد و غرض 
نداشته يا قصد و غرض را هنگام صدور حکم از آن انتزاع کند. 

کانت در این مطلب اصرار دارد. زیر| می خواهد خصلت خاص ویگانه حکم ذوقی را حفظ 
کند. اگر حکم ذوقی متضمن مفهوم عقلی قصد و غرض عینی و کمال باشد «مثل حکمی که به 
وسیل آن چیزی را خیر می‌شماريم. حکم معرفتی خواهد بود»."" اما در واقع مبنای دلیل 
ایجاب کننده حکم ذوقی اصلا مفهوم عقلی نیست. و بالنتیجه نمی تواند مفهوم يك قصد و غرض 
معینی باشد. «حکم را از این جهت ذوقی می خوانند که مینای ایجاب کننده آن مفهوم عقلی 
نیست. بلکه احساس (درونی) اثتلاف و سازگاری در عمل قوای ذهنی است تاحدی که در 
احساس مورد تجربه واقع می‌گرذد.»*" کانت تصدیق دارد که انسان می‌تواند شاخصها و 
موازین زییایی را معین کند. و فی الواقع هم معین می کند. و می تواند کمال مطلوب و مثالی از 
زیبایی,عاصنل کند که در خین بحال مظهز, مرئی مفاهیم اخلاتی باشد. ولی تأکیدامی کند که 
«حکم بر حسب این میزان هر گزذوقی محض نخواهد بود وحکم بررحسب کمال مطلوب زیبایی 
حکم ذوقی صرف تشت :۲۰ 

چهارمین تعریف زیبایی, که مأخوذ از ملاحظه حکم ذوقی برحسب جهت۲ ؟ رضایت خاطر 
عامل از عین متعلق است. این است که «زیبا آن چیزی است که بدون مفهوم عقلی به عنوان 
متعلق يك رضایت ضر وری شناخته و تصدیق می گردد».۲۸ 

این ضر ورت», ضر ورت نظری عینی نیست. زیرا اگر چنین می بود می‌بایست به نحو 

پیشینی بدانیم که همه‌کس حکم ذوقی ما را تصدیق خواهد کرد ولی مسلما این طور نیست. 

هر ی تب هدام 
مورد تصدیق واقع خواهد شد. این ضر ورت» ضرورت عملی هم نیست. یعنی نتیجه يك قانون 
عینی نیست که به ما بگوید چگونه باید عمل کنیم. . ضر ورت مربوره به قول کانت» ضر ورت 
مصدافی است «یعنی ضر ورت تصدیق همگان به حکمی است که به عنوان مثال یا مصداق يك 
قاعده کلی قرار گرفته که نمی‌توان آن را اظهار کرد»."" وقتی که می گوییم چیزی زیباست 
دعوی می کنیم که همه باید آن را زیبا وصف کنند. و اين دعوی مستلزم يك اصل کلی و عمومی 
است که حکم ما مصداق ومثال آن است. اما اين اصل نمی تواند يك اصل منطقی باشد و لذا 
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باید آن را اصل شعور عادی"" و حس مشتر شثرك دانست. ولی نه شعور عادی" " بر حسب استعمال 
عادی این اصطلاح, زیرا شعور عادی و حس مشترگ برحسب مفاهیم و اصول حکم می کند. 
هرقدر تصور آن غیرمتمایز باشد. شررسی و ی 
از عمل آزاد قوای شناسایی ما می‌شود».۲ * در صدور حکم ذوقی فرض قبلی ما اين است که 
رضایت خاطر مشابهی از عمل متقابل قوای ذهنی در همه کسانی که عین مورد بخث را ادراك 
می‌کنند حاصل می‌شود. یا باید حاصل شود. 

ماما چه حقی داریم که اين شعور عادی را قبلا فرض کنیم؟ ما نمی توانیم وجود آن را ثایت 
کنیم لیکن شعور عادی به عنوان شرط ضر وری قابلیت انتقال احکام ذوقی مفر وض می گردد. 
بنا به رای کانت. احکام, با اعتقاد راسخی که با آنها همراه است. باید قابل انتقال به عموم 
باشد. لیکن احکام ذوقی به وسیله مفاهیم و با توسل به يك قاعده منطقی کلی قابل انتقال نیست. 
از این رو «شعور عادی» شرط ضر وری قابلیت انتقال آنهاست. و این دلیل ومبنای این است 
که ما چنین شعور عادیی را فرض قبلی قرار می‌دهیم. 

به طور کلی باید دانست که کانت در «تحلیل امر زیبا» نمی خواهد قواعد یا اشاراتی برای 
پرورش ذوق زیبایی به دست بدهد. و در مقدمُ کتاب نقد حکم وتصدیق چنین قصدی را انکار 
می کند. . سروکار او اولا بیش ازهمه با ماهیت حکم ذوقی است و با چیزی است که می‌توان به 
نحو بیشینی دریاره آن اظهار داشت. یعنی با خواص کلی وضر وری آن. کانت در طی بحث 
خود آلبته جلب توجه به مفاهیمی می‌کند که چه آن را قبول کنیم و چه نکنیم شایستة ملاحظه 
هستند. «بیغرض بودن» حکم ذوقی, و مفهوم معلل به غرض بودن بدون مفهوم عقلی قصد و 
غرض. ازاين قبیل اند. . اما مسئله اساسی شاید این باشد که آیا حکم ذوقی بیان احساس است. 
به معنی اینکه احساس یگانه مبنی و دلیل ایجاب کننده حکم ذوقی محض است. یا اینکه به 
تعبیری حکم معرفتی است. اگر تصور می‌کنیم که بیان کانت از مطلب زیاده اصالت ذهنی 
است. و حکم ذوقی فی الواقع بیان نوعی معرفت عینی است که او مجاز نمی‌دارد. باید حاضر 
باشیم که بگوییم این معرفت چیست. اگر اين کار را نتوانیم بکنیم, لااقل دلیل ظاهری است 
برای اینکه تصور کنیم بیان کانت در جهت صواب است. ولی در اين باب خوانندگان باید 
عقیده‌ای برای خود حاصل کنند. 


۳. تحلیل امر عالی 


کانت کتاب ادموند بورك "* را موسوم به تحقیقات فلسفی درباره منشاً مفاهیم ما از چیزهای 
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عالی وزیبا (۱۸۵۶) مهمترین اثری می‌دانست که در زمینه این تحقیقات منتشر شده بود. ولی 
هر چند از بورك در تمیز بین زیبا و عالی پیروی کرده آگ, لیکن بحث نویسنده انگلیسی را 
«تجر بی محض» و «وظائف الاعضائی» دانسته2* و گفته که آنجه مورد احتیاج است «بیان 
استعلایی» احکام ذوقی است چون بحث کانت را دربره احکام ذوقی. به معنی احکام راجع به 
امر زیبا. قبلا ذکر کردیم, اکنون می توانیم یم به تحلیل امر عالی* *بپردازيم. ولی این مبحث را به 
اختصار بیشتری بیان خواهیم نمود. 

امور زیبا و عالی"" دارای یاره‌ای نزن اه زرم رز 
اينکه چیزی عالی است. مانند حکم به اینکه چیزی زیباست. مستلزم مفهوم متعینی نیست. با 
این تهال ین آمر زیبا نو آمرعالن اختلافات فهمی اف هدک فلا زا سر فرین :با کیفیت 
است تا کمیت. و امر عالی بیشتر قرین با کمیت است تا کیفیت. زیبایی طبیعی, چنانکه دیدیم. 
مر بوط به صورت شیء است و صورت مستلزم محدودیت است ولی تجر به امر عالی با فقدان 
صورت. یعنی فقدان محدودیت. قرین است. مشروط بر اینکه این فقدان حدود توأم با تمامیت 
تصور گردد. (مثلا عظمت فائق اقیانوس توفانی را جون امری بی حد و محدودیت تلقی 
می‌کنیم, ولی فقدان حدود را به عنوان يك تمامیت تصور می کنیم.) به این طریق کانت توانسته 
است زیبایی را قرین با فاهمه و امور عالی را قرین با عقل بداند. اخزااف تخر به آمو زوا 
چنانکه دیدیم. متوقف بر مفهوم متعینی نیست, معهذا متضمن فعل و انفعال آزاد قوای ذهنی 
است. که در این مورد مخیله و فاهمه باشند. امر زیباء به عنوان امر معین, برای مخیله کافی تلقی 
می‌گردد و مخیله در مورد يك شهود معین, موافق فاهمه, که قوه مفاهیم است» دانسته می شود 
لیکن امر عالی از مخیله تجاوزمی کند و بر آن فائق و غالب می گردد ودر این صورت با عقل, 
یعنی قوه مفاهیم غیرمتعین تمامیت, هماهنگ تصور می‌شود. امر عالی. به نسبت اینکه متضمن 
فقدان حدود است. با قوه * تصور تخیلی ما مطابق نیست. یعنی از آن تجاوزمی کند و بر آن فائق 
می شود. . امر عالی راء تاحدی که اين فقدان حدود قرین با تمامیت است. می‌توان به قول کانت 
به اصطلاح به عنوان «مظهر» يك مفهوم نامتعین عقل لحاظ کرد. اختلاف دیگر اين است که 
لذت حاصل از امر زیبا را می‌توان به عنوان لذت مثبتی وصف کرد که در تأمل آرام مدتی دراز 
ادامه می یا بد. اما امر عالی به جای لذتی مثبت موجب اعجاب ورعب است و تجر به آن مقر ون 
با عاطفه به معنایی است که در بند بالا به آن اشاره شد؛ یعنی يك ممانعت موقت از قوه جیاتی و 
يك لبریزی شدیدتر آن در نتیجه این ممانعت. بالاخره زیبایی با اينکه از ملاحت جداست 
ممکن است با آن ارتباط پیدا کند اما بین ملاحت"* و امر عالی ارتباطی نیست و با یکدیگر 
معارض اند. 


۴ منظور از ذکر اين نکته اين نیست که بورك را اولين واضع اين تمایز بشماريم. 
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کانت از این فرض یا حقیقت. که امر عالی به عنوان چیزی که از مخیله تجاوزمی کند مورد 
تجربه قرار می‌گیرد و با قوه تصور ما مطابقت ندارد. چنین نتیجه می‌گیرد که عالی خواندن 
اعیان طبیعی کاملا درست نیست و در آن مسامحه ملحوظ است. زیرا عالی دانستن چیزی به 
معنی تصویب آن است, ولی چگونه می‌توان چیزی را که نسبت به ما به هر معنایی متخاصم 
باشد تصویب کرد؟ «مثلا دریای وسیع توفانی را نمی توان عالی نامید. منظره آن موحش است. 
و باید ذهن انسان ممتلی از انواع بسیاری از تصورات باشد. که به وسیلة چنین منظره‌ای با 
احساسی هماهنگ گردد که فی نفسه عالی است. از این رو که ذهن به وسیله آن وادار می شود 
که قلمرو حس را رها کند و مشتغل به تصوراتی گردد که متضمن قصد و غرض عالیتری 
است.»"" بسیاری اعیان طبیعی هست که می‌توان آنها را به درستی زیبا نامید. اما اگر بخواهیم 
دقیق باشیم علو و اعتلا متعلق به احساسات و عواطف ماست نه به اشیاء و اعیانی که موجب 
ظهو ز ان اسنت: 

کانت بین امر عالی «ریاضی» و«حر کتی»؟ برحسب اینکه مخیله حر کت ذهنی مضمون در 
تجر به امر عالی را به قوه شناسایی مرجو ع می‌دارد یا به قوه شهوانی» تمایز قائل می‌شود. 
می گو ید امر عالی ریاضی «آن است که مطلقا عظمت دارد»* یا «در مقام قیاس با آن هر چیز 
دیگر کوچك است»"" و کلیسای سن پی‌یر را در شهر رم به عنوان مثال می آورد. امر عالی 
«حرکتی» مثلا هنگامی مورد تجر به قرار می‌گیرد که با منظره قدرت ماذی وحشتناك طبیعت 
مواجه می‌شویم و در عين حال در ذهن و عقل, برتری خود را بر این قدرت مادی احساس 


می کنیم. ۲۳ 


نا بهنظر کانت احکام ذوقی محض (یعنی احکام دربارٌزیبایی اشیاء طبیعی) محتاج استنتاج, 
به معنی موجه ساختن آنهاء هستند. حکم ذوقی به نحو پیشینی مقتضی آن است که در تصور يك 
عین معین همه کس آن نحوه خاص لذت را (که اصل فعل و انفعال مخیله و فاهمه است) که 
عامل ذهتی خاصی صادر می شود. و چون مبنای ایجاب آن ذهنی و درونی است (و نه شناخت 
عینی يك شیء), پس این دعوی که صحت و اعتبار آن عام است چگونه موجه می شود؟ با دلیل 
منطقی نمی‌توان آن را موجه ساخت, زیرا حکم حکم منطقی نیست. همچنین توجیه آن با 


۰ .62۰7 :۰ .61 عنصددن .60 59۰.7۰ 
۳ نظر کانت که اگر مثلا منظره دریای توفانی یا آتشفشان غرّانی را از نقطه امنی بنگریم آن منظره برای ما 
مطبو ع خواهد بود. شوپنهاور زا واداشته است که دراین باره نکات طنزآمیز و نیشداری بگوید. 


توسل به يك تصدیق عام؟" و واقعی میسر نخواهد بود. چه, گذشته از اینکه مردم به هیچ وجه در 
احکام ذوقی خود همواره موافقت ندارند. دعوی تصدیق عام و مطالبه آن به نحو پیشینی 
می‌شود. ازاین رو خاصیت ذاتی حکم من حیث هي است. و لذا از امور تجر بی مر بوط به 
تصدیق عام حکم یا عدم آن مستقل است. پس این توجیه نمی تواند به صورت قیاس منطقی یا 
استقرای تجر بی باشد. که مقصود آن اثبات صدق حکم است وقتی که به عنوان ادعای صحت و 
اعتبار عام لحاظ می شود. 

طریقهٌ بحث کانت در این موضوع اين است که شرایطی را که تحت آن دعوی تصدیق عام 
ممکن است موجه گردد تعیین می کند. اگر حکم ذوقی مبتنی بر مبانی ذهنی محض, یعنی لذت یا 
فقدان لذت ناشی از فعل و انفعال قوای مخیله و فاهمه درباره يك تصور معین باشد, و اگر حق 
داشته باشیم فرض کنیم که همه مردم دارای قوای شناسایی مشابه و روابط مشابه میان خود 
هستند. آنگاه دعوی صحت و اعتبار عام حکم ذوقی موجه خواهد بود. لیکن حکم مزبور 
فی الواقع مبتنی بر مبانی ذهنی محض است و قابلیت انتقال تصورات و علم به طور کلی فروض 
ما را درباره مشابه بودن شرایط ذهنی همه مردم درمورد این حکم تأیید می‌کند. بنابر این دعوی 
تصدیق عام موجه میگردد. 

به نظر من این استنتاج۹* مطلب را پیشتر نمی برد. کانت می‌گوید در مورد احکام راجع به 
امور عالی در طبیعت احتیاجی به استنتاج نیست» زیرا اين امور به غلط عالی خوانده 
می‌شوند. اصطلاح عالی راجع است به احساسات و عواطف خود ماء نه به امور طبیعی که محل 
ظهور آنهاست. اما در مورد حکم ذوقی محض. استنتاج مورد احتیاج است؛ زیرا این حکم 
خبری است درباره عینی از لحاظ صورت آن, و اين خبر متضمن يك دعوی پیشینی راجع به 
صحت و اعتبار عام است. و وفادار ماندن به طرح کلی فلسفه نقدی مقتضی آن است که چنین 
حکمی استنتاح یا توجیه شود. ولی آنچه در طی این استنتاج فی الواقع بیان شده فقط این است 
که دعوی تصدیق عام وقتی معتبر است که فرض ماء راجع به اینکه همه مردم از حیث شرایط 
ذهنی حکم مشابهت دارند. صحیح باشد و قابلیت انتقال این فرض را موجه سازد. شاید درست 
باشد که این بیان در طرح کلی فلسفهٌنقدی, از این حیث که امکان حکم ذوقی به عنوان قضیة 
پیشینی ت رکیبی مررجوع به شرایط عامل ذهنی است. جای می گیرد. ولی انتظار ما این است که 
درباره شرایط عین موردنظر, بیان وافی‌تری بشود. البته راست است که به رای کانت مبانی 
ایجاب کنند حکم ذوقی ذهنی و درونی است. ولی, چنانکه دیدیم, او تصدیق دارد که اعیان 
طبیعی را می‌توان به درستی زیبا خواند در صورتی که علو و اعتلا به غلط بر طبیعت حمل 


می‌گردد. 


و 


۵ برای جزئیات این استنتاج» خواننده باید به خود کتاب نقد حکم وتصدیق (صفحات ۱ به بعد) رجو ع کند. 


کانت (۶) ذوق و معرفةالفایت ۳۷۱ 
تا به حال سر وکارما با زیبایی اشیاء طبیعی بوده است.۶۶ اکنون باید به موضو ع صنایع ظریفه 
بهردازیم. صنعت به طور کلی «از طبیعت از این حیث متمایز است که ساختن* است در مقابل 
عمل کردن** و حاصل يا نتیجه اولی کار ۶٩‏ است وحاصل دومی اثر یا معلول ۲۱.۲ صنایع 
ظریفه "۲ از صنایعی که فقط مطبو ع یا لذت بخش است "۲ از این جهت فرق دارد که «نموداری 
است که غایت آن درذات آن است. ولی با اینکه غایتی در خارج از خود ندارد به رورش قوای 
ذهنی, به منظور تسهیل ارتباط اجتماعی, كمك می کند».۲۴ 

به نظر کانت» باید آگاهی داشته باشیم که محصول صنایع ظریفه صنعت است و نه عمل 
طبیعت. اما در عین حال معلل به غرض بودن صورت آن باید به نظر بياید که خالی از قید قواعد 
تحکمی است. چنانکه گویی محصول ومو لود طبیعت است. البته مقصود کانت این نیست که در 
تولیديكك اثر صنعتی نباید از هیچ قاعده‌ای پیر وی کرد. مقصود او این است که مطابقت با این 
قواعد نباید شاق و ظاهر باشد. عمل صنایع ظریفه, اگر واقعا بخواهد صنعت ظر یف باشد. باید 
از«آزادی» طبیعت بهره‌مند باشد. به هر حال, چه مسئلهٌ زیبایی طبیعی باشد و چه مسئلهٌ حاصل 
صنایع ظریفه. می توان گفت که «زیبا آن چیزی است که صرفاً در عمل حک مکردن نسبت ب ه آن 
لت می‌بخشد (نه در احساس يا به وسیلهٌ مفهوم عقلی)».۷۵ 

صنایع ظر یفه حاصل نبو غ است و نبو غ استعداد یا موهبت طبیعیی است که به صنعت قاعده 
می‌دهد. صنعت مسبوق به فرض قواعدی است که به وسیلة آنها محصولی, ممکن نمودار 
می‌شود. لیکن مبنای ایجاب کننده این قواعد نمی تواند مفاهیم عقلی باشد. از این روصنعتگر, 
اگر صنعتگر حقیقی و نابغه باشد. نمی تواند قواعد خودرا به وسیلهٌ مفاهیم عقلی ابداع نماید. و 
لازم می آید که خود طبیعت از طریق عمل کردن در صنعتگر (به وسیله هماهنگی قوای او)ء به 
صنعت قاعده بدهد. پس می‌توان نبوغ را چنین تعریف کرد که «استعداد ذهنی فطری"۲ است 
که به وسیله آن طبیعت به صنعت قاعده می‌دهد».۲۷ 

اینجا جای آن نیست که به تفصیل راجع به عقاید کانت دربارهُ صنایع ظریفه و نبو غ بحث 
کنیم. فقط ذکر دو نکته کافی است. اول اینکه از جمله قوایی که کانت به نبو غ نسبت می‌دهد 
«روح»۲۹ است که .آن را چنین وصف می‌نماید که اصل محرك ذهن است. یعنی «قوه 
عرضه کردن تصورات ذوقی است»."" و تصور ذوقی نموداری از مخیله است که موجب تفکر 


۶ از نحوه‌ای که کانت گل لاله را مثال می آورد معلوم می‌شود که طبع او تمایلی به این گل داشته است. 
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۲ از ولف تا کانت 
بسیار می شود. هر چند هیچ مفهومی کافی به آن نیست و بالنتیجه به وسیلة لفظ و کلام نمی تواند 
آن را مفهوم و معقول ساخت. 

نکته دومی که می‌توان ذکر کرد اصرار کانت به اصیل و ابتکاری بودن نبو غ است. «همه 
موافقند که نبو غ بالکل بر خلاف روح تقلید است». * پس لازم می آید که نبو غ آموختنی باشد. 
اما لازم نمی آید که نبو غ از هم قواعد و آموزشهای فنی بی نیاز باشد. اصالت و ابتکار یگانه 
شرط ضروری بو غ به عنوان پدیدآورنده صنایع ظریفه نیست. 


علاقَه کانت را به روش قر ینه‌سازی شبه معماری قبلا هم تذکر داده‌ایم. این روش در نقد حکم و 
تصدیق ودر دونقد اول اونمایان است. همان طور که اويك استنتاج حکم ذوفی محض به دست 
می‌دهد. جدل حکم ذوقی"" را هم به اختصار به دست می‌دهد. اين جدل حاوی بیان يك حکم 
معارض يا جدلی الطرفین "* و راه‌حل آن است. 

احکام معارض یا جدلی الط فین به قرارزیر است: «فرض اصلی ی نهاده: حکم ذوقی مبتنی 
بر مفاهیم عقلی نیست. زیرا در غیر این صورت محل اختلاف خواهد بود (یعنی صحت آن به 
وسیلهٌ دلیل تعیین می‌شود). فرض خلاف یا وانهاده: حکم ذوقی مبتنی بر مفأهیم عقلی است؛ 
زیرا در غیر این صورت علی‌رغم اختلاف آن نمی توان درباره آن مناقشه کرد (یعنی نمی توانیم 
تصدیق دیگران را به حکم خود دعوی کنیم).»۸۳ 

راه حل و طریق رفع تعارض این است که ثابت کند که نهاده ووانهاده متناقص نیستند, زیزا 
لفظ «مفهوم» در اين دو قضیه به يك معنی استعمال نشده است. در نهاده به این معنی است که 
حکم ذوقی مبتنی بر مفاهیم متعین نیست, واين کاملا صحیح است. در وانهاده به این معنی است 
که حکم ذوقی مبتنی بر يك مفهوم غیرمتعین یعنی زمینه فوق حسی پدیدارهاست. و اين هم 
صحیح است. زیرا بنا به رأی کانت اين مفهوم غیرمتعین, مفهوم مبنای کلی معلل به غرض 
بودن ذهنی طبیعت برای حکم است؛ و این به عنوان مبنای دعوی صحت و اعتبار کلی حکم 
لازم خواهد بود. اما این مفهوم معرفتی درباره عين متعلق آن نمی‌دهد و نیزدلیل ثبوت حکم را 
هم فراهم نمی سازد. از این رو اصل قضیه, یعنی نهاده, و نقیض آن یعنی وانهاده هردو ممکن 
است صادق باشند و تعارض ظاهری بین آنها از میان می‌رود. 


80.7. ۰ 

۱. همچنین بر قسمت اول نقد حکم وتصدیق ضمیمه‌ای تحت عنوان «تعلیم روش ذوق» می افزاید. اما این ضمیمه 
بسیار مختصر است. 

۲ زه‌هنامد. اصطلاح «جدلی الطر فین» را مدیون دانشمند محترم آقای مهدی حاثری یزدی هستم. - م. 

83.7. 4, 


کانت (۶) ذوق و معرفةالغایت ۳۷۳ 

۷ زیبا به عنوان علامت خر اخلاقی 
اینکه حکم ذوقی به تعبیری مبتنی بر مفهوم غیرمتعین زمینه"" فوق حسی پدیدارهاست, 
می‌رساند که بین ذوقیات و اخلاق رابطه‌ای موجود است. زیرا حکم ذوقی به طور غیر مستقیم 
مستلزم این مفهوم غیرمتعین است؛ و تأمل درباره قانون اخلاقی, به مفهوم فوق حسی یا معقول 
يك مضمون متعین می‌دهد. پس عجب نیست که کانت می‌گوید «امر زیبا علامت خیر اخلاقی 
است»*) و «ذوق, در معنی, قوه حکم کردن درباره مثال حسی مفاهیم اخلاقی است (به وسیله 
يك قسم تمثیل که در تفکر ما درباره هردو اینها مضمون است)» .۸۶ 

اما مقصود کانت از علامت چیست؟ مثال خود او کاملا وافی به معنی آن است. اگر دولت 
سلطنتی به وسیله قوانین ناشی از مردم"" اداره شود مانند يك جسم زنده است؛ واگر بر سب 
اراده انفرادی و مطلقه يك نفر جبار اداره شود شبیه ماشین است (مثلا آسیای دستی). ولی این 
شباهت در هر دومورد فقط برحسب علامت است. دولت از نوع اول در حقیقت مثل جسم زنده 
نیست ودولت از نوع دوم فی الواقع شباهتی به آسیای دستی ندارد. در عین حال بین قواعدی 
که بر حسب آن راجع به نو ع دولت و علیت آن می اندیشیم ازيك طرف و علامت ممثلة علیت آن 
از طرف دیگر, ممائلتی موجود است. لذا کانت مفهوم علایمی خود را بر تمثیل مبتنی می سازد. 
اکنون این مسئله مطرح می شود که بین احکام ذوقی و احکام اخلاقی, یامیان امر زیبا و خیر 
اخلاقی, چه ممائلتی هست که به ما حق می‌دهد که اولی را علامت دومی بدانیم؟ ۱ 

بین آمر زیبا و خیر اخلاقی از این حیث ممائلت هست که هردو بلاواسطه لذت می بخشند. 
یعنی بین آنها از اين جهت که هردو بلاواسطه لذت می‌دهند مشابهت است. ولی در عین حال 
اختلافی هم هست. زیرا امر زیبا در شهود تأملی لذت می‌دهد و خیر اخلاقی درمفهوم عقلی. 
همچنین آمر زیبا به تفكيك ازهر گونه علاقه وغرضی لذت می بخشد؛ وهر چند خیر اخلاقی در 
وأقع مشوب به علاقه و غرض است. اما مقدم بر حکم اخلاقی نیست بلکه تابع آن است. پس در 
اینجا هم ممائلت هست. نه شباهت کامل. بعلاوه در حکم ذوقی مخیله با فاهمه سازگاری دارد و 
این سازگاری, ممائل با سازگاری اخلاقی اراده با خود. برحسب قانون کلی عقل عملی, 
است. بالاخره بین دعوی کلیت"" از جانب اصل ذهنی در حکم ذوقی ودعوی کلیت از جانب 
اصل عینی اخلاق, ممائلتی موجود است. 

نحوه سخن کانت ممکن است گاهی موهم این معنی گردد که می خواهد تجر به ذوقی را 
اخلاقی کند. مثلا می گو ید: «مقدمه حقیقی برای بنای ذوق. رشد مفاهیم اخلافی و پرورش 
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۷ عبارت کانت چنین است: ۸ 1۳826۲6۶ ۱/20۲ (.256 .7). شاید منظور اصلی او مفهوم روسو 
از قانون, به عنوان تجلی اراده عموم. است. 
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۴ از ولف تا کانت 


ممکن است صورت معین غیرمتغیر اختیار نماید.»** لیکن کانت نمی خواهد احکام ذوقی را 
مبدل به احکام اخلاقی کند؛ چنانکه دیدیم, بر خصوصیات احکام ذوقی اصرار و تأکید دارد. 
مطلبی که می خواهد بیان کند اين است که تجر بُ ذوقی حلقه رابطی بین عالم محسوس مدرك 
درمعرفت علمی و عالم فوق حسی مدرك در تجر بهٌ اخلاقی است. و بیشتر برای تأکید این 
مطلب است که توجه را به ممائلت بین امر زیبا و خیر اخلاقی جلب می‌کند. 


دیدیم که حکم ذوقی مر بوط به صورتِ معلل به غرض بودن عین است. تاحدی که این معلل به 
غرض بودن بدون تصور غرض و غایتی ادراك شود و از این جهت به تعبیری حکم 
معرفة الغایتی است. در اصطلاح کانت, اين حکم حکم معرفة الغایتی صوری و ذهنی است. به 
این معنی صوری است که وجود چیزی را تببین نمی‌کند و در واقع فی‌حد ذاته مر بوط به 
چیزهای موجود نیست. بلکه پیش از هر چیز مر بوط به تصورات است. و به این معنی ذهنی 
است که مربوط به احساسات شخصی است که حکم را صادر می کند؛ یعنی از يك رابطة 
ضروری بین تصوريك عین, به عنوان معلل به غرض, و لذتی که همراه با این تصور است خبر 
می‌دهد. 
گذشته از حکم معرفة الغایتی ذهنی و صوری, حکم معرفة الغایتی عینی صوری هم هست. 
این قسم حکم. بنا به نظر کانت, در ریاضیات یافت می‌شود. یکی از مثالهای او این است که 
شکل ساده‌ای مانند دایره حاوی مبنای حل تعدادی مسائل هندسی ات ما اک کی 
بخواهد مثلثی را که قاعده وزاویُ مقابل آن داده شده است رسم کند «دایره مکان هندسی تمام 
مثلئهایی است که با این شرط مطابقت دارند».۲۰ و حکم درباره مناسب بودن دایره براي اين 
مقصود. حکم معر فةالغایتی خواهد بود؛ زیرا از«معلل به غرض بودن» خبر می‌دهد. ضمناً حکم 
معرفة الغایتی صوری است. از این جهت که مر بوط بة چیزهای موجود و نسبت علیت نیست. 
در ریاضیات محض «خبری درباره وجود اشیاء گفته نمی‌شود. فقط راجع به امکان آنها بحث 
می‌شود».۱" لیکن با اين حال حکم عینی است نه ذهنی» زیرا اشاره‌ای به احساسات یا 
3 اهشهای نفسانی شخص صادرکننده حکم ندارد. 

علاوه بر احکام معرفة الغایتی صوری احکام معرفةالفایتی مادی, که به اشیاء موجود 
مر بوط است. نیز وجود دارده و اين احکام هم ممکن است ذهنی يا عینی باشند. در صورتی که 
خبر از قصد و غرض انسانی بدهند ذهنی هستند. و هرگاه مربوط به اغراض طبیعت باشند 
عینی خواهند بود. بخش دوم نقد حکم و تصدیق درباره قسم چهارم. یعنی احکام معرفة الغایتی 
اس سکس یت از نییعت اس تسیک 
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عینی مادی, بحث می کند. وهر وقت کانت فقط راجع به «احکام معر فة الغایتی» سخن می گوید. 
مقصود او این قسم حکم است. : 

اما تمایز دیگری را هم باید قائل شد. وقتی که می گوییم در طبیعت غرض و غائیت هست, 
اشاره ما یا با غائیت نسبی (که آن را خارجی هم می گویند) است یا غائیت درونی. مثلا اگر 
بگوییم گوزن در نواحی قطب شمال موجود است تا اسکیموها بتوانند گوشت بخورند. این 
مورد ازموارد غائیت یا معلل به غرض بودن نسبی یا خارجی است. یعنی می گوییم که غرض 
طبیعی از گوزن خدمت کردن به چیزی در خارج از خود گوزن است. اما اگر بگويیم که گوزن 
خود فی حد ذاته غرضی است. یعنی يك کل آلی است که اجراء آن متقابلا به یکدیگر ارتباط 
دارند و برای کلی که اجزاء آن هستند وجود دارند. موردی از موارد غائیت درونی خواهد بود. 
یعنی غرض طبیعی یا غایت وجود گوزن در خود آن, به عنوان يك کل آلی, است و نه نسبت به 
چیزی که در خارج ذات ان قرار دارد. 

اکنون حکم اول راء که می گوید گوزن برای خاطر افراد بشر وجود دارد. ملاحظه کنیم. این 
حکم می‌خواهد وجود گوزن را توجیه کند ولی با تبیین علی فرق دارد. زیرا تبیین علی 
(برحسب مقوله متشاکلة علیت) فقط می گوید که چگونه گو زن به وجودامی آید ولی نمی گو ید 
که چرا وجود دارد. حکم معرفة الغایتی نسبی می خواهد پاسخ سوال چرا را بدهد. لیکن این 
پاسخ, به هر حال, فرضی خواهد بود. یعنی بر فرض این است که افراد انسانی باید در ناحيه 
قطبی باشند. ولی هرچه در طبیعت تحقیق ۳ تحقیق ما نشان نمی‌دهد که باید افراد انسانی در 
نواحی قطبی باشند. از لحاظ روانشناسی مفهوم است که تمایل ما به این است که تصور کنیم 
که گوزن برای خاطر اسکیموها و علف برای گوسفند و گاو وجود دارد؛ ولی, تا جایی که به علم 
ما مر بوط است. می‌توانیم همچنین بگو ییم که افراد انسانی در نواحی قطبی وجود دارند زیرا 
اتفاقا گوزن در آنجا هست» و گوسفند و گاودر بعضی نواحی وجود دارند ودر نواحی دیگروجود 
ندارند, زیرا در نواحی اول اتفاقا غذای مناسب برای آنها هست ودر نواحی دیگر نیست. به 
عبارت دیگر. گذشته از سایر ایرادات ممکن بر قول به غائیت خارجی در طبیعت. احکام ما 
هرگز نمی تواند مطلق باشد وما هرگزمحق نیستیم که مطلقا بگوبيم که گو زن برای انسان وجود 
دارد و گیاه برای گاو و گوسفند. ممکن است احکام مزبور صحیح باشد, ولی ما نمی توانیم ب 
صحت آنها علم داشته باشیم. زیر | نمی توانیم رابطه ضر وریی که صدقشان را ثابت می کند 
ملاحظه کنیم. ۱ 

لیکن احکام دریاره غائیت درونی احکام معرفة الغایتی مطلق‌اند. یعنی مشعرند بر اينکه 
محصول معینی از طبیعت فی‌نفسه غرض يا غایت طبیعت"" است. در مورد غائیت نسبی 
می‌گوییم که چیزی برای چیز دیگر وجود دارد. هرگاه این چیزدیگر تجسم غرضی از اغراض 
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۶ از ولف تا کانت 


لذا این سوال مطرح می‌ شود که شرایط لازم برای اين گونه حکم کردن چیست؟: 

«از نظر من به نحو بدوی, يك شیء وقتی به عنوان غرض طبیعت وجود دارد که هم علت 
خود باشد و هم معلول خویش, هر چند به دومعنی.»۳" کانت درختی را مثال می‌زند. درخت نه 
فقط فرد دیگری ازنو ع خودرا تولید می کند, بلکه خویشتن را نیز, به عنوان فرد, تولید می کند. 
زیرا در جریان عمل نمو ورویش, ماده را به نحوی دریافت می‌کند و سازمان می‌دهد که کل 
جریان را می‌توان تولید نفس"" نامید. بعلاوه يك نسبت وابستگی متقابل بین جزء و کل برقرار 
است. مثلا بر گها به وسیلهٌ درخت تولید می شوند. اما در عين حال درخت را حفظ می کنند. به 
این معنی که کندن مکرر برگها سرانجام درخت را خشك خواهد کرد. 

کانت در تعریف دقیق تر يك شیء به عنوان غرض طبیعت, می گوید که اجزاء باید چنان به 
هم مر بوط باشند که از طریق علیت خود يك کل به وجود آورند. در عین حال» کل را می‌توان 
علت غایی سازمان اجزاء دانست: «در يك چنین محصولی از طبیعت هر جرء نه فقط به واسطه 
کليه سایر اجزاء وجود دارد. بلکه برای خاطر سایر اجزاء و کل, یعنی به عنوان يك آلت*"» نیز 
وجود دارد.»" معهذا اين توصیف کافی نیست. زیرا يك جزء ساعت را می‌توان به عنوان اینکه 
برای سایر اجزاء و کل وجود دارد لحاظ کرد. ولی ساعت محصول ومولود طبیعت نیست. پس 
باید علاوه کرد که اجزاء باید چنان لحاظ شوند که هريك دیگری را متقابلا ایجاد می کنند. و 
فقط چنین محصولی را می‌توان غرض طبیعت نامید. زیرا نه فقط سازمان دارد بلکه خود 
خویشتن را سازمان می‌دهد. چنین محصولی را می‌توان دارای قوه مصوره۲" یا صورت بخش 
در خود دانست. که در يك محصول مصنوعی یا يك ماشین مثل ساعت موجود نیست. ساعت 
قوه محر که" دارد. اما قوه مصوره ندارد. 

پس برای حکم درباره غائیت درونی در موجودات تاد مت( یعنی دارای نتتار ماو اصلی 
داریم و«این اصل که در عين حال تعریف هم هست به قرار زیر است: محصول سازمند طبیعت 
آن است که در آن هر چیزی متقابلا غایت و وسیله است. در اين محصول هیچ چیزی عبث یا 
بدون غرض یا قابل اسناد به مکانیزم کورکورانهُ طبیعت نیست».:"" اصل مزبور, به این تعبیر 
که صورت یافتن آن به وسیله مشاهده اجسام آلی طبیعی انجام می‌گیرد. مأخوذ از تجر به است. 
اما از طرف دیگر, «به واسطهٌ کلیت و ضر ورتی که به چنین غائیتی حمل می نماید»""" نمی تو اند 
سس سس تست 
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صرفا مبتنی بر مبانی تجر بی باشد؛ و باید مبتنی بر يك اصل پیشینی, یعنی مفهوم غرض طبیعت؛ 
باشد که مفهوم تنظیمی است (و نه مفهوم تقومی). کانت می‌گوید که اصل مذکور در فوق را 
ممکن است قاعده‌ای برای استفاده از اين مفهوم تنظیمی در تصدیق و قضاوت غائیت درونی 
موجودات سازمند نامید. 

| نیم با قول به دوگانگی در طبیعت قانع 
باشیم؟ می‌توان گفت که غائیت درونی یا معلل به غرض بودن فقط در مورد موجودات آلی, 
یعنی موجوداتی که خود خویشتن را سازمان می‌دهند" "۰ برای ما ثابت می‌شود. زیر | به طور 
اطلاق هر چه باشد. ما لااقل در مقامی نیستیم که از این گونه موجودات فقط برحسب علیت 
مکانیکی» یعنی بر حسب مقوله متشاکلة علیت» تبیین کافی به دست دهیم. آما در مورد اجسام 
غیر آلی چنین نیست, زیرا در مورد آنها به مفهوم غائیت ظاهراً احتیاج نداریم. پس آیاپاید 
قانع شویم که در طبیعت انشقاق و انشعابی قائل باشیم ومفهوم علیت غایی را در مو رد پاره‌ای 
انواع موجودات به کار ببریم و در مورد سایرین به کار نبریم؟ 

بنا به رای کانت نمی‌توان با يك چنین دوگانگیی قانع بود. زیر مفهوم غائیت» یعنی قصد و 
غرض در طبیعت, يك مفهوم تنظیمی برای تعبیر قوه حکم و تصدیق درباره طبیعت است. و لذا 
می‌رسنیم به نظری که طبیعت را به عنوان نظام غایات لحاظ می کند و اين نظر به نو به خود منجر 
یه اين می‌شود که طبیعت راء آن طور که به نحو تجربی در ادراك حسی عرضه می‌شود. به يك 
زمينة فوق حسی مرجوع داریم. در واقع. نفس مفهوم قصد و غرض طبیعی ما را به وراء عرصه 
تخر یه داش امس نز زیرا این مفهوم در محض ادراك حسی عرضه نمی‌شود. بلکه يك اصل 
تنظیمی است برای حکم کردن نسبت به آنچه ادراك می‌شود. وما طبیعتا تمایل داریم که کل 
طبیعت را بر حسب این مفهوم متحد سازیم. «هر گاه يك بار در طبیعت قوه‌ای را کشف کرده 
باشیم که محصولاتی را فراهم می‌سازد که ما فقط برحسب مفهوم علل غایی می‌توانیم آنها را 
دی آناهفر می‌روی وحن دار کم تم که آن مر ون دبلط شاب تعلق 
دارند. که... مستلزم این نیست که اصل امکان آنها را در ورای مکانیزم عللی که کورکورانه عمل 
می‌کنند جستجو کنیم. چه مفهوم نخست. از لحاظ دلیل و مبنی, ما را ,خود به ماوراء عالم 
محسوس می آورد؛ زیر وحدت اصل فوق حسی باید به این طریق نه فقط در مورد بعضی انواع 
موجودات طبیعی صحیح و معتبر شمرده شود. بلکه در مورد کل طبیعت. به عنوان نظام واحد, 
صحیح به شمار آید.»۲۳ 

فهم این نکته البته مهم است که اصل غائیت در طبیعت. از نظر کانت مفهوم تنظیمی حکم 
تفکری است, و قواعدی که از آن ناشی می‌شوند اصولی هستند که در طریق تحقیق و اکتشاف 
قرارمی گیر ند (ولو خود قابل اثبات باشند). نباید علوم طبیعی را با الهیات خلط کرد. مثلا نباید 
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مفهوم خدا را در علوم طبیعی وارد کرد تا بتوان غائیت را تبیین کرد. «اما علم فيزيك برای اینکه 
خود را دقیقا در حدود خود نگاه دارد. از این مسئله که غایات در طبیعت"", به قصد و عمدند با 
بدون قصد و عمد. انتزاع می کند. زیرا این کار به منزله مداخله در قلمر و بیگانه (یعنی در قلمر و 
مابعد لطییعه) اندخ:همین قتر کافی است که اعیانی هتسد که از تحاظ ضورت دانی ودروی 
خود قابل تبیین اند. یا حتی فقط به وسیلهُ قوانین طبیعی, که جز با اصل دانستن مفهوم غایات 
قابل شناختن نیستند, وجود دارند.»* ۲ مفهوم قصد و غرض طبیعت. تا آنجا که به علوم طبیعی 
مربوط است. يك اصل تحقیقی و اکتشافی مفید و حتی ضروری است. ولی هر چند 
معرفة الغایت طبعا مودی به. الهیات می‌شود. به این معنی که تعبیر معرفة الغایتی طبیعت طبعا 
منجر به این فرض می گردد که طبیعت عمل يك موجود عاقل است که به قصد و غرض خاص 
ققا قی کش اباب یدمن زیت کذرسوه خدا زا سک ات مدای داست کسراسای 
علوم طبیعی قابل اثبات است. زیرا مفهوم تنظیمی حکم تفکری و قواعدی که حاکم بر 
استعمال آن اند اصول ذهنی هستند. در طرف ذهن, حکم معر فة الغایتی می تواند ما را یاری کند 
که شکاف بین عرصه‌های پدیداری و ناپدیداری را پر کنیم؛ اما نمی تواند مبنای يك الهیات 
جزمی"" قرار گیرد. 


چنانکه دیدیم توجه کانت معطوف به آن چیزی است که آن را غائیت یا معلل به غرض بودن 
درونی می خواند. یعنی غائیتی که در يك موجود آلی به وسیله ارتباط اجزاء آن با یکدیگر وباکل 
موجود ظاهر می گردد؛ و تبیین مکانیکی صرف در مورد این گونه موجودات کافی نیست. 

ولی مطلب به آن سادگی که از اين نحو بیان موضع کانت برمی آید نیست. از يك طرف. 
مقولات از لحاظ تجر به موم هستند. و هر چند اين چیزی درباره حقیقت ناپدیداری یا فوق 
حسی نمی گوید. اين قدر می‌رساند که کلیه پدیدارها باید برحسب علیت مکانیکی قابل تبیین 
باشند؛ یا لااقل باید به این نحو تبیین پذیر شناخته شوند. از طرف دیگر, ملاحظه موجودات آلی 
مارا بر آن می‌دارد که در تعبیر آنها ازمفهوم غائیت استفاده کنیم. چنانکه کانت می گوید. فاهمه 
قاعده‌ای را برای صدور حکم در باره اشیاء جسمانی پیشنهاد می کند و عقل قاعده دیگری را. و 
چنین می‌نماید که این دو قاعده قوه حکم و تصدیق معارض یکدیگر هستند. و لذا يك تعارض 
احکام. يا لااقل تعارض احکام ظاهری, حاصل می شود که کانت آن را تحت عنوان کلی جدل 
حکم معرفت الغایتی مورد بحث قرار می‌دهد. 

این تعارض احکام نخست به نحو زیر بیان شده است: «اولین قاعده قوه حکم وتصدیق این 
قضیه است: حکم درباره امکان حصول اشیاء مادی و صور آنها فقط برحسب قوانین مکانیکی 
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صرف ممکن است. قاعده دوم قضیه مقابل آن است که می‌گوید: بعضی محصولات طبیعت 
مادی را نمی توان حکم کرد که بر حسب قوانین مکانیکی صرف ممکن است. (حکم درباره آنها 
مستازم قانون علیت دیگری, یعنی علل غایی» است.»۱۰۷ 

کانت می‌گوید که اگر این قواعد را به اصول مقومهٌ امکان اعیان تبدیل کنیم. فلا تا 
تناقض روبه‌رو خواهیم شد. زیر | دو قضيه ذیل به دست می آید: «فضیه: حصول کلیه اشیاء مادی 
فقط برحسب قوانین مکانیکی صرف ممکن است. قضيه مقابل: حصول بعضی اشیاء مادی 
برحسب قوانین مکانیکی صرف ممکن نیست.»" "" واين دو قضیه, به وضوح, متناقض هستند. 
ولی قوه حکم و تصدیق اصول مقومة امکان اعیان را فراهم نمی‌سازد وهیچ گونه اثبات هر يك 
از دو قضیه, را به نحو بیشینی, نمی توان به دست داد. پس برمی گردیم به تعارض احکامی که 
نخست بیان کردیم. که در آنجا دو قاعده برای حکم کردن درباره اشیاء مادی برحسب قوانین 
تجر بی طبیعت داریم. عقیده کانت این است که اين دو قاعده در حقیقت با یکدیگر تناقض 
ندارند. 
علت اینکه متناقض نیستند این است که اگر من بگویم باید حکم کرد که امکان حصول 
اشیاء مادی برحسب قوانین مکانیکی صرف است (یعنی بدون در نظر گرفتن مفهوم غرض یا 
غائیت). مقصودم اين نیست که حصول اشیاء مادی فقط به این طریق ممکن است. . مقصودم 
اين است که باید آنها را چنین لحاظ کنم که فقط به این طریق ممکن هستند. به عبارت دیگر, 

من این اصل را وضع می کنم که در تحقیق علمی طبیعت باید تبیین مکانیکی راء تا جایی که 
ممکن است. پیش ببرم؛ و اين مانع از آن نیست که حکم کنم که در مورد بعضی اشیاء مادی 
نمی توانم تبیین کافی برحسب علیت مکانیکی فراهم کنم. و باید مفهوم علیت غایی را داخل 
کنم. اما به طور جازم نمی‌گویم که ممکن نیست موجودات آلی به واسطهُ عمل قوانین علی 
مکانیکی ایجاد شوند. می‌گویم که نمی‌دانم چگونه اصل کلی تبیین حصول اشیاء مادی 
برحسب علیت مکانیکی, ممکن است در این مورد اطلاق گردد؛ و مجبور می شوم که این گونه 
موجودات را غایت. یعنی تجسم اغراض طبیعت. بدانم. ولو مفهوم غرض طبیعت درنظرم کاملا 
روشن نباشد. 

کانت یادآوری می کند که در تاریخ فلسفه طرق مخ مختلف برای تبیین معلل به غرض بودن 
طبیعت پیدا شده 0 از 
موجب اصالت معنی, این معلل به غرض بودن بدون طرح و تدییر است؛ ولی اصالت واقع 
می‌گوید که بر طبق طرح و تدبیر است. کانت نظام فلسفی اصالت ذزگانیان؟ ۱۳ یونانی را. که بر 
طبق آن هر چیزی به موجب عمل قوانین حرکت انجام می گیرد. و نظام فلسفی اسپینو زا راء که 
بر طبق آن معلل بودن به غرض در طبیعت برحسب تقدیر و ناشی از خاصیت جوهر نامتناهی 
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است. تحت عنوان اصالت معنی و هم نظریه جاندار بودن ماده "۲۲ و هم اعتقاد به خدا را تحت 
عنوان اصالت واقع می آورد. 

انتخاب این دو عنوان به نظر غریب می‌آید؛ زیرا ریب است که فلسفه ذیمقراطیس و 
ابیقو رس «اصالت معنی» نامیده شوند. لیکن نکتة عمده‌ای که باید ملاحظه کرد اين است که به 
نظر کانت اعتقاد به خدا۱۲ بیشتر از همه تبیینات دیگر قابل قبول است. ابیقورس می خواهد 
معلل به غرض بودن در طبیعت را به وسیله تصادف محض و کورکورانه تبیین کند؛ اما به اين 
طریق «چیزی, حتی توهم در حکم معرفة الغایتی تبیین نمی‌گردد».۳" نظام اسپینوزا به این 
نتیجه مدی می‌گردد که همه‌چیز معلل به غرض است. زیرا همه‌چیز ضرورتا از جوهر لازم 
می آید و این معنی معلل بودن به غرض است. اما قول به اينکه چیزی فقط به این جهت که شیء 
است معلل به غرض است, معادل است با اینکه بگوییم که هیج چیز معلل به غرض نیست. 
کانت می گوید راست است که تعلیم اسپینو زا را دربرهُوجود اصیل نمی‌توان بآسانی رد کرد. 
ولی این به واسطهٌ آن است که این تعلیم در اصل قابل فهم نیست. اما در مورد نظریُ جاندار 
بودن ماده باید گفت که به طور کلی. «امکان ذی حیات بودن ماده حتی قابل انديشه هم نیست. 
زیرا مفهوم آن حاوی تنافقض است. چه بی‌جان بودن خاصیت ذاتی ماده محسوب 
می شود». ۱۲ پس باقی می‌ماند اعتقاد به خداء که بر سایر تبیینات از این جهت برتری دارد که 
قصد و غرض را در طبیعت به يك وجود اصیلی که از روی عقل عمل می کند نسبت می‌دهد. 

ما اعتقاد به دا هر ند بر سایر تبیینات غائیت در طبیعت رجصان دارد؛ لیکن قابل اتبات 
نیست. «بالاأخره کاملترین معرفةالغایت چه چیزی را ثابت می‌کند؟ آیا ثابت می کند که يك 
چنین وجود عاقلی هست؟ نه! چیزی ثابت نمی کند. جز اینکه برحسب قوام قوای شناسایی مه 
اد تیه کر کیب نهر نبا عالیش بن ن اصول عقل. نمی توانیم در نزد خود مطلقا مفهومی از 
امکان يك چنین عالمی حاصل کنیم, مگر اینکه برای آن علتی اعلا بینديشیم که با طر ح وتدبیر 
عمل می‌کند. پس از نظر عینی نمی‌توان این قضیه را تصدیق کرد که يك هستی اصیل و عاقلی 
وجود دارد. فقط از نظر ذهنی و برای استفاده قوه حکم و تصدیق در تفکر آن راجع به اغراض در 
طبیعت. که برحسب اصل دیگری جز اصل عليتِ با طرح و تدبیر يك علت عالی نمی‌توان 
اندیشید» می‌توان. آن را تصدیق کزد.۲۴ 

پس يك بار دیگر مفهوم قصد و غرض در طبیعت يك اصل تنظیمی است که قواعد حکم و 
تصدیقی به وجود می آورد که در طریق تحقیق و اکتشاف واقع می شوند. اینها در حکم و تصدیق 
درباره موجودات آلی مفید و حتی ضروری هستند؛ وما طبعاً نخست به مفهوم کل طبیعت» به 
عنوان يك نظام غایات. واصل می گردیم و سس و انیا به مفهوم يك علت عاقل طبیعت. ولی 
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دراینجا سروکار ما با مستلزمات نتایج يك مفهوم تنظیمی ذهنی است, نه دلیل عینی. از طرف 
دیگر نمی‌توان ثابت کرد که علیت غایی در طبیعت محال است. البته نمی توانیم به طریق مثبت 
بفهمیم که چگونه علیت مکانیکی و غایی بالمال سازش می‌يابند. یعنی چگونه اشیاء در آن 
واحد تابع دو قسم قانون علی هستند. ولی این امکان هست که آنها در «زمينه فوق حسی» 
طبیعت. که ما به آن دستر سی نداریم. سازش می‌یابند. اعتقاد به خدا بهترین طرح و قالب را 
برای اندیشه درباره طبیعت فراهم می‌سازد. هر چند حقیقت عینی آن قابل این نیست که از 
لحاظ نظری مبرهن گردد. 


در آواخر کتاب نقد حکم و تصدیق, کانت يك بار دیگر نقایص علم کلام مبتنی بر مفهوم قصد 
وغرض یا غائیت در طبیعت را (که آن را علم کلام فیزیکی۱۱۹ می نامد) مو رد بحث قر ار می‌دهد. 
چنانکه قبلاء هنگام بررسی نقد علم کلام نظری او, دیدیم, يك دلیل بر وجود خداء که مبتنی بر 
معمار طبیعت را حاصل می‌کند. و نمی‌تواند مفهوم يك علت اعلا را برای وجود عالم ثابت 
بدارد. و همچنین نمی‌تواند جز عقل صفتی برای این طراح فوق بشری تعیین کند؛ و 
علی الخصوص ممکن نیست صفات اخلاقی به این هستی سبت بدهد. اکنون کانت علاوه 
می‌کند که دلیل کلامی و فیزیکی حداکثر ما را به مفهوم «يك فهم هنری"۱ برای اغراض 
پراکنده»""۲ واصل می‌سازد. یعنی تفکر درباره پاره ای موجودات مادی (آلی) مودی به مفهوم 
يك عقل فوق بشری می‌گردد که خود را در اين موجودات متجلی می‌نماید. لیکن مودی بد 
مفهوم يك حکمت" بالفه الهی"۱۲, که تمام عالم را برای يك غایت نهایی اعلا خلق کرده 
است. نخواهد شد. یکی ازدلایل این امر آن است که دلیل کلامی و فیزیکی مبتنی بر داده‌های 
تجر بی است, و کل عالم يك داده تجر بی نیست. نمی‌توان اغراض ومقاصد «پر اکنده»‌ای را که 
در طبیعت می‌بينیم به وحدت يكك غایت نهایی مشترك مرجوع داریم. ۱ 
لیکن اگر مطلب را از نظرگاه دیگری, یعنی از نظر آگاهی اخلاقی, لحاظ کنیم وضع فرق 
خواهد کرد. چنانکه در فصل چهاردهم دیدیم. قانون اخلاقی اقتضا دارد که نه فقط وجود يك 
عقل فوق بشری را فرض کنیم بلکه خدا را فرض کنیم. که علت نامتناهی و اعلای هم 
چیزهای متناهی است. و باید خدا را به عنوان آفر یننده و القاکننده عالم برای يك غایت نهایی 
تعقل کنیم. اما این غایت چه می تواند باشد؟ به نظر کانت این غایت انسان است». «بدون 
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انسان کل خلقت بیابانی عبث و بدون غرض و غایت خواهد بود». "۳" ولی «شناختن انسان به 
عنوان غایت خلقت فقط از اين نظر است که او موجودی اخلاقی است».۲۲۲ باید غرض و 
غایت خلقت را يك غرض اخلاقی دانست. یعنی رشد و تکامل انسان به عنوان يك موجود 
اخلاقی در يك ملکوت محقق غایات. که بالنتیجه متضمن سعادت بشری در ائتلاف و سازگاری 
مراتب مادی و اخلاقی خواهد بود. 

پس می توان به این قول متمایل شد که در نظر کانت «علم کلام اخلاقی» نقایص علم کلام 
فیزیکی را رفع و آن را تکمیل می کند. ولی ضمناً کانت اصرار دارد که علم کلام اخلاقی بالکل 
مستقل از علم کلام فیزیکی است. به اين معنی که علم کلام اخلاقی مستلزم علم کلام فیزیکی 
نیست. تا به جایی که علم کلام فیزیکی «يك معرفة الغایت فیزیکی است که غلط فهمیده شده و 
فقط تمهید ومقدمه‌ای بر علم کلام است».۱۳۲ فقط هنگامی می‌توان آن را علم کلام نامید که از 
اصول علم کلام اخلاقی استمداد می‌کند. و به خودی خود لایق نام علم کلام نیست. زیرا ب 
همین منوال» یا بهتر از آن. ممکن است مژدی به «علم ارواح خبیثه»" » یعنی مفهوم نأمحدود 
قوه یا قوای فوق بشری» بشود. به عبارت دیگر, در حالی که کانت دلیل کلامی و فیزیکی را در 
اثبات وجود خدا ارج می‌نهد يك بار دیگر دلیل اخلاقی را مورد تأکید تام قرار می دهد. 

معهذا دلیل اخلاقی «وجود خدا را به طریق معتبر عینی اثبات نمی کند و برای شکاك ثابت 
نمی کند که خدایی وجود دارد؛ فقط به اومی گو ید که اگر بخواهد موافق با اخلاق بیندیشد باید 
فرض این قضیه را تحت قواعد عقل عملی خود تصدیق کند».۲۲۳ وجود صفات خدا قابل اثبات 
نیست 2 ایمان عملی است نه موضوع شناسایی نظری. 

این ایمان آزاد است . ذهن را نمی توان مجبور کرد که به دلایل نظری تصدیق کند. ولی این 
نکته قابل ذکر است که کانت نمی خواهد بگوید که ایمان اخلاقی غیرمعقول است برعکس 
«ایمان (به عنوان صفت ۱۳۵ نه فعل ۱۳۶ ) طریقه تفکر اخلاقی ۳۲ عفل اسبت فزباره اعتقاد به 
آنچه به وسیلاٌ معرفت نظری قابل حصول نیست».۱۳۸ برای حصول معرفت نظری به خداء , باید 
مقولات فاهمه را مورد استفاده قرار داد. لیکن هرچند به وسیلٌ این مقولات می‌توان درباره 
خدا به نحو تمثیلی ورمزی اندیشید. استفاد؛ از آنها نمی تواند مودی به معرفت به او گردد. زیرا 
مقولات مزبور معرفت به اعیان را فقط به وسیلٌ عملشان به عنوان اصول مقومة تجر به 
می‌دهند. و خدا از نظر کانت متعلق ممکن تجر به نیست. در عین حال اعتقاد به خدا مبتنی بر 
عقل در جهت عملی یا اخلاقی آن. است و لذا نمی‌توان آن را غیرمعقول دانست. 

ممکن است چنین به نظر بیاید که روی آوردن کانت به موضوح علم کلام فلسفی در آخر 
2 ,9 ...۰ .410 .122.3 ۰ .3 .121 .410 .120.7 
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کانت (۶) ذوق ز معرفةالفایت ۳۸۳ 


کتاب نقد حکم و تصدیق تکرار زایدی است. ولی هر چند متضمن تکرار بعضی مطالب است. 
اما واقعا زاید نیست. زیرا این نظر او را تأکید می‌کند که هر چند احکام و تصدیقات ذوقی و 
معر فة الغایتی باعث می‌شود که طبیعت را به عنوان عرصه امکان غائیت نهایی بدانیم» فقط 
عقل عملی است که ما را قادر می سازد که به حقیقت ناپدیداری (ذات معقول), که به نحو مبهم 
وی ات 


فصل ۱۶ 


نت: ملاحظاتی درباره آثار منتشره پس از مرگ 
٩۵‏ 


۱ انتقال از مابعدالطبیعه به ِِ 
کتاب نقد حکم و تصدیق در سال ۰ مد منتشر شد. کانت. از سال ۱۷۹۶ تا سال ۳ ۰ یعنی 
يك سال پیش از م رگش» مخول جع آرری شتا بریأیف یبود سا تال 
از مابعدالطبیعه طبیعت به فلسفه طبیعی یا فيزيك. زیرا به عقیده اواين کار برای پررکردن شکاف 
در فلسفه او لازم بود. مسوداتی که او به جای گذاشت ت بالاخره از طرف ادیکس! بنام آثار 
متتشره رن ا وگن ۲ کانت انتشار یافت." چنانکه می‌توان از مجموعه یادداشتهایی که برای 
تألیف کتاب مرتبی فراهم شده انتظار داشت ت. مکررات آن زیاد است. بعلاوه بعضی نکات بسط 
و تفصیل داده شده و برخی بدون بسط و تفصیل مانده است. همچنین نمی توان به آسانی معنی 
ظهارات کانت رین کرد یا بین ظرگاههایظاه رآ مفی جع کرد هعبارت دیگرء .مفسرین 
چگونه س بر ورانید. کدرا رها گرد و دما نه می‌داشت یا چگونه تا نظرگاههایی را 
که سازش دائن انا با هم لااقل از نظر با تشکل اسبت با هم سازش می‌داده بررسی این 
یادداشتها از لحاظ تعبین تاریخ تحریرآنها نیز کمکی به رفع مشکلات تفسیر آنها نکرده است. 
لذا هر بیانی از نحوه حرکت فکری کانت. چنانکه از آثار منتشره پس از مرگ او برمی آید, 
بیشتر مشکوك ومبتنی بر حدس است. ولی البته مقصود این نیست که آثار مزبوردارای اهمیت 
نیستند یا می‌توان از آنها به عنوان تحریرات پیرمردی کهن‌سال صرف نظر کرد. 
مابعدالطبیعهُ طبیعت مفهوم ماده راء که تابع حرکت درمکان" و قوانین آن است" تا حدی که 
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۶ ازولف تا کانت 


اين قوانین به نحو پیشینی قابل تعیین باشند. عرضه می‌دارد. اما سروکار فيزيك با «قوانین 
قوای محر که ماده است تا جایی که در تجر به عرضه شده‌اند».* در بدو نظر شاید چنین بنماید که 
انتقال از یکی به دیگری و پلی برای مرتبط سناختن آنها لازم نیست. ولی کانت چنین اعتقاد 
ندارد زیرا تجر به" چیزی نیست که فقط عرضه يا داده شده باشد, بلکه ساخته و ترکیب 
می‌شود. و فيزيك, اگر به عنوان اينکه مشتغل به قوانین قوای محر که ماده, چنانکه در طبیعت 
عرضه شده است. لحاظ گردد. مستازم ومسبوق به فرض چیزی است مقابل و مطابق با شاکله 
مفاهیم پیشینی مابعدالطبیعه طبیعت, و این شاکله پلی است بین این مابعدالطبیعه و تصورات 
تجر بی. «انتقال از يك علم به علم دیگر متضمن پاره‌ای مفاهیم واسطه" است که در اولی داده 
شده و به دومی اطلاق می‌شود و متعلق به قلمرو هردو آنهاست. درغیر این صورت. این 
پیشر وی يك انتقال منظم" نخواهد بود بلکه جهشی "۲ خواهد بود که نمی توان دانست به کجا 
می‌رسد؛ و اگر به عقب نگریسته شود معلوم نیست نقطه مبداً آن کجاست.»۲۱ . 

ظاهر | کانت درجستجوی شاکله یا طرحی از علم فيزيك به معنی پیش بینیهایی از تحقیق در 
طبیعت است. مشاهده تجر بی صرف قوای محر که ماده راء اگر بخواهیم فيزيك علمی باشد. 
نمی توان فيزيك خواند. فيزيك به عنوان علم» مستلزم نظام است نه صرف مجموعه مشاهدات؛ 
ونظام دادن برحسب اصول پیشینی صورت می گیرد که, به اصطلاح. خطوط هدایت تحقیقات 
تجر بی است. «از شهود تجربی چیزی جز آنچه ما خود در آن نهاده ايم برای فيزيك نمی‌توان 
برگرفت.»۲۲ لذا «باید اصولی پیشینیی باشد که برحسب آنها قوای محر که نسبت به یکدیگر 
تنسیق می‌یابند (یعنی بر حسب عنصر صوری), در حالی که خود اين قوای محرکه بذاته 
(برحسب عنصر مادی یا عین) به نحو تجربی مورد لحاظ قرار می‌گیرند»." البته بعضی 
حقایق معین به نحو پیشینی قابل استنتاج اند, ولی پیش بینیهای مشکوك از تحقیقات تجر بی در 
طبیعت هم داریم, به اين معنی که می‌دانیم باید فلان یا فلان طور باشد هر چند فقط تحقیق و 
اثبات تجربی می‌گوید که امر در واقع چگونه است. 

پس غرض کانت این است که «شاکله‌ای از قوه حکم و تصدیق برای قوای محر که ماده»۱۴ 
ترتیب دهد. مابعدالطبیعه طبیعت که مفهوم ماده راء به عنوان آنچه محکوم به حرکت در مکان 
است. به دست می‌دهد يك تمایل طبیعی به فيزيك دارد. یعنی به بنیان نهادن يك تعلیم تجر بی 
منظم طبیعت. ولی برای اینکه چنین چیزی ممکن گردد به يك مفهوم واسطه نیاز داریم؛ و این 
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۴ همان. 


کانت (۷) ملاحظاتی درباره... ۳۸۷ 


مفهوم واسطه به وسیله مفهوم ماده, تا جایی که قوای محر که دارد. فراهم می گردد. این مفهوم 
قسمتی تجربی است. زیرا به موجب تجر به است که ذهن عامل معرفت قوای محر که ماده را 
تعقل می کند. ولی قسمتی هم پیشینی است. زیرا نسبتهای قوای محرکه با یکدیگر متضمن 
قوانین پیشینی مانند قوانین جاذبه ودافعه است. پس مفهوم ماده, از حیث اینکه دارای قوای 
محرکه است. به این طریق به عنوان مفهوم واسطه بین آنچه پیشینی محض است و آنچه پسینی 
محض يا تجربی است عمل می کند. کانت پیشنهاد می‌کنب که قوای محرکه ماده را به نحو 
خاصی ملاحظه کنیم: «بهترین طریق تقسیم قوای محر که ماده بر حسب ترتیب مقولات است» 
یعنی برحسب کمیت و کیفیت و نسبت و جهت آنها»۱۵ 

وی 0 ی و 
ارجا نیا پوت رک ره 
مطلب را مورد تأکید قرارمی‌دهد که بعضی خوانندگان ن او تصور کرده‌اند که بیان اوحاکی ازيك 
نظام اصالت معنوی (ایده آلیستی) محض است. و اکنون در این باره سخن خواهیم گفت. 


۲. فلسفه استعلایی و ساختمان تجربه 

د رآثارمنتشره پس ازمرگ کانت. مفاهیم عقل محض مقام مهمی دارند. بنا به نظر کانت» نظام 
مفاهیم مبنای امکان کل تجر به است. «فلسفه استعلایی, نظام معرفت ترکیبی به وسیله مفاهیم 
بیشینی است.» ۳ اگر این قضیه را به خودی خود ملاحظه کنیم, ممکن است آن را چنین تعبیر 
کنیم که فقط راجع به نظام مقولات و اصول پیشینی فاهمه است. ولی ینعی آنچهکانت در 
نظر دارد نیست. لفظ «نظام»» که به معنی «نظام کامل امکان کل مطلق تجر به»۲۲ است نظام 
مفاهیم عقل محض است. ای را 
تجر بی است و نه مشوب به عناصر ریاضی), در يك نظام مفاهیم عقل نظری و اخلاقی و عملی» 
از حیث اینکه مقوم يك کل لابشرط است.»" و این نظام به وسیلا «فرض سه چیز یعنی خدا و 
عالم و مفهوم تکلیف»" ممکن شده با می‌توان گفت به وسیل فرض خدا و عالم وانسان در 
عالم او کب و از آنجا که 
ان کرام فراز دم ترا کات #خدازن جانم تمام وجود است». "" لذا گفته می‌شود که 
فلسفه استعلایی «درباره خدا و عالم»" ی باز می گو ید «نقطه اعلای فلسفه استعلایی دو 
مفهوم متقابلا مر بوط خدا و عالم است».۲۳ در مفهوم خدا کل حقیقت فرق حسی یا ناپدیداری 
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۸ ازولف تا کانت 


را ودرمفهوم عالم کل حقیقت محسوس را می اندیشیم. هر مفهومی حاوی «حداکثر ی» است و 
می‌توان گفت که «يك خدا و يك عالم هست» :۲۴۳ 

این دومفهوم. معاء مفهوم کائنات را تشکیل می‌دهد. «تمامیت اشیاء, یعنی کل کائنات؟" که 
شامل خدا و عالم است».۴" غیر از خدا و عالم چیزی نمی تواند بود. لیکن اين دومفهوم نسبت 
متقابل با یکدیگر دارند و این نسبت, نسبت فسیم بودن یست. عالم تابع و فرع خدا,ء و حسی 
تابع فوق حسی, و پدیداری تابع ناپدیداری دانسته می‌شوند. خدا و عالم «قسیم یکدیگر نیستند 
بلکه عالم تابع خداست».۲ علاوه بر اين نسبت بین آنها ترکیبی است نه تحلیلی. یعنی انسان, 
به عنوان عامل انديشنده. است که فکر می‌کند و اين مفاهیم را به هم نسبت می‌دهد. «خدا و 
عالم وذهن عامل معرفت, که هردو عین متعلق فکُر را به یکدیگر مر بوط می‌سازد. یعنی مو جود 
متفکر در عالم. خدا و عالم و آنچه هردو را در يك نظام واحد متحد می‌سازد. اصل متفکر و 
درونماندگار انسان*۲ در عالم.»*۲ باز می گوید «خدا و عالم ومن, یعنی موجود متفکر درعالم» 
که آنها را به یکدیگر مر بوط می‌کند. خدا وعالم دو عين متعلق فلسفة استعلایی هستند. و 
(موضو ع و محمول و رابطه) انسان متفکر» موضوع و عاملی که آنها را در يك قضیه متصل 
می‌سازد».۳۰ 

مقصود کانت این نیست که مفاهیم خدا و عالم ادراکات عقلی اعیانی است که در تجر به 
عرضه شده است. به يك تعبیر البته خدا و عالم به عنوان عین, یعنی عین متعلق تفکر, اندیشیده 
می‌شوند. اما به عنوان عین عرضه نمی شوند. مفاهیم مزیور تفکر عقل محض است چنانکه 
خودرا همچون ذهن عامل تفکر متقوم می‌سازد. اینها «فقط مفاهیم نیستند. بلکه قوانین تفکر ند 
که ذهن عامل معرفت برای خود تجویز می کند؛ یعنی خودمختاری».۲۲ با اندیشیدن این 
مفاهیم, ذهن عامل معرفت عین متعلقی به خود می‌دهد. و خویشتن را چون ذهن آگاه متقوم 
می‌سازد. «اولین عمل عقل آگاهی و شعور است»."" ولی «من باید متعلقات تفکر را داشته باشم 
و آنها را ادراك کنم, زیرا در غیر این صورت آگاهی به خود ندارم (باید گفت «می اندیشم, 
هستم» نه «می آندیشم پس هستم»). این خودمختاری عقل محض است. زیرا بدون اين من 
عاری از مفاهیم خواهم بود... مثل حیوانات» بدون اينکه بدانم هستم) ۲۳ مفاهیم. به اصطلاح, 
تدای را گاز ان اهر خامل عفر وک مر مرا یمین کل وتا رما خاش دهد فر اه می کندد: 
«اين تصورات فقط مفاهیم نیستند بلکه تعقلاتی"۲ هستند که برای قوانین پیشینی ترکیبی به 
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۴ اینجا کانت بین 607660 (مفهوم) و1062 فرق گذاشته, و چاره نبود جز آنکه 10685 را «تعقلات» ترجمه کنم. 
سس 


کانت (۷) ملاحظاتی درباره... ۳۸۹ 


وسیلة مفاهیم, موادی۵ و " خدا و عالم «جوهرهایی خارج از تعقلات من 
نیستند. بلکه تفکراتی هستند که به وسیلةٌ آنها ما برای خویش, از طریق معرفت پیشینی 
تر کیبی. اعیان متعلقی می سازیم و از نظر ذهنی آفر یننده اعیان متعلق تفکر خود هستیم».۲۲ 

به این طریق ترکیب کردن و ساختن تجریه را می‌توان, به قول کانت. يك جریان عمل 
فرض کردن نفس و ساختن نفس و تقوم دادن به نفس خواند. از مفهوم عالم رو به بایین, يك 
جریان مداوم تشاکل است که. در عین حال, يك جریان عینی ساختن می‌شود. و اين جریان 
حاصل عمل عامل ذهنی ناپدیداری است که خویشتن را مفروض می‌دارد و عرضه می کند. 
مقولات اعمالی هستند که به وسیلة آنها عامل معرفت خود را مفرروض و عرضه می‌دارد و 
خویشتن راء به عنوان عين متعلق برای تجر به ممکن, متقوم می سازد. مکان و زمان, که به کرات 
گفته شده شهودات ذهنی محض اند و نه اشیاء یا اعیان متعلق ادراك, بنا به قول کانت, حاصل 
بدوی تخیل و شهوداتی هستند که خود را ساخته‌اند. عامل معرفت خویش را متقوم می سازد با 
چون عین عرضه می‌دارد؛ هم به عنوان نفس تجر بی وهم عین متعلقی که در نفس تجر بی تأثیر 
می‌کند. پس می‌توان گفت که عامل معرفت در خود تأثیر می کند. 

بنابر این انتقال از مابعدالطبیعه طبیعت را به فيزيك, که موضو ع آثار منتشره پس از مرگ 
کابت است*می نو ان بر جستب این رخ کلی ماه کرک زیرا باید ثابت کرد که انواع ممکن 
قوای محرکه در طبیعت, و انواع ممکن کیفیاتی که عامل معرفت در عکس العمل خود با این 
قا مورد تجر به قرار می‌دهد. به وسیله يك جریان عمل تشاکل"" از خود عرضه کردن عامل 
معرفت حاصل می‌شود. لااقل اگوبنا باشد معتقد باشیم که خود عامل معرفت تجر به را متقوم 
می‌کند. بایك اين مطلب را ثابت کنیم. 

کانتمنعیندرپنهن کند که این نظریُ ساختن تجر ب از اه خود عرضه کردن عامل 
معرفت. به تعبیر ی يك نظر اصالت معنوی (ایدئالیستی) است. «فلسفه استعلایی وعی اصالت 
معنی است؛ زیرا عامل معرفت خویشتن را متقوم می‌سازد.»۲۲ بعلاوه.اين فلسفه, لااقل در بدو 
نظر, شیاهت بارزی با فلسفه فیخته دارد که کتاب خود موسوم به مبنای نظریه علمی را در سال 
۴ منتشر کرد. این شباهت, وقتی که می‌بینیم کانت شیء فی نفسه را به اين عنوان تعبیر 
مي‌کند که طریقی است که بدان طریق عامل معرفت خودرا عرضه می‌دارد. یا خود را عين 
متعلق خویش قرار می‌دهد. بارزتر می‌گردد. «عین. فی نفسه (ناپدیدار) فقط وجود معقول*؟ 
است که در تصورو نمودار ساختن آن, عامل معرفت خودرا عرضه می‌دارد.»" " این عین, «فقط 
تصور و نمودار ساختن فعالیت خود عامل معرفت است».۲۲ عامل معرفت, به اصطلاح, وحذت 
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یا عمل توحید خود را درمفهوم سلبی شیء فی نفسه, به خارج طرح می کند (يا فا می افکند). 
مفهوم شیء فی نفسه عمل خود عرضه کردن عامل معرفت می شود. شیء فی نفسه «شیء وأقعی 
ال یعنی «در واقعیت موجود نیست بلکه فقط يك اصلی است ۳۸ یعنی «اصل معرفت 
پیشینی تر کیبی تکثر شهود حسی به طور کلی و قانون تنسیق آن»,*" و این اصل منوط به عامل 
معرفت در ساختن و ترکیب کردن تجربه است. تمایز بین پدیدار و شیء فی نفسه تمایز بین 
اعیان نیست و فقط نسبت به عامل معرفت درست است. 

از طرف دیگر, وجوه تشابه بین نظریه کانت درباره ساختن و تر کیب کردن تجر به, چنانکه 
در آثار منتشره پس از مرگ او بیان یا لااقل به آن اشاره شده است» و اصالت معنی ذهنی و 
استعلایی فيخته ""» این قول جزمی را موجه نمی سازد که کانت در سن‌پیری از تعلیم خود در 
باب شیء فی نفسه اعراض کرده و کل حقیقت و واقعیت را از خود عرضه کردن عامل معرفت 
نایدیدار حاصل کرده است. زیر | چنین قولی موجب می شود که استعمال پاره‌ای اصطلاحات 
را زیاده تأکید کنیم و بعضی اقوال اوراء علی‌رغم گفته‌های دیگر, مأخذ قرار دهیم. مثلا در آثار 
منتشره پس از مرگ بعضی قسمتها هست که ظاهرا موضوع شیء فی نفسه راء چنانکه د‌نقد 
عقل محض اماده است. تأیید می کند. و 
عین موجود عرضه نشده, و نمی تواند چنین عرضه گردد. معهذا «امر قابل تعقلی"" است 
حتی ضرورتا قابل تفکر است) که ممکن نیست عرضه گردد بلکه باید مورد تعقل 
۳ مفهوم شیء فی نفسه با مفهوم بدیدار متضایف است. حتی اینکه در یکی دو مورد به 
نظر می رسد که کانت بیتن از اندازه ترشیت امالت ری رها است. «اگر عالم را به 
عنوان پدیدار فرض کنیم. درست وجود" چیزی را که بدیدار نیست ثابت می کند.» * گاهی هم 
تلویحاً می گوید که شیء فی نفسه همان است که پدیدار می شود وقتی که آن را جدا از بدیدار 
شدن آن لحاظ می‌کنیم. اما درباره موصوف کردن فلسفه استعلایی به وصف «اصالت معنی», 
این يك نظر گاه جدید يا انقلابی نیست. زیرا. چنانکه دیدیم. فلسفه استعلایی نظام مفاهیم عقل 
مخحض است. ووقتی که کانت د رآثار منتشره پس ازمرگ خاصیت تشکیکی * (نه تحقیقی ۲*) 
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۶ «ذهنی» به این اعتبار که اصل نهایی وجود و معرفت ذهن «یا فاعل شناسایی» است؛ «استعلایی» به اين اعتبار 

که ذهن ذهن محض یا استعلایی است نه خودی تجر بی؛ «اصالت معنی» به این اعتبار که عاملی وجود ندارد که 
نهااً قابل تأویل به خود عرضه کردن ذهن یا خودی استعلایی نباشد. 
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اين مفاهیم را مورد تأکید قرار می‌دهد از تعلیم کتابهای نقد خود منحرف نشده است. 

حقیقت مطلب ظاهرا این است که کانت می خواهد ذ رآثارمنتشره پس ازمرگ ثابت کند که 
می‌تو اند در حدود ودر قالب فلسفه نقدی پاسخ ایرادات کسانی را که نظر یه اورا درباره شیء 
فی نفسه زاید و متناقض دانسته‌اند. بدهد. اين نکته قابل بحث است که کانت در خلال مساعی 
خود برای تجدید صورت نظریات خود. به نحوی که پاسخ ایرادکنندگان را بدهد وثابت کند که 
فلسفه او حاوی کلیةُ مطالب صحیح فلسفة فیخته و سایرین است. طوری پیش رفته که نظام 
فلسفی خود را مبدل به يك اصالت معنی استعلایی محض کرده است. ولی قبول این مطلب 
مستلزم اين نیست که تصدیق کنیم او نظرگاه کلی کتابهای سه‌گانة نقد خودرا قطعاً رد یا رها 
کرده است. من معتقد نیستم که او چنین کاری کرده باشد. 


۳. عینی بودن مفهوم خدا 
اکنون به مفهوم خدا می پردازيم و نخست خاطرنشان می‌سازیم که کانت بین اين مسئله که لفظ 
«خدا» چه معنی دارد. یعنی مضمون مفهوم خدا چیست, و مسئله اینکه آیا خدا وجود دارد. یعنی 
وجودی هست حائز صفاتی که در مفهوم خدا داخل است. دقیقا تمایز قائل شده است. 

«خدا روح عالم نیست.. .. مفهوم خدا مفهوم موجودی است که علت اعلای اشیاء عالم 
است و تشخص دارد.» "" خدا چنان تعقل می شود که هستی اعلا و عقل اعلا و خیر اعلاست که 
دارای حقوق است و شخص است. همچنین می گوید «وجودی که کلیه تکالیف انسان در عین 
حال اوامر اوست خداست». "۵ انسان خدارا بر حنسب صفاتی می اندیشد که او (یعنی انسان) را 
وجودی در عرصه ناپدیداری می‌کند. ولی در مفهوم خدا اين صفات به درجه اکثر یا مطلق 
می وس لا انسان آزاد با مختار اشسته اما رعود ار متطتمن ماپلیت انیت آدر بقایل فاعلیخ ]و 
آزادی اومطلق نیست. اما خدا چنین تعقل می شود که من عندی و خودمختاری اعلاست بدون 
قابلیت و بدون محدودیت. زیرا در حالی که انسان متناهی و وجودی مخلوط است. به این معنی 
که به عالم نایدیدار و پدیدار هردو تعلق دارد. خدا به عنوان حقیقت نایدیداری ایتناهی تعقل 
می شود. . عالم چون مجموعه حقیقت محسوس ولی تابع قدرت خلاقهٌ خدا و مشیت قاصد و 
مقدس او تعقل می گردد. نک دیزی مت من مفهرم عدا هت غالی شوت فش برد 
نیست [یعنی خدا در اعداد عالم نیست] بلکه نسبت تابعیت است. به اين معنی که عالم متکی و 
متوقف بر خداست. 

اما پاره‌ای جملات د رآثاررمنتشره پس ازمرگ کانت. اگر به تنهایی لحاظ شود چنین موهم 
می‌گردد که کانت عقیده به این را که خدایی مستقل و جدا از مفهوم خدا هست رها کرده است. 
مثلا هر چند می گوید مفهوم خدا ضروری است. به اين معنی که ناگزیر به وسیلة عقل محض به 


53. 20261, . ۰ 54. 2021], ۰ ۰ 


عنوان مثال و کمال مطلوبی اندیشیده می‌شود. ولی می‌گوید که نمودار يك «امر معقو ل»۹۵ 
است. ودر واقع «مفهوم چنین وجودی مفهوم جوهر, یعنی چیزی که به استقلال از آندیشه وجود 
داشته باشد. نیست. بلکه مفهوم امر معقول ( (خود آفرینش**) عقلی است که خودرا به عنوان 
عین متعلّق انديشه متقوم می‌سازد. و برحسب اصول فلسفه استعلایی قضایای پیشینی و کمال 
مطلو بی ایجاد می کند که درباره آن نمی‌توان پرسید چنین عینی وجود دارد یا نه؛ زیرا مفهوم 
مزبور متعالی۷ ۵ (درگذرنده) 9۳ 

اقل در بد ونر این قسمتی که نقلشد بهوضوح وصراحت چنینمیگوید که فهوم خدا 
يك مثال و کمال مطلوب ساخته انسان یعنی مخلوق فکر است. ويك وجود الهی خارج از ذهن 
که مطابق با اين مفهوم باشد وجود ندارد. البته کانت در قسمت دیگری ا زآثار متتشره س از 
مرگ ظاهرادرجستجوی آ ن است که برای اثبات وجود خدا دلیلی اخلاقی بیابد که ازدلیلی که 
درکتاب نقد دوم آمده است ساده‌تر و بیواسطه‌تر باشد. و این امر خلاف این نظریه است که 
کانت در سن پیری اعتقاد به خدا را به عنوان يك حقیقت عینی ترك کرده, خاصه آنکه شواهد 
دیگری هست بر اینکه این عقیده را تا زمان مرگش حفظ کرده است. داشتی است که انار 
منتشره پس ازمرگ بیشتر عبارت ازمنظورات و اندیشه‌هایی است که به نظر کانت آمده و برای 
علاط بیع باوداشت. شنه انتت.رو وائما عای تنب تست کذادن بلق سلسله عیام 
یادداشتهایی مسیرهای افکار متغایر ی باشد که ما در مقامی نیستیم که آنها را با هم سازش 
بدهیم. ولی درعین حال باید به خاطر داشت که موازات قسمتهایی که در الا نقلي شدمطالمی 
هم در کتابهای نقد کانت بیدا می شود. ودر کتابهای «نقدی» کانت توجیهاتی هم برای اعتقاد به 
خدا اقامه می کند. بنایراین اگر این اختلاف نظرها د رآثار منتشره پس ازمرگ بارزتر است تا 
در نقدها, چیز تازه‌ای نیست. 

کانت قبلا در کتاب نقد عقل محض روشن ساخته بود که به عقیده او مفهوم خداء به عنوان 
مخلوق عقل محض , مفهوم يك «مثال یا کمال مطلوب استعلایی» است. این منهوم بیان شهود 
خدا نیست. ز وجود خدا را نمی توان از آن استنتاج کرد. این نظریات د رآثار منتشره پس از 
مرگ هم دوباره ظاهر می‌شود. ما شهودی از خدا نداریم «او را گویی درآ بینه می بینیم نه 
رویهرو»." لذا محال است وجود خدا را ازمفهوم خدا استنتاج کنیم. این هی متغلرق عقل 
محض ومثال و کمال مطلوب استعلایی است. علاوه : بر اين, گرچه ما خدا را یه عنوان جوهر 
نامتناهی می‌انديشیم, او جوهر نیست و نمی تواند باشد؛ زیرا از مقولات فاهمه انسانی تعالی 
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دارد. از اين رو اگر يك بار این نظرگاه را فرض کنیم. نمی توانیم سوالی بامعنی بکنیم درباره 
اینکه آیا يك وجود الهی مطابق و به ازاء مفهوم خدا لا اقل ازاین حیث که این مفهوم متضمن 
اندیشیهه فوباره او بر حسب مقولات باشد. وجود دارد یا نه. اين تعلیم اساسا تکرارهمان است 
که در کتاب نقد اول آمده نت ولی چنانکه دیدیم کانت در نقد دوم يك توجیه اخلاقی و عملی 
در باب اعتقاد به خدا آورده است. ود رآثارمنتشره پس ازمرگ هم نکات دیگری برای تعقیب و 
پروراندن این مسیر فکری پیشنهاد می‌کند. 

در کتاب نقد دوم. کانت اعتقاد به خدا را به عنوان اصل موضوع عقل عملی موجه ساخته 
مت به اعتقاد خدا می‌توان از طریق تفکر درباره مقتضیات قانون اخلاقی نسبت به تر کیب 
اس ی ار در آثار منتشرء پس از مرگ ظاهراٌ او مشغول یافتن انتقال 
بلاواسطه‌تر ي از آگاهی" از قانون اخلاقی به اعتقاد به خداست. امر مطلق را چنان نمودار 
می‌سازد که در خود حاوی این دستور است که باید کلیه تکالیف انسانی را اوامر الهی دانست. 
«امر مطلق به اينکه تمامی تکالیف انسانی را باید اوامر الهی دانست در عقل اخلاقی و عملی 
مصمون ات۲۱ باز می گوید «همه چیز را در خدا دیدن. امر مطلق. علم به تکالیف من به 
عنوان اوامر الهی, که به وسیلة امر مطلق اعلان می گردد».۳* لذا «مفهوم خدا مفهوم يك عامل 
تحمیل کننده تعهد در خارج ازمن است».۳" امر مطلق بر ای ما ندای خداست؛ وخدا در شعورو 
آگاهی به تعهد اخلاقی, از راه قانون اخلاقی» متجلی می گردد. 

البته کانت تأکید می‌کند که اين دلیل بر وجود خداء به عنوان جوهری که در خارج از ذهن 
انسان موجود باشد. نیست. همجنین تاکید می کند که جیزی بر قوت قانون اخلاقی علاوه 
نمی‌شود اگر آن را امر الهی بدانیم؛ و«اگر کسی به خدا اعتقاد نداشته باشد قدرت مجبورکننده 
امر مطلق سلب نمی‌شود».*" از این جهت به آسانی می‌توان فهمید چرا کسانی که توجه خود 
را معطوف به این گونه اظهارات کانت می کنند جنین نتیجه می گیر ند که لفظ خدا در نظر او فقط 
اسمی برای خود آمر مطلق است. یا نامی برای اين است که صوتی را که ازراه قانون اخلاقی 
تکلم می کند در خارج ازذهن طرح نماید. ولی چنانکه دیدیم. بنا به مقدمات کانت, اثبات وجود 
خدا به عنوان جوهری خاص ممکن نیست. و جزدر صورتی که کانت حاضر باشد تعلیم نقد دوم 
را درباره خودمختاری اراده‌رد کند, ملزم است که بگوید که قوت اخلاقی امر مطلق متوقف بر 
این نیست که ما آن را بیان و مظهر امر الهی بدانیم. ولی لازم نمی آید که خدا در نظر او جز نامی 
برای امر مطلق نباشد. آنچه لازم می آید اين است که تنها وسیلة دسترسی ما به خدا از طریق 
آگاهی اخلاقی است. هیچ برهان نظری برای اثبات وجود خدا امکان ندارد. این در واقع تعلیم 
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کتاب نقد است. ولی در آثار منتشره پس از مرگ چنین به نظر می‌رسد که کانت می خواهد 
رابطهُ مستقیم‌تر و بیواسطه‌تری ین آگاهی از تعهد و اعتقاد به خدا برقرار سازد. چنانکه به 
اختصار یادداشت کرده: «آزادی تحت قانون: تکالیف به عنوان اوامر الهی. خدایی هست».* 

که 
یا معرفة الوجودی بر وجود خداست. باید برحسب این تمایل کانت به یافتن تسوجیه 
مستقی تری از اختقاد به خدا نعییر کرد مثلا کانت می‌ گوید که «تصور۲* خدا در عین حال 
اعتقاد به آو و تشخص اوست». *" باز ی گوید «نفس مفهوم خدا در عین حال فرض اعتقاد به 
اوست. انديشه در باره اوو اعتقاد به اودو قضيهُ مساوی هستند».۱* اگر این اظهارات را با اظهار 
دیگری که می‌گوید «وجود واجب آن است که مفهوم آن در عين حال دلیل بر وجود آن 
است». " مر بوط سازیم. شاید این طور به نظر بیاید که کانت بعد از اينکه برهان وجودی را در 
نقد عقل محض رد کرده, آن را د رآثار منتشره پس امرگ پذیر فته است. ولی چنین چیزی به 
هیچ وجه محتمل نیست. زیرا اودرباره يك برهان نظری مانند برهان وجودی سخن نمی گوید, 
بلکه درباره «دلیل کافی» برای آگاهی اخلاقی یعنی از نظرگاه عملی یا اخلاقی محض» سخن 
می‌گوید. «اصل انجام دادن کلیه تکالیف به عنوان اوامر الهی در دین, آزادی اراده انسان را 
ثابت می کند... و در عین حال در نسبت با اصول محض عملی عقل, دلیل بر وجود خدا به 
عنوان خدای یگانه است.»۲۲ چنین نیست که اول تصوری درباره ذات الهی داریم که از آن 
وجود خدا را استنتاج می کنیم.بلکه ازطریق آگاهی بهامرمطلق به مفهوم خدا واصل می شویم. 
که به وسیله قانون اخلاقی ودر آن با ما سخن می گوید. وداشتن این مفهوم خدا و اعتقاد به او 
يك امر واحد است. یعنی تعقل کردن خدا به عنوان اینکه, به مثابه عامل امر اخلاقی در نزد من 
«حال» و«درونما ندگار»۷۲ است. به معنی تعقل کردن او به عنوان موجود است. اما تعقل کردن 
خداء به عنوان اینکه در آگاهی اخلاقی حلول دارد. فقط ازلحاظ این آگاهی «دلیل کافی» 
خواهد بود. 

اگرزاین تفی ترمیت باشد زود یماهس فان جازم بود) شاید بتوان گفت که کانت 
معادل یا مشابه اخلاقی برهان وجودی را بيشنهاد می کند. برهان وجودی, به عقیده طر فداران 
آن. يك برهان نظری بر وجود خدا بود؛ به قسمی که اگر درست فهمیده شود موجب تصدیق 
ذهن می گردد. کانت وجود چنین برهانی را تصدیق ندارد. ولی چیزی شبیه به آن هست. تعقل 
کردن خداء به عنوان عامل اوامر اخلاقی که در آگاهی اخلاقی حلول دارد. با داشتن اعتقاد 
دینی به آویکی است. ولی این بدان معنی نیست که از مفهوم انتزاعی محض يك شارع اعلای 
اخلاقی, می توان نظرا وجود این شارع الهی را به طریقی استنتاج کرد که موجب تصدیق ذهن 
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گردد. معنی آن این است که در داخل خودآگاهی اخلاقی و برای آن, مفهوم قانون به عنوان 
ندای شارع الهی مساوی با اعتقاد به وجود خداست. زیرا داشتن چنین مفهومی از خداء برای 
آگاهی اخلاقی, به منز فرض وجود اوست. شاید طرز استدلال مقنع نباشد. زیرا می‌توان 
گفت بالمال به این معلوم متکرر بدیهی منجر می شود که اعتقاد به خدا اعتقاد به خداست. ولی 
لااقل واضح است که کانت می‌خواهد نحوه تقربی به خداء مبتنی بر آگاهی اخلاقی» بجوید که 
از آنچه در کتاب نقد دوم آمده مستقیم تر و بلاواسطه‌تر باشد. ولی ما نمی‌دانیم اگر فرصت ب بیدا 
می‌کرد چگونه اين نحوه تقرب جدید را بسط و تفصیل می‌داد. 


۴ انسان به عنوان شخ شخص و به عنوان عالم صغیر 
دیدیم که ترکیب بین مفهوم خدا و مفهوم عالم به وسیله انسان, که عامل تفکر است. انجام 
می‌گیرد. و این از آن جهت ممکن است که انسان خود يك موجود واسطه است؛ ومفهوم انسان 
يك مفهوم یا تصور واسطه است. زیرا انسان, به اصطلاح, يك پا در هر دو عرصه دارد. . یعنی هم 
متعلق به عرصه فوق حسی است و هم متعلق به عرصه محسوسات, یعنی عرصهٌ ناپدیداری و 
عرص پدیداری و محسوس از طریق آگاهی اخلاقی تابع فوق حسی قرار می‌گیرد. لذا عقل 
انسان می‌تواند کل وجود فوق حسی را در مفهوم خدا و کل وجود محسوس را در مفهوم عالم 
بیندیشد. و اين مفاهیم را به وسیلة فرض نسبتی بین آنهاء که, به واسطه آن نسبت, مفهوم عالم 
تایع مفهوم خدا می گردد. تر کیب می‌نماید. 

تعلق انسان به مرتبه یا عرصه محسوسات بدیهی است. یعنی بدیهی است که او متعلق به 
طبقه موجودات مادی آلی و از این جهت. تاب قوانین علی ایجابی است. اما حیات اخلاقی او 
آزادی اورا متجلی می‌سازد. و به واسطه اين آزادی به مرتبه یا عرصه ناپدیداری تعلق دارد. 
«انسان (موجودی در عالم" ۲) وجودی است که در عین حال, دارای آزادی یعنی خاصیتی 
است که خارج از اصول علیعالمولی معهذامعلقبه انسان است.»۲۳ وداث شتن آزادی به معنی 
داشتن شتن روح است «لذا وجودی بالاتر از عالم هست که روح انسان باشد»۲۵. و آزاد بودن به 
سیب يك اصل روحانی, به معنی متشخص بودن است. «وجود جسمانی زنده روح دارد؛ و اگر 
يك شخص باشد. يك وجود انسانی است.»"۲ انسان از این جهت شخص است که يك هستی 
آزاد خودآگاه اخلاقی است. 

ولی آیا معنی اين مطلب این است که انسان, به اصطلاح. منقسم به دو عنصر است؟ البته 
واضح است که می توان بين انسان چون ناپدیدار و انسان به عنوان بدیدار را تمیز داد. «انسان 
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در عالم به معرفت عالم تعلق دارد؛ لیکن انسان به عنوان اینکه از تکلیف خویش در عالم آگاه 
است. بدیداری نیست. بلکه نایدیداری است؛ و شیء نیست بلکه شخص است.»"" اما با اینکه 
انسان دارای این طبیعت دوگانه است يك وحدت آگاهی دارد. «من (عامل معرفت) شخصی 
هستم که نه فقط از خودآگاهی دارم بلکه متعلق شهود در مکان و زمانم و به این جهت به عالم 
تعلق دارم.»۲ من دارای «آگاهی از وجود خود درعالم ودرمکان و زمان هستم». ۷۹ این وحدت. 
که در عین حال وحدت دو اصل است؛ در آگاهی اخلاقی ظاهر می‌شود. 0 
که از لحاظ نسبت عّیفاعلیت باس معا اس ودزمن عملمی کند* ای خمقیقت که آزاد 
است. یعنی مستقل از قانون طبیعی در.مکان و زمان است» مرا از درون ِ می گند (مرا 
موجه یا تخطئه می کند)؛ و من, که انسانم, خود همین حقیقت هستم. بعلاوه آزادی من 
مدی به عمل در عالم می شود. ب اتسان ی اضل فال وی اون ی هت مها از 
طبیعت و علیت طبیعی, بدیدارها را ایجاب می کند و موسوم به آزادی.است.»۳٩‏ 

اگر کانت نظریه خود را درباره ترکیب کردن و ساختن تجر به پرورانده بوده ممکن بود که 
نفس تجر بی و انسان راء به عنوان يك هستی پدیداری, از خود عرضه کردن نفس ناپدیداری به 
منظور تحقق نفس اخلاقی» حاصل کند. اما قول به این مطلب تصدیق اين معنی است که در 
فلسفهٌ کانت زمینه‌هایی برای رشد و توسعه وضعی که فيخته اختیار کرده است موجود است. 
فيخته خود هميشه عقیده داش شت که نظام خود اورشد و توسعه غیرمتنافی تمایلات درونی فلسفة 
کانت است. ولی با وضع فعلی با اين مفهوم مابعدطبیعی مواجه هستیم که انسان به عنوان عالم 
صغیر, عالم کبیر یعنی کائنات را می‌انديشد. کاثنات, چنانکه انسان آن را در مفاهیم تنظیمی 
خدا وعالم می اندیشد, طرح در خارج (یا فرا افکندن) طبیعت دوگانه انسان است. هیچ يك از 
دو مفهوم. نمودار يك عین عرضه شده نیست. و از مفهوم تنظیمی خداء به عنوان کمال مطلوب 
استعلایی, نمی توان وجود دا را به عنوان جوهر استنتاج کرد. تا آنجا که بتوان از عرضه یا 
تجلی وجود او سخن گفت. تجلی وجود او فقط به شعور اخلاقی انسان در آگاهی از تمهدات 
خود است. ولی چنانکه دیدیم اين امر مسئله وجود عینی خدا را معلق می گذارد. آیا حقیقت ما به 
ازاء لفظ «خدا» فقط همان اصل فوق حسی در خود انسان, یعنی نفس نایدیداری» است؟ با 
اینکه وجودی است متمایز از انسان که فقط از طریق آگاهی از تعهدات, و در آن, معلوم 
. می‌گردد؟ به‌نظر من شق دوم نمودار عقیده کانت است ولی نمی‌توان گفت که مسطورا ت آثار 
منتشره پس ازمرگ پاسخ این سوال را درست روشن کرده است. بلکه اين آثار حاکی ازتمایل 
فلسفه کانت به این است که خود را مبدل به يك نظام اصالت معنوی استعلایی کند؛ که وجود را 
تیع اندیشه می‌کند یا بالمآل آنها را متحد می‌سازد. من تصور نمی کنم که کانت خود هرگز این 
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گام قاطع را برداشته باشد. ولی تمایل به این کاردر نوشته‌های اومضمون است ولو اینکه کانت 
به پیشنهادهای فيخته, که باید عنصر اصالت واقع راء یا چنانکه فيخته گفته است, عنصر 
«جزمی» را از نظام خود حذف کند, جواب مثبت نداده باشد. ولی با این حال, درست نیست که 
فلسفة کانت را برحسب نسبت آن با اصالت معنی نظری, که بعد از آن پیدا شد, تعبیر کنیم. اگر 
آن را به خودی خود لحاظ کنیم. می بینیم يك کوشش ابتکاری است برای اینکه مستلهٌ سازش 
دادن بین دو عرصه ضر ورت و اختیار را حل کند؛ اما نه با تبدیل یکی به دیگری. بلکه با یافتن 
نقطه تلاقی آنها درشعور و آگاهی اخلاقی انسان. 


فصل ۱۷ 


بازنگری پایانی 


۱. ملاحظات مقدماتی 
در پیشگفتار مجلّد حاضر گفتم که مجلدهای چهارم و پنجم و ششم اين تاریخ, که بر روی هم 
فلسفه قر ون هفدهم و هیجدهم را در بر می گیرد, تشکیل يك سه‌گانه می‌دهد. به سخن دیگر این 
سه مجلد را می‌توان يك کل به شمار آورد. در آغاز فصل چهارم فصل مقدماتیی بود مر بوط به 
مطالبی که در اين هر سه مجلد آمده است. در آنجاء من وعده دادم که در پایان جلد ششم بررسی 
پایانیی برای اين هر سه مجلد بیاورم. 

مراد از این بررسی پایانی به دست دادن مجملی از فلسفه‌های گوناگونی که در این سه گانه 
از آنها سخن به میان آمده است نیست. بلکه کوششی است برای بحث در ماهیت و اهمیت و 
آرزش شیوه‌های فلسفه‌اندیشی یا جنبشهای فلسفی در قرون هفدهم و هيجدهم. برأای اين کار 
لازم خواهد بود که بحثها را به پاره‌ای موضوعات ممتاز محدود کنیم. بعلاوه, هر چند البته به 
يکايك خود فیلسوفان اشاره خواهیم کرد. گاهی لازم خواهد بود که به بحث در جنبشهای 
فکری درهم تنیده‌ ای شامل فلسفه‌هایی بيردازیم که از جهات مهمی با یکدیگر تفاوت دارند. با 
اینکه نماینده شیوه‌های فلسفه‌اندیش همگون وحتی نظامهای همگونی اند. به‌عبارت دیگر؛ من 
در نظر دارم که مسامحة به بحث در نمونه‌های آرمانی و نیز بهتعمیمهاییبهردازم که نیا بهقید و 
شرط قابل ملاحظه دارند. در حقیقت این شیوه فی نفسه شیوه مطلو بی نیست, ولی به گمان من 
راه معقولی است برای جلب توجه به پاره ای مشخصات تفکر فلسفی در دوران مورد بحث. البته 
۱ به شرط آنکه فلسفه‌های متفاوت جداگانه درجای دیگر مورد بحث قرار گيرد. 


۲. مذهب اصالت عقل در اروپا بجز انگلستان 
در مقدمه مجلد چهارم توجه خوانندگان را به خواست دکارت دایر بر غلبه بر شکاکیتِ جان 
گرفته شتا شتن: از جمله شکاکیت در امکان حل مسائل فلسفی و نیل به حقیقت از طریق 


۰ ۳۰ از ولف تا کانت 


مابعدالطبیعه, جلب کردیم و دیدیم که او به ریاضیات به چشم سرمشقی برای استدلال روشن و 
یفینی می‌نگر یست. او می خواست به فلسفه روشنی و یقینی همانند روشنی و یقین ریاضیات 
بدهد و ازروش ریاضی روشی بیرون کشد که ذهن به یاری آن بتواند به نحوی منظم گام به گام و 
بدون شبهه یا خطاء پیش رود. 

اگر مطالعات و تواناییهای خود دکارت درریاضیات و پیشرفتهای عصر اورا در این زمینه به 
یاد آوریم» آن گاه به آسانی درمی يابیم که چرا اوریاضیات را سرمشقی برای استدلال به شمار 
می‌آورد. وان یگانه موردی نیست که در آن تفکر فلسفی تحت تأثیر عوامل برون فلسفی" قرار 
می‌گيرد. زیرا هر چند از استمراری خاص خود یرخوردار است. به این معنی که ما می توانیم 
گزارش روشنی از تطور تاریخی آن به دست دهیم با این همه اين استمرار مطلق نیست. و 
ثمیتوآن گفت که فلسفه راهی کاملا جداگانه و به دور از ارتباط با دیگر عوامل فرهنگی 
می‌پیماید. فلسفه ممکن است از جهات گوناگون تحت تأثیر عوامل دیگر واقع شود. مثلاممکن 
است از جهت روش خاصی که باید به کاربرد تحت تأثیر قرار گیرد. شاهد این مدعا گرایش 
دکارت است به اینکه ریاضیات را به چشم علمی نگاه می کند که سرمشقی ازروش در اختیارما 
می‌گذارد. شاهد دیگر کوششهایی است که در زمان ما به کار می‌رود تا مابعدالطبیعه را 
فرضیه‌هایی دارای شمولی وسیعتر از شمول علوم جزئی تفسیر کند. و این خود از تأثیر نوعی 
سرمشق برون فلسفی» یعنی روش فرضیه‌ای - استنتاجی فيزيك امروزین حکایت دارد. 
همچنین فلسفه ممکن است ازجهت موضو ع بحث خود یا از جهت اهمیتی که به مسئله‌ای یا 
مسئله‌هایی معین می‌دهد تحت تأثیر عوامل برون فلسفی واقع شود. 

در قرون وسطی, فلسفه به شدت تحت تالیر الهیات.یعنی «ملکه علوم» بود. در دهه‌های 
نخستین قرن نوزدهم» شاهد آگاهی از تحول تاریخی هستیم که به صورت علم تاریخ جلوه گر 
شد و در نظام فلسفی هگل انعکاس یافت. مارکسیسم تأثیر آگاهی روزافزون از نقش عوامل 
اقتصادی در تاریخ تمدن و فرهنگ را به روشنی نشان داد. فلسفة برگسون نه تنها از فرضيه 
علمی تکامل, بلکه همچنین از مطالعات روانشناسان و جامعه‌شناسان بهره فراوان گرفت. 
اندیشه وایتهد از انتقال فيزيك کهن به فيزيك نوین اثر پذیرفت. همچنین فلسفه از جهت بیان 
روشن ودقیق مسائل خود تحت تأثیر عوامل بر ون فلسفی قرار گرفت. مثل مسئله پیوند میان 
نفس و بدن مسئله‌ای است کهن که در هر زمان از نو مطرح می شود؛ ولی پیشرفت علوم جزئی 
نحوء عرضه شدن این مسئله را در نزد فیلسوفان مختلف دگرگون ساخت. پیشرفت علم مکانيك 
سیب شد که مسئله در نزد فیلسوفان قرن هفدهم به رنگی جلوه کند. در حالی که تحولات وین 
در روانشناسی درچشم متفکران سپستر رنگی متفاوت به آن بخشید. به يك معنی می‌توأنیم 
یگوییم که با يك مسئله, مسئله‌ای «جاودانه» سر وکار داریم؛ ولی به معنی دیگر می‌تو انیم 
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بگوییم که سروکارمان با مسائل متفاوتی است. و آن این معنی است که باید عوامل 
دست اندرکار متفاوتی را که در تصور و تعبیرمان از مسئلة اساسی زیمدخل اند منظورداشت 

ان گنه سخن گفتن صرفبهمعنیتصدیق اور تجربی است نهبهمنیاعام ین نظر یه 

حقیقت نسبی است. در حقیقت انکار حقایق تاریخی که مدافعان نظریه نسبیت در تأییدرأی 
خود به آنها توسل می جویند کاری نابخردانه است. ولی ازاين سخن ضرورة چنین برمی آید 
که تصدیق حقایق تاریخی قبول اين رأی را در پی دارد که نظامهای فلسفه را باید صرفا و 
منحصرأ بر اساس زمینه‌ها و موقعیتهای تاریخیشان ارزیابی کرد و هیچ حکم مطلقی درباره 
صدق و کذب گزاره‌های مندرج در آنها ممکن نیست. درست است که دشوار می تو ان انکار کرد 
که فلسفه (یعنی ذهن فیلسوفان) در طی تحول خود متأثر از عوامل برون فلسفی بوده است» 
ولی, با این همه, هیچ چیز مانع آن نیست که بدون مراجعه به اين عوامل تحقیق کرد که آیا 
گزاره‌های ساخته و پرداخته فیلسوفان صادق است یا کاذب. 

بازگردیم بر سر سخن ستایش دکارت از سرمشق ریاضی روش. . می توآنیم به یاد آوریم که 

فیلسوفان عقلی مذهب بزرگ دیگری هم در عصر نوین ماقبل کانتی تحت تأثیر این سرمشق 
بوده‌اند. به عنوان نمونه می توانیم از اسپینو زا نام پبریم. ولی آنچه در تاریخ فلسفه قرن هفدهم 
به نام «مذهب اصالت عقل»" معر وف است صرفا عبارت از دلمشغول بودن به روش نیست. 
طبیعی است که چنین بیندیشیم که فلسفه می‌تواند بر دانش ما درباره واقعیت بیفزاید". اين 
اننظاری است طبیعی, و هرگونه شك درباره توانایی فلستفه ااين نظر, ۱ 
مقدم بر آن. بنابر این به آسانی می‌توان درنافت که جرا موفقیت درخشان کاربرد ریاضیات در 
علم فيزيك. از زمان رنسانس به بعد, بعضی از فیلسو فان را متمایل به این انديشه کرد که کاربرد 
روشی همانند روش ریاضیات در فلسفه آنها را قادر خواهد ساخت که نه تنها دانسته‌های پیشین 
را نظام ببخشند یا به گزازه‌هایی که درست بودند ولی صحت منطقی آنها به ثبوت نر سیده بود 
شکل بدهند. بلکه همچنین از طریق استنتاج بر دانش ما درباره حقایق مجهول یا ناشناخته 
بیفزایند. البته انديشه استفاده از ریاضیات برای پیشبرد علم فيزيك امر تازه‌ای نبود. مثلا 
راجر بیکن, پیش از آن, در قرن سیزدهم بر زوم استفاده از آن پای مي فشرد. ولی در عين حال 
باید گفت که در عصر رنسانس انست که می‌توان به راستی ازموفقیت درخشان یا شگفت انگیز 
۲ . همان گونه که در مقدمهُ مجلد چهارم خاطرنشان کردیم؛ کوشش مذهب اصالت عقل در زمینه حاضر همه آن 
است که فلسفه را بر پایه عقل بنا کند نه بر پایه بینشهای عرفانی. وانگهی نباید اين لفظ را به معنایی گرفت که در 
روزگاران بعدی به آن داده اند. یعنی اینکه متضمن وعی انکاردین منّل و شاید هر گونه دین است. درست است که 
در قرون هفدهم و هیجدهم عقلی مذهبانی به این معنی بوده اند؛ ولی وقتی که ما مثلا ازدکارت به غنوان يك عقلی 
مذهب سخن می گوییم. اين لفظ را به این معنی به کار نمی بریم. 
۳ من استعمال لفظ «واقعیت» را بر استعمال لفظ «جهان» ترجیح می‌دهم. زیرا دانش مورد نظر می تواند وجود 
مطلق یعنی خدا را هم که متعالی از جهان است در بر بگیرد. 


۲۳ ازولف تا کانت 


کاربرد ریاضیات در فيزيك سخن گفت. بنابراین طبیعی بود که بعضی از متفکران پیش از 
رنسانس به کاربرد روشی همانند روش ریاضیات در فلسفه به منظور افزايش دانش ما درباره 
واقعیت روی آورند. به عبارت دیگر, عقلی مذهبان نه تنها به روش شناسی اهتمام می‌ورژیدند. 
بلکه همچنین هم خود را در کار استفاده از روش مناسب برای کشف حقایق تازه و افزایش 
دانش قطعی ما کازه واقعیت مصر وف می‌داشتند. 

واماء اگر ما اندیشه اعطای روشی همانند روش ریاضیات به فلسفه را با اين اندیشه بيامیزیم 
که می تو انیم از گزاره‌های اساسی یا گزاره‌هایی که صحت آنها به ثبوت رسیده است گزاره‌های 
دک سا که > با آکامی رای ویدار راصیت بی ند و ن گاه به انديشه 
يك نظام فلسفی استنتاجی دست می‌يابيم که با ریاضیات از جهت صورت استنتاجی آن شبیه 
خواهد بود, ولی از اين جهت که نظام فلسفی ما را از حقایق واقعیت موجود آگاه خواهد کرد 
تفاوت خواهد داشت. . من می‌خواهم بگویم که اين تفاوت را متفکران رنسانس و پس از 
رتسا تن وس پلیر هنت مثلاء گالیله ریاضیات را علمی را صوری نمی‌دانست که 
تعاریف و اصول موضوعه خود بر گزیده اش را نشان می‌دهد, بلکه بر آن بود که این علم درست 
قلب طبیعت را به روی ما می گشاید و ما را قادرمی سازد که کتاب طبیعت را بخوانیم اما با اين 
همه آشکار است که يك گزاره مثلا درباره خواص مثلث به ما نمی‌گوید که چیزهای 
مثلث شکلی وجود دارد» در حالی که فیلسوفان عقلی مذهب بزرگ ماقبل کانتی در عصر نوین 
خود را مشتغل به واقعیت موجود می‌دانستند. 

و اما , کاربرد موفقیت آمیزریاضیات در علم فيزيك طبيعةٍ این انديشه را به ذهن القا می کرد 
کل شهان مفقیل با فمقارت )اس جنانکه گالیله معتقد بود که خدا کتاب طبیعت را گویی به 
خط ریاضی نوشته است. و در حقیقت. ای تاش ای نع عال 
نوعی آگاهی واقعی درباره جهان به ما بدهد. پس لازم می آید که جهان را به گونه ای فرض کنیم 
که چنین کاری از عهده فلسفه برمی آید. در عمل, این بدان معنی است که نسبت علی را به 
استلزام منطقی تشبیه کنیم. وما درمیان فیلسوفان عقلی مذهب گرایش به چنین تشبیه کردنی را 

می‌یابیم. 

حال فرض کنیم که جهان نظامی است مبتنی بر عقل, به اين معنی که ساخت معقولی دارد 
که فیلسوف می تواند آن را به یاری يك روند استنتاجی, یعنی يك رشته استنتاجات درذهن خود 
بازسازی کند. بنابر این می‌توان فلسفه را نخود گشایی یا واشدن خود به خود طومار" عقل 
دانست, به نحوی که بسط منظم" دانش فلسفی ساخت عینی واقعیت را بر ما آشکار می سازد. 
ولی اگر بتوان نظام واقعیت را به یاری روندی استنتاجی که نماینده خودگشایی عقل است در 
ذهن بازسازی کرد. آن گاه غیرمنطقی نیست که این نظریه را که مفاهیم دست کم بالقوه 
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فطری‌اند مسلم بشماریم. زیرا خودگشایی عقل به‌معنی آن است که اگر چنین تعیری روا 
شکل مفاهیمی که از آغازدر آن حاضر ند خواهد داش ( 
که از قوه به فعل آیند. مقصود من آن نیست که يك نظام فلسفی استنتاجی ضرورً به نظریه 
مفاهیم فطری می انجامد. ولی اگر اين نظام را به واشدن خود به خود طومار ذهن تعبیر کنیم, 
برگزیده یا اندازه‌ای ناشی از تجر به باشد. آن گاه به نظر می آید که باید روایتی از نظری مفاهیم 
فطری را بپذیر یم. وان ایستا که روایت نظر یه مفاهیم بالقوه فطری بسیار بهتر با معنی 
واشدن خود به خود طومار ذهن یا عقل سازگار است تا روایت ت نظریه مفاهیم بالفعل فطری. 

اگر فلسفه باید مبتنی بر مفاهیم بالقوه فطری بأشد, و اگر نتایجآ ن باید حتما موافق واقعیت 
باشد بدیهی است که این مفاهیم باید نماینده در نگر یستن در جواهر عینی باشد. گذشته از آن؛ 
ما باید اطمینان داشته باشیم که در روند استنتاج فلسفی با عالم واقعیت موجود سر وکارداریم نه 
صرفا با عالم امکان. بنابراین» می توا نیم دريابیم که چرا مابعدا لطبیعه‌شناسان عقلی مذهب در 
اثبات وجود خدا به دلیل وجودی تو سل می جو یند. زیرا اين دلیل, اگر معتبر باشد. به ما امکان 
می‌دهد که از مفهوم هستی واقعیت نهایی. یا خداء با و شود لها عاما رواخ« پراش 
استنتاج کنیم. 

آکتون ببينيم که فیده ان بل در ازسازی استاجیساخت رابت جه 2 آن 
و ها 
(گزاره‌ای مشابه امتول مه سورع اساس در ریاضیات) آغاز کنیم و با تشبیه نسبت علّی به 
استلزام منطقی, وجود متناهی را از آن استنتاج کنیم. ناباین, بایدازهستی اصل مایعدالطبیعی 
نخستین يا وجود نهایی اطمینان یابیم. ودلیل وجودی, که مستقیمً از مفهوم این وحرد آغاز 
می‌کند وبه هستی آن می‌رسد. بسیار بهتر با مقتضیات يك نظام صرفًاستنتاجی سازگار است تا 
دلیل ماقبل تجربی که آشکارا هستی خدا را از هستی وجود متناهی استنتاج می کند. زرا در 
زبان منطقی, ما خواهان گذار از اصل به نتیجه‌ایم نه از نتیجه به اصل. 

گزارشی که در بالا از مذهب اصالت عقل به دست دادیم البته توصیفی است از يك نمونه 
آرمانن تیعتی اززجیزین که می فان آن را مذهب خالهن با آربانن اصالت عفا بامیلت و تس تون 
آن را بدون قید و شرط به نظامهای بزرگ ماقبل کانتی فلسفه قاره اروپا اطلاق کرد. از سه نظام 
عقلی مذهب عمده‌ای که در مجلد چهارم از آنها سخن گفتیم, نظام اسپینوزا بیش از همه به 
توصیف ما نزديك است. دکارت. چنانکه دیدیم, فلسفه خود را با واقعیت نهایی آغاز نکرد. بلکه 
بنای آن را بر هستی من متناهی به عنوان ذهن انديشنده نهاد. اوبر آن نبود که هستی جهان را 
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ضروری یا حقایق عقل و حقایق ممکن یا حقایق واقع امتیازمی گذاشت. در حقیقت گرایش او 
بدان بود که اين امتیاز را مر بوط به معرفت محدود ما معرفی کند؛ با اين همه, به چنین امتیازی 
قائل بود. وبر آن نبود که آفرینش «موناد»‌ها (جوهرهای فرد) را که بالفعل وجود دارند بتوان از 
طریق استدلال مبتنی بر اصل امتناع تناقض منطفا ازذات الهی استنتاج کرد. او برای توضیح 
گذار از مرتبه جواهر ضروری به مرتبه جواهر ممکن, متوسل به اصل کمال یا اصل بهترین 
می‌شد نه به اصل امتناع تناقض. 

ولی هر چند توصیفی را که من, در بالا. از مذهب اصالت عقل دادم نمی‌توان بدون قید و 
شرط در مورد همه نظامهایی که معمولا به نام نظامهای مابعدالطبیعی عقلی مذهبانه خوانده 
می‌شود به کار برد. این توصیف گرایشی را که در همه آنها وجوددارد نشان می‌دهد. من در 
ملاحظات مقدماتی این فصل خاطرنشان کردم که به منظور بحث در شیوه‌های گوناگون 
فلسفهاندیشی از نمونههای آرمانی استفاده خواهم کرد و مسامحةٌ دست به تعمیمهایی خواهم 
وت و ما و 

ن گمان می کنم که چندان ضرورتی نداشته باشد که به تفصیل درباره نظر یه مفاهیم فطر ی 
بحث کنیم. زیرا در نظر من انتقاد لال مبنی بر اینکه اين نظربه فرضیه‌ای اسث دست کم در 
خطوط کلی موجه است. اگر نظریه مفاهیم بالقوه فطری تنها بدین معنی باشد که ذهن توانایی 
ساختن بعضی مفاهیم را دارد. همه مفاهیم را می توان فطری نامید. ولی اگر چنین باشد. آن گاه 
دیگر فایده‌ای ندارد که آنها را چنین توصیف کنیم. این نظریه تنها در صورتی فایده دارد که 
بگوییم بعضی ازمفاهیم نمی توانند از تجر به حاصل شوند. در حالی که مفاهیم دیگر می‌توانند. 
ولی مقصود از حصول مفاهیم از تجر به چیست؟ اگر تج به را به پذیرش تأثیرات (به معنایی که 
هیوم از آن اراده می‌کند) تعبیر کنیم, و اگر مفاهیم را نتایج خودکارانه یا نماینده‌های عکس گونة 
تأثیرات بانیم آن گاهتبین حصول بعضی از آنها از تجر ب. اگر محال نباشد. بسیاردشوار 
0 فعالیت سازنده‌ای دارد. دیگر به نظر نمی آید این ان 
داشته باشد که مثلا مفهوم کمال مطلق نگاشته دست خداست یا فطری است. در حقیقت. اگر 
این مفهوم برابر باشد با شهردی از کمال مطلق» دیگر نمی توا نیم در توضیح منشأً آن به فعالیت 
تألیفی ذهن از آن جهت که مبتنی بر تجر بهُ کمال متناهی ومقیّد است توسل جوییم. ولی په نظر 
نمی آید دلیل کافی در دست باشد برای اینکه بگوٍ بیم ما شهودهایی از کمال مطلق و نامتناهی 
مطلق داریم. تنم ترضح تجرعتی اقا ین فاهیتی ب دست دم به فرط آنکه 
حصول از تجر به را به معنی صورت ذهنی عکس گونه‌ای از داده‌های بی‌واسطه ادراك حسی و 
ادراك باطنی تعبیر نکنیم. چنین نیست که نظریه مفاهیم فطری مبین يك محال منطقی باشد. 


بازنگری پبایانی ۴۰۵ 


بلکه به نظر می آید که این نظریه فرضیه‌ای زاید تشکیل می‌دهد که می‌تتوان اصل اقتصاد یا 
استره اکام "را بر آن اطلاق کرد. این نظریه را میتوان البته به گونه‌ای تغییر داد که بعدها کانت 
آن را در نظریه مقولات اوليه خود. که قالبهای تصورات بودند نه تصورات یا مفاهیم به معنای 
معمولی آنهاء تغییر داد. ولی اين نظریه همینکه بدین گونه تغییر یافت دیگر نمی تواند نقش 
مذهبان ماقبل کانتی از مابعدالطبیعه اراده می کردند. ایفا کند. 

بی گمان نظر یه مفاهیم فطر ی ناگزیر ارفا عقلی مذهبانه را در بی دارد. البته در 
بدون توسل به تجر به بدانیم. زیرا اين آرمان مستلزم نظریه مفاهیم بالقوّه فطری خواهد بود. 
ولی رد این نظریه لزوما رد آرمان يك علم مابعدالطبیعه استنتاجی را از آن جهت که علم 
مابعدالطبیعة استنتاجی است در پی ندارد. زیرا ما چه بسا می‌توانیم به اصول بنیادی چنین 
فلسفه ما بعد لطبیعه‌ای بر پایه تجر به دست يابیم. به عبارت دیگر, تجر به ممکن است فرصتی به 
دست دهد تا ما بتوانیم حقیقت باره‌ای از گزاره‌های مابعدالطبیعی بنیادی را دريابیم. مثلا این 
گزاره را در نظر بگیریم که می‌گوید «هر چیزی که به وجود می آید به واسطهٌ يك علت بیرونی به 
وجود می آید». مفاهیم به وجود آمدن و علیت ازراه تجر به به دست می آیند: اين مفاهیم فطر ی 
نیستند". وانگهی این مفاهیم متمایز از یکدیگر ند. به عبارت دیگر, مفهوم «علت بودن» ازصرف 
تجزیه مفهوم «به وجود آمدن» به دست نمی آید, به این معنی که بتوان گفت گزاره مورد بحث یک 
همانگویی" است. بنابر این اين گزاره يك گزاره تألیفی است. ولی اگر. آن چنانکه من گمان 
می‌برم, این گزاره در نگر یستن در يك رابطة عینی ضر وری را بیان می کند. آن گاه باید گفت که 
يكث گزاره تالیفی مابعدتجر بی تیه گرارم تالیفی مأبعدتجر بی به معنی تعمیم تجر بی که 
می‌تواند خود را استثناپذیر نشان دهد. به عکس, باید گفت که اين گزاره يك گزاره تألیفی ماقبل 
تجر بی است. نه به اين معنی که فطری است, بلکه به این معنی که حقیقت آن منطقا مستقل از 
تحقیق تجر بی است". و اگر عده‌ای از اين نو ع گزاره‌ها وجود داشته است. آن گاه به راستی 
می‌توان به فلسفه مابعدالطبیعه يا وجودشناسی شکل يك علم استنتاجی بخشيد. 


۲ 5 0۵۱۵0 .6 
۷. اين سخن را البته می توان به نحوی «زبانشناختی» تر و بدون به کار بردن لفظ"«مفهوم» بیان کرد. مثلا می‌توان 
گفت که ما معنی الفاظ را ازراه تجر به, یعنی ازراه تعر یف بی واسطه (0613011100 0516051۷6 که شیء تعر یف شده 
را مستقیما نشان می‌دهد) درمی‌یابیم. 
200۵02 .8 
٩‏ من اصطلاح کانتی «گزاره تالیفی ماقبل تجر بی» را به کار بردم. کاربرد این اصطلاح خاص چه بسا گمراه کننده 
احتمالی. تفسیر کانت را در مورد جایگاه آنها قبول ندارم. به عقیده من, اين گزاره‌ها در نگریستن در ساختمان سه 


با اين همه, بدیهی است که از این سخن چنین برنمی آید که از گزاره‌هایی از نو ع گزاره‌های 
یادشده می توان گزاره‌های وجودی استنتاج کرد. گزاره «هر چیزی که به وجود می آید به واسطه 
يك علت بیرونی به وجود می آید» چنین می‌گوید که اگر چیزی به وجود می آید به واسطه يك 
علت بیرونی به وجود می آید. نمی گوید که چیزی هست که به وجود می آید یا به وجود آمده 
است يا به وجود خواهد آمد. همچنین نمی‌توان از اين گزاره اين نتیجه را استنتاج کرد که 
چیزی از این نو ع هست یا بوده است یا خواهد بود. دقیقتر بگوییم: از دو گزاره, که هیج يك 
گزاره وجودی نیستند. نمی توان منطقا يك گزاره وجودی استنتاج کرد. مثلا ما می‌تو انیم گزاره یا 
گزاره‌هایی استنتاج کنیم که درمورد هر موجود متناهیی صادق باشد, اگر موجود متناهیی در کار 
باشد, ولی نمی توانیم چنین استنتاج کنیم که در واقع موجود متناهبی وجود دارد.به عبارت دیگر 
اگر فرض کنیم که گزازه‌های تألیفی ماقبل تجر بیی وجود دارند. نتیجه می شود که ما می‌تو انیم 
از آنها شاکل‌ای از واقعیت استنتاج کنیم. به اين معنی که بگوییم اینها گزاره‌هایی هستند که در 
مورد اشیاء موجود, به شرط آنکه موجود باشند صادق‌اند. ولی نمی توائیم استنتاج کنیم که 
چنین شرطی به جا آورده شده است. ما در قلمرو امکان باقی می‌مانیم. 

بعلاوه, ما از گزاره‌هایی که می گویند چه چیز در مورد هر شیء موجودی صادق است فقط 
می‌تو انیم گزاره‌هایی مشعابه آنها استنتاج کنیم. به این معنی که ما از گزاره‌های ضروری 
نمی توانیم گزارههای محتمل که عکس آنها ممکن است. استنتاج کنیم و این معنی معتبر است» 
اعم از اينکه ما گزاره‌های ضر وری را منحصر به گزاره‌های صوری منطق وریاضیات محض 
بدانیم یا اینکه اصول مابعدالطبیعی را که ضر ورة صادق اند بهذیریم. به عبارت دیگر, اگر ما از 
مقدماتی متعلق به مابعدالطبیعه به معنی عام. یا هستی‌شناسی آغاز کنیم و به شیوه استنتاجی 
پیش بر ویم» در همان قلمر و مابعدالطبیعه به معنی عام. .یا هستی شناسی, باقی خواهیم ماند. از 
چنین مقدماتی نمی‌توانیم گزاره‌های صادقی که متعلق به يك علم جزئی باشد. استنتاج کنیم. 
البته می توانیم اصول مابعدالطبیعی را که ضر ورة در مورد هر شیء متناهیی صادق‌اند. بر 
طبقات جزئی اشیاءٍ متناهی اطلاق کنیم» ولی اين بدان معنی نیست که می‌توانیم گزاره‌های 
شیمی یا گیاه‌شناسی یا پزشکی را ازمقدمات مایعدالطبیعی استنتاج کنیم. اگر ما فرض کنیم که 
اين گزاره که «هر چیزی که به وجود می آید به واسطهٌ يك علت بیر ونی به وجود می آید» يك 
گزار؛ مابعذالطبیعی ضرورة صادقی است. از آن چنین نتیجه می‌شود که پس اگر چیزی مانند 
سرطان ریه وجود داشته باشد. آن چیز علت یا علتهایی خواهد داشت. ولی از آن چنین نتیجه 
نمی‌شود که ما می‌توانیم از علم مایعدالطبیعه استنتاج کنیم که این علتها کداماند. 

مقصود من این نیست که مثلا دکارت بر آن بود که ما می‌توانیم در واقع از حقایق 


سسسسسسسسسسسسست 
معقول عینی وجود را بیان می‌کنند. ولی این اصطلاح اصطلاح مناسبی است؛ و امر وز فراوان به کار می‌رود بدون 
آنکه کاربرد آن متضمن تفسیر خاص کانت باشد. یا چنین تصور شود که متضمن آن است. 


بازنگری پایانی ۴۰۷ 


مایعدالطبیعی به معنی اعم آغاز کنیم و آن گاه منطقاً همه حقایق علم طبیعی را بدون نیاز به 
آزمایش یا مشاهده و فرضیه و تحقیق تجر بی, استنتاج کنیم. ولی گرایش مذهب اصالت عقلِ 
این بود که تمامی گزاره‌های درست را شبیه يك نظام ریاضی کند که در آن همه گزاره‌ها منطفا 
متضمن مقدمات اساسی باشند. و تا آنجا که عقلی مذهبان آرمان چنین شبیه‌سازیی را در دل 
می پر ورند دستخوش خیال باطلی بودند. 

واما در بالا گفتیم که ما ازدومقدمه که هیج يك از آنها گزاره وجودی نباشد. نمی توانیم يك 
گزاره وجودی استنتاج کنیم. ولی این مسئله پیش می آید که آیا می‌توانیم با يك گزاره وجودی 
شروع کنیم و گزاره‌های وجودی دیگر را از آن استنتاج کنیم. همان گونه که می توانیم از هستی 
مبدا وجود غایی هستی وجود متناهی قائم به غیر استنتاج کنیم. به عبارت دیگر. آیا می توانیم با 
تصدیق هستی وجود مطلقا کامل و نامتناهی آغاز کنیم و هستی وجود متناهی را از آن استنتاج 
برای اين کار, ما باید بتوانیم یکی از این دو چیز را ثابت کنیم. باید بتوانیم نشان دهیم که 
معنی لفظ «وجود نامتناهی», به عنوان جزئی از خود. شامل لفظ «وجود متناهی» است» یااینکه 
ذات وجود نامتناهی چنان است که ضر ورة باید علت (یعنی آفریننده) وجود متناهی باشد. در 
مورد نخست. ما با يك فلسفه مبتنی بر یگانه‌انگاری" سر وکار خواهیم داشت. تصدیق هستی 
وجود نامتناهی در حکم تصدیق هستی وجود متناهی خواهد بود. چه اين يك در درون آن يك 
جای خواهد داشت. اگر» از پیش, هستی وجود نامتناهی راء مثلا با برهان وجودی, ثابت کرده 
باشیم, کافی است که لفظ «وجود نامتناهی» را تحلیل کنیم تا بتوانیم نشان دهیم که وجود 
متناهی هست. در مورد دوم. ما ضرورة با يك فلسفه مبتنی بر یگانه‌انگاری سروکار نخواهیم 
داشت؛ ولی وجود متناهی حتی اگر جدا از خدا باشد, از خدا صادر خواهد شد. زیر اذات الهی 
چنین چیزی را ضروری می سازد. ۱ 

در مورد شقّ نخست. باید بگوییم که لفظ «وجود نامتناهی» در تقابل با لفظ «وجود متناهی» ۱ 
به کار برده شده است. و آن يك این يك را درمعنی خود. فقط از آن جهت که متضمن نفی تناهی ۱ 
است. در بر دارد. تصدیق هستی وجود نامتناهی متضمن نفی این معنی است که این وجود 
متناهی است. نه اینکه وجود متناهی, به عنوان حیثیتی از آن, هست. بعضی ممکن است چنین 
دعوی کنند که لفظ «وجود نامتناهی» اگر در تقابل با «وجود متناهی» گرفته شود. تهی است. و 
برای آنکه محتوایی به آن ببخشیم باید آن را به معنی ترکیب نامتناهی وجودهای متناهی 
بگیریم. ولی» دراين صورت. تصدیق اینکه وجود نامتناهی هست برابر خواهد بود با تصدیق 
هستی وجود نأمتناهی به همان اندازه یاوه خواهد یود که سخن گفتن از استنتاج هستی فنجانها 
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۸ ازولف تا کانت 


از اين بیان که شمار فنجانها نامتناهی است. در بحث حاضر, سخن ما درباره استنتاج هستی 
وجود متناهی ازهستی وجود نامتناهی است, در صورتی که هستی وجود نامتناهی از پیش دانسته 
باشد. ولی اگر تصدیق هستی وجود نامتناهی به معنی تصدیق این باشد که شمار وجودهای 
متناهی نامتناهی است. آن گاه» بدون دانستن اينکه شمار نامتناهیی از وجود نامتناهی هست. 
چگونه می‌توانیم بدانیم که وجود نامتناهی هست؟ و اگر چنین باشد. دیگر مسئله استنتاج هستی 
وجودهای نامتناهی منتفی خواهد شد. 

در مورد شقّ دوم یعنی اثبات اینکه آفرینش ضر ورت ذاتِ خداست؛ چه دلیلی برای چنین 
تصدیقی می توانیم داشت؟ اگر مراد از خدا وجودی مطلقا کامل و نامتناهی است. تصدیق هستی 
او به معنی تصدیق هستی وجودی است که ذاتا خود بسنده است؛ به عبارت دیگر آفر ینش وجود 
متناهی نمی تواند چیزی بر خدا بیفزاید که در غیر این صورت فاقد آن چیز باشد. بنابراین» به 
نظر نمی آید که دلایل قابل تصوری برای تصدیق ضر ورت آفرینش در دست باشد. بی سبب 
نیست که لایب نیتس در کوشش برای تعلیل آفرینش الهی بیشتر به اندیشه اخلاق توسل 
جسته است تا به ضر ورت مابعدا لطبیعی. ولی اگر مراد از خدا وجود مطلقا کامل باشد, به نظر 
نمی آید که دلیلی وجود داشته پاشد برای اينکه از آفر ینش, به این عنوان که «ضر وری» است 
(«ضر وری» به هر معنایی که به اين کلمه بدهیم) سخن بگوییم. 

البته اگر بحث ما درباره خداپرستی و همه خدایی به معنی اخص می بود» می‌بایست کل 
موضوع نسبتِ متناهی به نامتناهی را مورد بررسی قرار دهیم. ولی بحث ما درباره يك نکته 
خاص, یعنی استنتاج وجود متناهی از وجود نامتناهی بود, وقتی که هستی این يك دانسته فروض 
شود. و اين مستله مستلزم جدایی نامتناهی ومتناهی از یکدیگر است. زیر | مسئله مسئله استنتاج 
هستی متناهی از هستی نامتناهی است. بنابراین, اگر لفظ «وجود نامتناهی» چنان تحلیل شود 
که معنی آن چیزی جز شمار نامتناهیی از وجودهای متناهی نباشد. آن گاه دیگر مسئله استنتاج, 
آن گونه که در اصل فهمیده می‌شود. از میان می‌رود. تنها چیزی که لازم است تحلیل وجود 
نامتناهی است. و این تحلیل مسئله را منتفی می کند. ومسئله اصلی دیگر اهمیت خود را ازدست 
می‌دهد. با این همه. اگر قائل به جدایی (یعنی جدایی نامتناهی و متناهی از یکدیگر) باشیم که 
برای اهمیت یافتن مسئله ضر وری است. بازهم به نظر می آید که هیچ دلیل قابل تصوری برای 
استنتاج هستی وجود متناهی از هستی وجود نامتناهی در دست نیست. تنها با اين مسئله بود که 
ما سروکار داشتیم, نه با مسائلی که اگر راهی مخالف این راه را پیش بگیریم یعنی هستی 
نامتناهی را از هستی متناهی استنباط کنیم» پیش می آید. 

این اندیشه‌های انتقادی را به صورت تعلیمی به قرار زیر خلاصه می کنیم. نخست اینکه, از 
مقدماتی که می گویند چه چیزدر مورد شیئی به شرط وجود داشتن صادق است نمی توانیم این 
نتیجه را استنتاج کنیم که آن شیء وجود دارد. دوم اینکه از مقدماتی که می‌گویند چه چیز باید 
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رو دای صای باه تس تا نیم نتایجی را استنتاج کنیم که در واقع درست اند. 
ولی ممکن است در عالم تصور غلط باشند. سوم اک ما نمی تیم با تصدیق وجودننتاهي 
آغاز کنیم و هستی وجود متناهی را از آن استنتاج کنیم. بنابراین. اگر مقصود ما از فلسفه 
مابعدالطبیعه صر فا استنتاج فلسفه‌ای باشد که در آن تصدیق نخستین وجود سلسله‌مر اتب 
هستی همانند تصدیق مقدمات اساسی يك نظام ریاضی باشد, و استنتاج هستی جهان 
موجودات متناهی همانند استنتاج نتایج در نظام ریاضی, ما نمی ت انیم هار وی آزشر مشق یاف 
نظام ریاضی, يك فلسفه مابعدالطبیعه صرفا استنتاجی بنا کنیم. 

آشکار است که اين ملاحظات انتقادی تا آنجا به نظامهای فلسفی دکارت و اسپینوزا و 
لایب نیتس لطمه می‌زند که اين نظامها به آنچه من آن را نمونه آرمانی مذهب اصالت عقل 
نامیدم نزديك ک باشند. و میزان نزدیکی آنها به این نمونه متفاوت استنشي فص ان ندارم که 
بگویم اين فیلسوفان چیزی نگفته‌اند که درست يا جالب توجه باشد. کمترین جچیزی که 
می‌توان گفت این است که آنها ما را با نگرشهای جالب توجهی به جهان آشنا کرده‌اند. و 
مسائل فلسفی مهمی را پیش کشیده‌اند بعلاوه, آنهاء اگر بتوان گفت. برنامه‌هایی برای 
جستجوی بعدی پيشنهاد کرده‌اند. چنانکه ضیف اتسیو راز | کاهین از آزادی یا احساس 
آزادی راء دایر بر اينکه این آگاهی یا احساس ناشی از جاهل بودن نسبت به علل مرجبه آن 
است. می تو ان وقتی که به وایس می‌نگریم دعونی به بسط و توسعه دادن روانشناسی ژرف 
تعبیر کرد. همچنین رژیای لایب نیتس درباره زبان نمادی آرمانی ازاهمیت آشکاری در 
زمینه‌های تحلیل منطقی و زبانشناختی بر خوردار است. ولی اين همه مانع ازوجود این حقیقت 
نمی شود که تاریخ مذهب اصالت عقل ماقبل کانتی قاره اروپا (منهای انگلستان) به نشان دادن 
این معنی کماك کرده است که فلسفه مابعدالطبیعه نمی‌تواند آن شکلی را به خود بگیرد که 
شباهتی نزديك با شکل استنتاجی ریاضیات محض داشته باشد. 


۲. مذهب اصالت تجربه در انگلستان 

وفتی که توجه خود رآبهمذهب اصالت تجربه در انگلستان معطوف می کایم» بهجنش فکرایی 
برمی خوریم که اهمیت آن برای فلسفه معاصر بسی بیشتر از اهمیتی است که می توا گفت 
سای امااع عقا باق انب فان انوا داس یت هیوم متفکری است سر زنده که به آن 
معنی اسپینو زا نیست. در حقیقت, مذهب اصالت تجر به قر ون هفدهم و هیجدهم بسط و توسعه 
یافته بود؛ و زبانی که اکنون با آن بیان مقصود می‌کنند تا اندازه‌ای با زبانی که تجر بی‌مذهبان 
كلاسيك به کار می برند فرق دارد. مخصوصاً اکنون بیشتر بر ملاحظات منطقی.تکیه می کنند تا 
بر ملاحظات روانشناختی. ولی این حقيقت همچنان بر جا می‌ماند که مذهب اصالت تجر به. 
البته. وس در انگلستان, نفوذ نیر ومندی در انديشه آمروزی دارد. درحالی که نفود 


فیلسوفان عقلی مذهب ماقبل کانتی در متفکر ان مابعدالطبیعه اندیش‌تر امروزی ناشی از 
نزدیکیشان با آنچه من آن را نمونه آرمانی مذهب اصالت عقل نامیدم نیست, بلکه ناشی ازدیگر 
جنبه‌های اندیشه. آنهاست. 

ما, در بحث درباره مذهب اصالت تجر به در انگلستان, با مشکلی شبیه مشکل بحث درباره 
مذهب اصالت عقل به معنی اخص کلمه روبه‌رو می‌شویم. زیرا آن فیلسوفان قر ون هفدهم و 
هیجدهم که بر سبیل سنت, تجر بی مذهب به‌شمار می آیند. در آراء خود تفاوت بسیار با یکدیگر 
دارند. اگر مذهب اصالت تجر به را با توجه به نقطه عزیمت آن, یعنی این نظریه لاك. همه 
تصورات ما از تجر به مایه می گیرد. تفسیر کنیم» آن گاه بی گمان باید لاك را تجر بی مذهب به 
شمار آوریم. اما اگر این جنبش را با توجه به نقطه وصول آن به فلسفه هیوم تفسیر کنیم, باید 
بپذیریم که فلسفه‌های لاك و بارکلی, با آنکه در بردارنده عناصر مذهب اصالت تجر به‌اند, 
نظامهای تجر بی مذهبانه خالصی نیستند. ولی, اگر هدف ما بحث در مذهب اصالت تجر به. 
بیشتر به عنوان مجموعه‌ای از تعالیم فلسفی و نیز به عنوان يك نمونه مثالی باشد تا به عنوان يك 
جنبش تاریخی, آن گاه,لبته. این مشکل چاره‌ناپذیر خواهد بود. و چون در این بخش, قصد 
من بررسی مذهب اصالت تجربه‌ای است که عمدة هیوم معرّف آن است, از پیش خاطرنشان 
می‌کنم که از اين معنی کاملا آگاهم که تفسیرات من بیشتر مربوط به اندیشه هیوم است تا 
اندیشه لاف یا بارکلی. 

بدیهی است که می‌توان از وجوه متفاوتی به مذهب اصالت تجر به هیوم نگر یست. می‌توان 
به آن به چشم يك نظریه روانشناختی درباره منشا ونحوه تشکل تصورات نگاه کرد. یا به آن به 
چشم يك نظریه علم المعرفتی در باره ماهیت ودامنه و حدود دانش آدمی, نگریست. می‌توان آن 
را يك نظریه منطقی درباره انواع مختلف گزاره‌ها دانست, یا کوششی در تحلیل مفهومی, یعنی 
در تحلیل مفاهیمی از قبیل نفس و جسم و علت و جز اینها به شمار آورد. ولی همه این وجوه 
مختلف را هیوم خود در انديشه علم طبیعت انسانی خویش گرد آورده است, یعنی در بررسی 
انسان از جنبه فعالیتهای شناختی وتعقلی, ونیز از جنبه زندگی اخلاقی وهنر ی واجتماعی اش 
چنانکه در مجلد پنجم. , هنگام برررسی انديشه هیوم» دیدیم. هیوم در نظر داشت 7 
تجر بی» را به آنچه خود (با استفاده ازمعنی موسع کلمه) «موضوعاث اخلاقی» می نامید توسعه 
فقمطا نم اما بخ و اور نشان مذهب اصالت تجر به نیست. عقلی‌مذهبان هم, اگر 
نخواهیم از فیلسوفان یونان و قرون وسطی و رنسانس نام ببریم. مطالعه انسان را وجهه نظر 
داشتند. ولی» چنانکه هم اکنون اشاره کردیم, هدف هیوم به هار بردن «فلسفه تجر بی» در 
موضو ع مورد مطالعة خود بود. واين, در نزد او به معنی اکتفا کردن به شواهدی بود که مشاهده 
در اختیار ما می گذارد. درست است که ما باید بکوشیم تا ساده ترین و کمترین علل توجیه کننده 
پدیده‌ها را بيابیم» ولی در این کار, نباید به آن سوی پدیده‌ها بر ویم» به اين معنی که به انیات 
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خفیه یا ذوات غیرقابل مشاهده توسل جوییم. ممکن است علل خفیه‌ای وجود داشته باشند؛ 
ولی حتی اگر هم وجود داشته باشند. ما نمی‌توانیم در علم تجربی به انسان هیچ کاری با آنها 
داشته باشیم. ما باید بکوشیم تا قوانین کلبی (مثلاا اصل تداعی معانی) را که حاکم بر پیوند 
متقابل میان بدیده‌هاست و به ما امکان بیش بینی قابل تحقیق می‌دهد کشف کنیم. ولی نباید 
انتظار یا دعوی کشف علل نهاییی را داشته باشیم که متعالی ازساحت پدیده‌هاست. و هر 
به #ِ دیگر قصد هیوم وی دادن تحدیدات روشیٍ فيزيك نیوتونی به فلسفه به طور 
ارپات یر رمق تا ریاشیبه هجان ز مب امالت جرب ی 
تحت تأثیر سبرمشق فيزيك نیوتونی قرار داشت. در حقیقت, اين معنی را خود هیوم در رساله 
طبیعت انسان به روشنی تمام باز نموده است. از این رو می‌توان مذهب اصالت عقل و مذهب 
کردن اینکه تا جه اندازه سرمشق ریاضی در فلسفه قابل به کار بردن است. و مذهب اصالت 
تجربه را آزمایشی برای به کار بردن تحدیدات روشی فيزيك کلاسيك در فلسفه". 
مشخصه کار هیوم که بی‌درنگ به چشم خواننده می‌خورد شاید تحلیل تأویلی ۲ او باشد 
ی 
آنهاستت: در حقیقت, به کار گرفتن تحلیل تأویلی. از آن روی که تحلیل تأویلی است. کار 
تازه‌ای نبود. بی آنکه پر دور بر ویم» می توانیم یم از تأویل تصورات م رکب به تصورات ساده لاك 
یاد کنیم. یا تحلیل بارکلی را به یاد بیاوریم. یعنی تحلیل اشیاء مادی به عنوان دسته‌هایی از 
پدیده‌ها, به قول خودش. «تصورات» را. ولی هیوم این روش تحقیق را به طریقی 
بس ژرفتر از پیشینیان خود به کار برد. همین قدر کافی است که به تحلیل او از علیت و نفس 
اشاره کنيم. 
۱ 1 
تا نشان دهد که چگونه تصور مرب ما از نسبت علّی روی می‌دهد. ثانیاً دست اندرکار نوعی 
فعالیت تألیفی بود. به این معنی که مثلا سعی می کرد که تصویر کلی از دامن دانش انسان و 


۱۱ . آنچه هیوم آن را «فلسفه تجر بی» می نامید, یعنی فيزيك, اکنون ن البته دیگر جزئی از فلسفه به شمار نمی آید. 
همچنین اين وسوسه برایمان پیش می‌آید که بگوییم آن جزء به هر حال از چیزی هم که او متعلق ب به علم به انسان 
می‌دانست در تلاش برای جدا کردن خود از فلسفه بود. مخصوصا اگر تحدیدات روشی را که او بر فلسفه تحمیل 
می کرد در مدنظر داشته باشیم . مقصودم به طور کلی از آن جزء روان شناسی تجر بی است. 
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ماهیت تجر به اخلاقی به دست دهد. ولی تألیف مابعد لطبیعی از نو ع سنتی آن را به کار خودراه 
نمی‌داد. زیرا تحدیدات روشی او و نیز نتایج تحلیل او چنین اقتضا می کرد. مثلا با توجه به 
تحلیلی که از علیت می کرد نمی توانست کثرت اعیان پدیده‌ها را با پیوند دادن آنها به یکدیگی, 
یعنی از طریق پیو ند دادن معلول به علت. دريك وجود واحد متعالی از اعیان, تألیف کند. از لالك 
و بارکلی برمی آید که در چنین خطهایی گام بردارند؛ ولی از هیوم نه. از این رو درحالی که 
نادرست خواهد بود اگر بگوييم که هیچ تألیفی در مذهب اصالت تجر به پرورده هیوم راه 
نداشت, می توانیم به درستی بگوییم که در مقایسه با نظامهای عقلی مذهب. فلسفه او فلسفه‌ای 
تحلیلی است. به عبارت دیگر, مشخصه بارز آن بیشتر تحلیل تأویلی است تا تألیف به معنایی که 
مابعدا لطبیعه‌شناسان عقلی مذهب از آن اراده می کنند. 

می‌توانیم مطلب را بدین گونه بیان کنیم. هیوم علاقه‌مند به تحلیل معانی الفاظی مانند 
«علت» و «نفس» و «عدالت» و جز اینها بود. به استنتاج يك چیز از چیز دیگر علاقه‌ای نداشت. 
در حقیقت هم مذهب اصالت تجر به او هیچ اجازه چنین استنتاجی را نمی‌داد. از این رو, هیچ 
کوه نا آز مابعدالطبیعی از نوع عقلی مذهبانه آن در کار او راه نداشت. لاجرم تکی او بر 
تحلیل بود. وانگهی می‌توان گفت که يك فلسفة کاملا تجربی مذهبانه باید هم مرجحاً فلسفة 
تحلیلی باشد. در فلسفه‌های لاك و بارکلی, تحلیل اگرچه آشکارا حضور دارد. در مقایسه با 
فلسفه هیوم غلبهُ چندانی ندارد. دلیل آن اين است که فلسفه آنها تنها تا حدی تجر بی مذهبانه 
اشتت: 

البته هیچ خرده‌ای برتحلیل, از آن روی که تحلیل است. نمی‌توان گرفت. همچنین بر 
فیلسوفی که ترجیح می‌دهد هم خود را پیشتر معطوف به تحلیل کند اعتراض معقولانه‌ای 
نمی‌توان وارد کرد. صرف نظر اژ اينکه تألیفهای مابعدالطبیعی که بدون تحلیل دقیق الفاظ و 
گزاره‌ها کرده می شود به اقرب احتمال محکوم به درهم فر وریختن است. این نیز کاملا طبیعی 
اسست که فیلسو: فان متفاوت پسندهای ذهنی متفاوتی دارند. وانگهی, اين حقیقت را که نتایج 
تحلیلهای هیوم به تألیفهای مابعدالطبیعی نو ع سنتی راه نمی دهد نمی توان بی چون و چرادلیل 
آن دانست که لابد خللی در تحلیل او وجود دارد. زیرا دست کم تجر بی مذهب آن را چنین 
تفسیر خواهد کرد که اين از جمله مواردی است که باید گفت چه بدتر از اين برای فلسفه 
مابعدا لطبیعه. 

ولی هر چند نمی‌توان خرده بجایی بر تحلیل, از آن روی که تحلیل است. گرفت. می‌توان 
به فرض با فرضهایی که ممکن است عمل تحلیلی معینی به طور ضمنی در برداشته باشد 
معترض بود. وبه گمان من عمل تحلیل تأویلی هیوم را فرض غلطی راهبر ی می کند. یعنی اين 
فرض که اجزای واقعی تشکیل‌دهنده تجر بة انسانی ادراکات تم گونه متمایز از یکدیگرند. 
همینکه هیوم فرض کرد. یا چنانکه خود عقیده دارد. نشان داد که همه تصورات ناشی از 
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تأثرات اند" و این تأثرات «هستیهایی متمایز از یکدیگر»ند. فقط می‌ماند که این فرض را بر 
تحلیل آن دسته از تصورات که به نظر مهم یا جالب توجه می آیند. منطبق کند. واکردر جریان 
این انطباق با مواردی مواجه شویم که اصل کلی کار نکند و به تناقضات از میان نابردنی 
بینجامد, لاجرم سایه شك بر اعتبار اصل کلی می‌افتد. 

تحلیل نفس هیوم موردی از این معنی است. نفس به «ادراکات ی ۱۳ متمایز تجزیه 
می شود. . ولی هیوم خود قبول دارد که ما میل طبیعی" داریم به ایتکه مفهوم اين همانی را 
جانشین مفهوم اعیان مرتبط (یعنی ادراکات حسی متمایز) کنیم. و این میل چندان شدید است 
که معمولا تصور می کنیم چیز جوهرمندی ادراکات حسی را به هم پیو ند نمی دهد. وظاهرآچنین 
برمی آید که آنچه باید با ادراکات حسی متمایز ساخته شود باید چیزی باشد که بتوان منطقا 
چنین میل طبیعی را به آن نسبت داد. ولی این درست همان کاری است که نمی‌توان کرد. اگر 
نفس» به قول هیوم : يك رشته يا يك دسته ادراکات حسی است. دیگر منطقاً نمی توان گفت که 
چیزی هست که میل طبیعی دارد به اینکه تصور کند چیز جوهرمندی ادراکات را به هم پیوند 
و کی را او سردرگمی خود را پنهان نمیکند و 
ببخشد. ولی این اعتراف در واقع نشان می‌دهد کد تیا پورتوسا خر او از نفس استوار 
نیست. واين نتیجه سای شکی بر این فرض کلی می افکند که اجزام نهایی تشکیل‌دهنده تجربٌ 
انسانی تأثرات اتم گونة متمایز از یکدیگر ند. 

ممکن است اعتراض کنند که درست نیست که در اینجا از «فرض» سخن به میان آوریم. 
تحلیل تأویلی يك روش است, نه يك فرض ؛ هیوم, دست کم آن گونه که خودش را خشنود کند, 
نشان می‌دهد که تحلیل تأویلی را می‌توان به نحوی موفقیت آمیز بر تصورا: تی مانند تصورات 
علیت و نفس قابل انطباق دانست. ممکن است بتوان گفت که انظباق آن مثلا بر مورد نفس 
و ففیت ام لیست: .ولی این دلیل آن نمی‌شود که تحلیل تأویلی را يك فرض به شمار آوریم. 

البته درست است که هیوم می کوشد تا در موارد مشخص نشان دهد که ما می‌توانیم معانی 
الفاظی مانند «نفس» را پراساس «ادراکات حسی» تحلیل کنیم. و به این معنی درست است که 
بگوییم او مطلقاً فرض نمی کند که می‌توان آن را تحلیل کرد. ولی او مطمثناه به عنوان يك 
فرضیه مقدم بر نظریه. فرض می کند که تصورات را می‌توان ناشی از تأثرات متمایز دانست. و 


۳ چنانکه در مجلد پنجم ديدی. هیوم امکان وجود استناهایی را ر این قاعدءقبول درد وقتی که يك رشته پیاپی 
از اجراء مختلف رنگ آبی [ازروشن تا تیره] به ما عرضه می شود که در آن یکی از اجزاء نيامده باشد. ما می توانیم 
جزء نیأمده را خود بسازيم. به این معنی که می‌توانیم خود «تصوره‌ی به وجود آوریم. هر چند هیچ تأر قبلی وجود 
نداشته باشد. ولی هیوم. بدون توجه به اين گونه استثناهای احتمالی» قاعده کلی خود را همچنان دنبال می کند. 
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این کاررا از آن رومی کند که به طور ضمنی, بازهم به عنوان يك فرضیه مقدم بر نظریه, فرض 
مي‌کند که اجزاء نهایی تشکیل‌دهنده تجر به آدمی تأثرات اتم گونة متمایز از یکدیگرند. واين 
تأثرات متمایز داد‌های تجر بیی اند که تفسیر ما درباره جهان بر اساس آنها ساخته می‌شود. . او 
ین فرض را تم ی گیره که ما میتوزم تفر بخو دبره جهان زاب دد‌های تجرفی 
تأویل کنیم که متعلقات بی واسطه آگاهی اند. و این داده‌ها عبارتند از «تأثرات». ولی هیوم با 
انجام دادن اين تأویل تجر بی فراموش می‌کند که نفس برای آنکه توجه خود را بر بر متعلقات 
بی‌واسطد درون بینی متمرکز کند, در تجر به بهعنوان مدرب قاعل شناسایی مدخلیت رد 
اين شیوه عمل او را شاید بتوان به کوشش او برای انطباق روش «فلسفه تجربی» بر 
«موضوعات اخلاقی» مر بوط دانست. ولی نتایج آن در مورد نفس محدودیتهای روش را نشان 
می دهد. 

به طور کلی باید مواظب باشیم که نتایج انتزاع را با داده‌های نهایی تجر به اشتباه نکنیم. 
ادراك کردن صورتی از تجر به کردن است. چه بسا در ادراك بتوا نیم از طریق انتزاع چیزی را 
بازشناسیم که با آنچه هیوم آن را باير ات میناد مطا بقی داسته باشد. ولی این بدان معنی 
نیست که تأثرات اجزاء واقعی تشکیل دهنده ادراکند. به طوری که ما بتوانیم کل تجر به را فقط 
بر وفق تأثرات بازسازی کنم. و به مراتب بدان مغنی نیست که آنچه ما ادراك می کنیم همه 

ثرات است. شاید گفتن این سخن ساده‌لوحانه بنماید که در ادراك» ما باید مدرك و مدرك و 
۱ وممکن است در نظر بعضی چنین بنماید که این چیزی 
بیش از انعکاس زبان, یعنی انعکاس نوع فاعل -فعل -مفعول گزاره نیست. ولی اگر ما مدرك 
را حذف کنیم. مدرك است که عمل حذف کردن را انجام می‌دهد. واگر مرك را حذف کنیم, ِ_ِ 
از مذهب اصالت من؟* ۲ در خواهیم آورد. 

گمان می کنم که اين انتقاداتی که من عنوان کردم نه تنها : بر فلسفه هیوم بلکه» بر پاره‌ای از 
روایات مذهب اصالت تجر به او نیز قابل انطباق است. بعضی تجر بی‌مذهبان کوشیده‌اند تا از 
ایجاد این استنباط پرهیز کنند که تحلیل پدیده‌مذهبانه‌شان جزئی از مابعدا لطبیعه‌شناسی یعنی 
یک نظر یه هستی شناختی است. چنانکه بر طبق نظریه «ساختهای منطقی», لااقل از جهت 
نظری, می‌توان جملات مر بوط به ذهن را به جملات دیگری ترجمه کرد که کلمة «ذهن» در آنها 
به کار نرفته باشد. بلکه در آنها به جای کلمه ذهن از پدیده‌ها یا رویدادهای ذهنی نام برده باشد؛ 
به نحوی که اگرجملة اصلی درست (یا غلط) باشد. جملات معادل آن نیز درست (یا غلط) 
باشد. و بالععکس. همچنین, يك جمله مر بوط به میز راء لااقل از جهت نظری, می‌توان به 
جملاتی ترجمه کرد که در آنها کلمه «میز» نیامده باشد, بلکه به جای آن, در آنها داده‌های حسی 
ذکر شده باشد: ودر عین حال میان جملهُ اصلی و ترجمه آن نسبت برابر حقیقی بر قرار باشد. از 
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این روگفته می شود که يك میز«ساخت منطقی»ای ازداده‌های حسی است. و يك ذهن «ساخت 
منطقی»ای از پدیده‌ها یا رویدادهای ذهنی است. به این ترتیب, مذهب اصالت پدیده به اصالت 
يك نظریه منطقی یا زبانشناختی مطرح می‌شود نه به عنوان يك نظریة هستی شناختی. ولی 
ظاهرا جای شك است که این کوشش زیر کانه برای پرهیز از اينکه مجبور باشیم بهذیریم که 
پدیده گرایی یا مذهب اصالت پدیده يك نظر یه ما بعدالطبیعی رقیب برای نظر یه غیر پدیده گر ایی 
است موفقیت آمیز باشد. در هر حال می‌توان پرسید که, نظر به چنین تحلیلی ازذهن. چگونه 
ساختن «ساخت منطقی» ممکن است. بعلاوه, اگر تحلیل اشیاء جسمانی از قبیل میزمستلزم آن 
باشد که ما داده‌های حسی را ادراك کنیم (و به دشواری می‌توان فهمید که چگونه می‌توان از 
چنین استلزامی به نحوی موفقیت آمیز پرهیز کرد) باید قبول کرد که نتیجه ضر وری آن مذهب 
اصالت من است. مگر آنکه بخواهیم از نظریه عجیب داده‌های حسی به اصطلاح غیر وابسته 
پیرر وی کنیم. 

ممکن است اعتراض کنند که انتقاد من ازهیوم. صرف نظر از اينکه بجا باشد یا نباشد. در 
واقع به مهمترین جنبهٌ مذهب اصالت تجربه او یعنی نظریه منطقی آن. نمی‌پردازد. 
جر یفن کهن ترملماً زا رانشناختی ب فسفه م گر بسن چنانکه مثلا لا کار 
خود را با پژوهش در منشأً تصورات آغاز کرد. و اين يك مسئله روانشتاختی بود. هیوم نیز با این 
نظر که منشأً تقریبً همه تصورات ما تأثرات است در همین راه قدم بر جای قدم او نهاد. ولی هر 
چند این گونه مسائل روانشناختی, اگر بخواهیم تاریخ مذهب اصالت تجر به را بررسی کنیم 
شایان اهمیت است. با این همه ارزش پایدار مذهب اصالت تجر به کهن, در درجه نخست. در 
خدمتی است که به نظریه منطقی کرده است. ودر این جنبه از اندیه هیوم است که باید درنگ 
کرد. اين جنبه‌ای است که بیش از همه او را به مذهب اصالت تجر به نوین پیوند می‌دهد. 

در مورد پیوند هیوم با مذهب اصالت تجر به نوین, گمان می کنم که باید گفت این امر کاملا 
درست است. چنانکه در بررسی فلسفه هیوم در مجلد پنجم د یدیم او استدلال برهانی را که با 
«روابط میان تصورات» سروکار دارد و مثلا در ریاضیات محض دیده می‌شود. از استدلال 
اخلاقی که سروکارش با «امورواقع» است ودر آن برهان منطقی جایی ندارد جدامی کرد. وقتی 
که م مثلا می خواهیم با استدلال از يكك معلول به علت پی ببریم» نتایجمان ممکن است بیش و 
کم احتمالی باشد؛ ولی صدق آنها را نمی توانیم اثبات کنیم. زیر | عکس امر واقع همواره قابل 
تصور وممکن است: چه هرگز متضمن تناقض منطقی نیست. ولی درریاضیات محض که ما با 
روابط میان تصورات سر وکار داریم نه با 1 واقع. تصدیق عکس نتیجه يك برهان متضمن 
تناقض است. 

هیوم در اینجا با دو نوع استدلال ی و نتیجه‌گیری او اين است که استدلال 
درباره امور واقع نمی‌تواند به اثبات بینجامد. مثلا ما نمی‌توانیم هست شدن يك شیء را از 
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هستی يك شیء دیگر به ثبوت برسانیم. در واقع | 
اطمینان کنیم؛ ولی اگر از حالات احساسی ط توجه کنیم و توجه خود را به جنبه منطقی 
موضوع معطوف داریم, باید بپذیریم که نتایج به دست آمده از استدلال درباره امور واقع 
اطمینان بخش نیستند. 

در مذهب اصالت تجر به نوین اين دیدگاه حفظ شده است؛ ولی تکیه بر تمایز میان دو نوع 
گزاره نهاده شده است. يك گزاره که به گفته هیوم رابطه میان تصورات را بیان می کند و گزاره‌ای 
تحلیلی نامیده می شود و گفته می شود که صادق ماقبل تجر بی است؛ به عبارت دیگر» صدق آن 
منطقا مستقل از تحلیل تجر بی است و گزاره دیگر که به گفته هیوم به امر واقع مر بوط است وبه 
آن گزاره تألیفی گفته می‌شود. صدق این نوع گزاره را فقط با تحقیق تجربی می‌توان 
بازشناخت نه از گزارةتنها. تحقیق تجر بی است که معلوم می‌کند که آیا گزاره صادق است یا 
کاذب. عکس گزاره همواره منطقاً ممکن است. لذا هیچ مقدار تحقیق یافتگی تجر بی نمی تواند 
جیزی بیش از کرنجه بالایی از احتمال به آن بدهد. 

این طبقه‌بندی گزاره‌ها البته امکان هر گونه گزاره وجودی ضر ورة صافق را طرد می کند. ولی 
به تعبیر تجر بی‌مذهبان, این طبقه‌بندی طارد همه گزاره‌هایی هم هست که در عين اینکه چیزی را 
تصدیق نمی کنند. مدعی آگاهی دادن ازواقعیت و حقیقت ماقبل تجر بی اند. یعنی مدعی آنند که 
صدقشان راء حتی علی الاصول هم. نمی توان با تجر به رد کرد. مثلا این گزاره را در نظر بگیرید 
که می گوید هر چیزی که به وجود می آید يا آغاز به وجود آمدن می کند به واسطه علتی به وجود 
می‌آید یا آغاز به وجود آمدن می کند. به عقیده هیوم» صدق اين گزاره را نمی‌توان با شهود 
دریافت. زیرا عکس آن نیز قابل تصو راست. وانگهی صدق آن برهان پذیر هم نیست. بنابر این» 
ان گواره بل تعمی تجر بن» بعنیفرطیه ی اسبت که پذتلو ر کلی تشفیق پذیر استءولن: لا اقل 
علی الاصول, قبول بطلان تجر بی نمی‌کند. و من گمان می‌کنم که اگر هیوم امروز زنده بود. 
آنچه را «عدم قطعیت مادون اتمی»" ۲ نامیده می‌شود تأیید تجر بیی از حکم خود درباره جایگاه 
منطقی اصل علیت بهشمار می آورد. 

بنابراین, به تعبیر مذهب اصالت تجر بهُ نوين, گزاره‌ها یا گزاره‌های تحلیلی اند که به يك 
معنی می‌توان گفت که «همانگویی»اند. یا گزاره‌های تألیفی مابعد تجر بی یا به زبان دیگر 
فرضیات تجر بی. ولی گزاره‌های تألیفی که‌ماقبل تجر بی باشند وجود ندارند. همه گزاره‌هایی 
که نامزد عضویت در این طبقه گزاره‌ها هستند سرانجام به همانگو ییهای آشکار یا پوشیده‌ای 
تبدیل می‌شوند یا به تعمیمهای تجربیی که ممکن است ازدرجه بسیار بالایی از احتمال 
برخوردار باشند, ولی صدق آنها را نمی‌توان با تحلیل خود گزاره بازشناخت. 

مسئلهٌ گزاره‌های تألیفی ماقبل تجربی بیش از آن پیچیده است که بتوان آن را در اینجا 
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بررسی کرد. با این همه. می‌توان توجه خواننده را به نکات زير جلب کرد. فرض کنیم که 
بدیده‌هایی را که ذیل عنوان عدم قطعیت مادون اتمی گر وهبندی می شو ند بتو ان به گونه‌ای. 
تسیر کرد که اصل علیت همچنان بهعنوان نمزدی برای عضویت در طبٌَگزارههایتألیفی 
اک ۱ ۷ 
می کند"" به يك معني هیچ گونه تناقض لفظیی میان گزاره «« به وجود می آید» و گزار؛ «« هیچ 
علتی ندارد» در کار نیست. اگر تناقض لفظیی در کار بود. اصل علیت؛ به شرحی که در بالا بیان 
شد. يك گزاره تحلیلی به معنایی که تجر بی مذهب از اين لفظ اراده می کند. می بود. چنانکه 
می‌توآن معنی الفاظ انگلیسی (یا فرانسوی یا آلمانی و جزاینها) را که در بیان اصل علیت به 
کار می‌رود دریافت وبا این همه هیچ گونه رابطه ضر وریی میأن به وجود آمدن و علت داشتن 
ندید. نمی توان ادعا کرد که کسی که منکر ان رابطه ضر وری است معنی الفاظ انگلیسی را که 
در اين گزاره به کاررفته است نمی‌داند. ولی به گمان من می‌توان گفت که سطحی ازدریافتن 
هست که ژرف تر از آن چیزی است که معمولا.ازدریافتن معنی باره ای چیزها اراده وود 
از این رومی توان ادعا کرد که هر چند موضع نجر بی مذهب را نمی توان در سطح تفکری که او 
در آن جای گرفته است مورد حمله قرار داد. ولی وقتی که به سطح بینش مابعدالطبیعی پای 
می‌گذاریم» آن گاه می‌توانیم وافی نبودن آن را دريابيم. ۱ 

بیهی است که ان ملاحظات به این پرسش پاسخ نمیدهد که آاگزارههای تألیفیمقبل 
تجر بی وجود دارند یا نه. مقصود این ملاحظات بیشتر خاطرنشان کردن این نکته است که اگر 
ما ادعا کنیم که آنها وجود دارند چه چیزرا باید توضیح دهیم. زیرا ممکن است این اندیشه برای 
خواننده پیش آید که راه دیگری برای حمله بردن به موضع تجر بی مذهب وجود دارد. مثلا این 
راه که گزاره‌های ریاضیات محض صرفا صوری‌اند. یعنی «همانگویی»اند. به عبارت دیگر, 
می‌توان ادعا کرد که گزاره‌های ریاضیات محض ,هر چند گزاره‌های وجودی نیستند. ولی به يك 
معنی درباره واقعیت اند. ولی اگر بخواهیم ادعا کنیم که گزاره‌های ریاضیات محض گزاره‌های 
تألیفی ماقبل تجر بی اند و نه گزاره‌های تحلیلی به معنایی که تجر بی مذهب این لفظ را به کار 
می بر د» آن گاه باید آماده باشیم که توضیح دهیم به چه معنایی این گزاره‌ها از واقعیت خبر 
می دهند. 


۸ باید متذکر شد که این اصل چیزی درباره نحوه عملکرد عات نمی گوید. به عبارت دیگر, اطلاق آن به علیت 
مکانیکی یا موجب محدود نمی شود. 

٩‏ بدیهی است که نباید «دریافتن معنی الفاظ» را «دیدن رابطه‌ای ضر وری میان معنی الفاظ» تعر یف کنیم. زیر ادر 
این صورت این گزاره که هر کس معنی الفاظ را درمی‌یابد رابطهُ ضرروری را می بیند برابر خواهد بود با اين گزاره ره 
همانگویی که هر کس رابطه ضر وری را می بیند آن را می بیند. 


۸ از ولف تا کانت 


بازمی گردیم به هیوم, و می گويیم که نظر به طبقه‌بندی گزاره‌هاء به کلی غیرممکن است که 
پتو از نم يك نظام استنتاجی ماقبل تجر بی مبتنی بر مایعدالطبیعه بسازیم که گزاره‌های آ ن صادق 
مصون از خطا در باره واقعیت باشد. همجن , نظر ب به تحلیل علیت. نمی تو انیم از داده‌های 
تجربه آغاز کنیم و هستی خدا را با استدلال علی استنتاج کنیم, برخلاف لا و بارکلی که 
می‌اندیشیدند که ما می توانیم بدین گونه به هستی خدا پی ببریم. ولی ممکن است در بادی امر 
چنین بنماید که با اين همه می‌توان نظریات مابعدالطبیعی را فرضیاتی دانست که از درجات 
متفاوتی از احتمال برخوردارند. 

البته درست است که هیوم پاره ای مسائل مابعدالطبیعی را مورد بحث قرار می‌داد. و ظاهرا 
می‌خواست بگوید که احتمال اینکه علت نظمی در جهان هستی وجود داشته باشد که شباهت 
دوری با عقل انسانی دارد بیشتر است از اينکه چنین علتی وجود نداشته باشد. در عین حال 
ظاه را از مقدمات کلی او چنین برمی آید که الفاظی که برای دلالت بر هستیهای مابعدالطبیعی 
به کار می‌روند. وقتی که در این زمینه به کار می‌روند. تهی از معنی اند. زیر تضورات اوتارات 
ناشی می‌شوند وما اگر بر آن باشیم که چون لفظی را به کار می بریم پس تصوری داریم» و اگر 
در عین حال نتوانیم, علی الاصول, تأثیر یا تأثیراتی را که این تصور از آنها ناشی می شود نشان 
نهیم , ناگزیر باید نتیجه بگیریم که ما چنین تصوری نداریم. ودراین صورت لفظ یا کلمه تهی از 

معنی است. درست است که هیوم قبول می‌کند که ممکن است استنتاهایی بر این قاعده که 
2 اه ار ان اند بیش نف ولی بی‌گمان اين را به حساب امتیازی برای 
مابعدا لظبیعه‌شناسی فضی کد ارد: و هر جند فقط در يكث عبارت میالغه آمیز اسیتی که او 
ماپعدالطبیعه‌شناسی را به عنوان سخنانی تهی از معنی طرد می‌کند. با اين همه من بر این 
عقیده‌ام که اين قبارت تمایتیه شدای ات کهتقدبات هیوم منطقاً بر می انجامد. البته 
لااقل در صورتی که بر این معنی پای بفشاریم که تصورات صورتهای ناروشنی از تأثرات اند. و 
در چنین صورتی دشوار است که بتوان نظریات مابعدالطبیعی را فرضیاتی حقیقی به شمار 
آورد. 

بنابراین, می‌توان قبول کرد که مذهب اصالت تجر به هیوم, اگر تا نتایجی بسط داده شود که 
به طور ضمنی در بر دارد. به رد و ابطال مابعدالطبیعه‌شناسی می‌انجامد. با اين دعوی که 
ما الیش اس ای ود مق لناطی ینمی یت و این بسط دادن در قرن حاضر به 
دست تحصلی مذهبان جدید یا تحصلی مذهبان منطقی یا تجر بی‌مذهبان افراطی صورت گرفته 
است که در نزد آنان گزاره‌های مابعدالطبیعی چیزی جز ارزش «عاطفی» در بر ندارد. 
ترتیب يك بار دیگر پیوندی میان فلسفه هیوم و مذهب اصالت تجر به نوین ن افراطی می 

این اعتراضات, به گمان من, کاملا بجاست. ما اوح 
مذهب اصالت تجر به بعدی كمك می کند که اهمیت اودر زمان خودش به نحوی بارز نشان داده 


بازنگری پایانی ۴۱۹ 


شود. ولازم است که چنین کاری را انجام دهیم, ولو آنکه به جنبه خاصی از اهمیت اودر زمان 
خود اکتفا کنیم. مذهب اصالت تجر بهُ هیوم چندین عیب بزرگ دارد. مثلا تجزیه تجر به به اجزاء 
اتمگونه به عقیده من اشتباهی اساسی.است. وهمچنین به نظر من نظر یه تصورات اوقابل دفاع 
۰ نیست ومی توان به جرئت ادعا کرد که کانت در اصرارش بر وحدت استعلایی آگاهی ادراکی به 
هیوم از اهمیت تاریخی آن نمی کاهد. وهر چند از بعضی جهات انديشه او در ردیف نمونه‌های 
صاحب تفکری قوی به‌شمار آوریم. 


۴ روشنگری و مطالعة علمی انسان 
در مقدمه بر مج چهارم متذکر شدیم که اندیشه مطالعُ علمی انسان به خوبی روح روشنگری 
قرن هیجدهم را نشان می‌دهد. در بررسی روشنگر ی فرانسه در مجلد چهارم, دیدیم که چگونه 
فیلسوفانی مانند کندياك می کوشیدند تا نظریات روانشناختی ومعرفت شناختی لاك را بپر ورند 
و گزارش تجر بی‌مذهبانه‌ای از زایش و بالش زندگی ذهنی انسان به دست دهند؛ چگونه 
نویسندگانی مانند هلوسیوس نظریات مر بوط به زندگی اخلاقی انسان را پر وردند؛ چگونه 
مونتسکیو ساخت ورشد جوامع را بررسی کرد؛ چگونه روسو ودیگران نظریات سیاسی خود 
را عرضه کردند؛ چگونه فیزیو کراتها (طبیعیون) اقتصاد را مورد مطالعه قرار دادند؛ و چگونه 
متفکرانی مانند ولتر و تورگو و کندورسه طرح نظریات تکامل تاریخی را در پرتو آرمانهای 
عصر عقل در انداختند. همه این مطالعات. اعم ازروانشناختی و اخلاقی و اجتماعی و سیاسی 
و تاریخی و اقتصادی را می‌توان با هم ذیل عنوان کلی مطالعة علم انسان جای ذاد. 
فیلسوفانی که ما بر سبیل عادت آنها را نمیندگان اصلی روشنگری به شمار می آوریم, در 
طی این مطالعه می کو شیدند تا آن را از قید پیشفرضهای دینی و مابعدالطبیعی آزاد کنند. به 
گمان من, اين یکی از ویژگیهای بر جسته اندیشه آن عصر بود. هدف استاحیك نام جامع از 
اصول بدیهی التصور نیست, بلکه فهم داده‌های تجر بی است از طریق به هم پیوستن آنها تحت 
قوانینی که تجر به‌درستی آنها را تأیید کرده باشد. چنانکه کندياك بر آن بود که گزارش تجر بیی 
از تطور جامع متفاوت را تحت قوانین کلی درآورد. به طور کلی» تحقیق تجر یی لاك ك تأئیز 
پردامنه‌ای به جای گذاشت. و به اين ترتیب, تفاوت بسیار زیادی میان, اگر بتوان گفت» جوّ 
نظامهای بزرگ عقلی مذهبانه قاره و انديشه روشنگری قرن هیجدهم وجود داشت. جو آن يك 


۳۰ . مثلاء او هر چند به اعتراف خودش بیشتر علاقه‌مند به مطالعهٌ حدود معرفت آدمی است تا به بررسی ماهیت 
واقعیت فی نفسه. گاهگاه دست اندازیهایی هم به قلمر و هستی شناسی می کند. و گرایش او به اینکه چنان بسخن 
بگوید که گویی متعلقات ادراك تبدلات ذهنی‌اند میراث حقیری از پیشینیان اوست. 


۰ ازولف تا کانت 


خی ایغ وه و ار ن این يك جوّ استنتاج. درست است که این بیان مانند هر تعمیم 
و ای کم اند بدون قید و شرط باشد. جنانکه, مثلاء کمتر کسی به 
شنیدن نام ولف» قهرمان روشنگری آلمان, بلافاصله به فکر استقر اء تجر بی می افتد. اما در هر 
حال, این تعمیم. ولو به نحوی ساده‌اندیشانه. توجه‌ها را به تفاوت واقعی روح سفق تخاس 
می کند. 

این تفاوت را می‌توان با مراجعه به نظریة اخلاتی ووشتی گرقز نظر به اخلافی آسن راز 
لاینفکی از نظام عظیمی بود که به شیوه استنتاجی , عرضه شده بود, این نظریه بیوند نزدیکی با 
تغالیم مابعدالطبیعی داشت ت. ولی وقتی که ما به نظریات اخلاقی هیوم در انگلستان یا هلوسیوس 
و اصحاب دايرة المعارف در فرانسه نگاه می کنیم. می بینیم که پدیداورندگان این نظر یات بر 
استقلال آگاهی اخلاقی و جدایی اخلا بس اس بای می فشر ند. 

همچنین, در حالی که قرارداد اجتماعی, در رنه شا یاسی. استنتاج از مطالعه داده‌های 
تقری بتک رعش اس بر ای مت دا رمی عقلای ار عا کیت هبامی 5 
محدودیت آزادی فردی در جامعهُ سازمان یافته, ما نمی‌بینیم که نظریه‌پردازان سیاسی قرن 
هیجدهم چندان مشتغل به استنناج جامعه و حاکمیت از تعالیم مابعدالطبیعی و فلسفه الهی 
باشند. خاطر آنها پیشتر مشغول نیازهای مشهود انسان است. والبته اين نوع بررسی است که 
هیوم را قادر می سازد که انديشه تجر بی متو دمتدین مسوین: را حانشین آندیضه عقلی مذهبانه 
فرارداد اجتماعی کند. 

در حقیقت. این بدان معنی نیست که اصحاب روشنگری هیچ گونه پیشفرضهایی از آن خود 
نداشتند. چنانکه دیدیم, آنها فرض را بر نظریه‌ای به نام نظریه پیشرفت نهاده پودند که بر طبق 
آن, پیشرفت عبارت بود از بیش بردن کار عقلانی کردن انسان, و اين عقلانی کردن متضمن 
رهایی انسان از قید خرافهٌ دینی و اشکال غیرعقلانی حکومت. اعم از حکومت کلیسایی و 
مدنی بود. به عقیده آنها؛ ثمرات پیشرفت راء بهتر از همه کس» خود آنها, یعنی آزاداندیشان 
روشن بین سالنهای پاریس, معرفی می‌کردند؛ وانگهی پیشرفت عبارت بود از اشاعة 
اندیشه‌های مورد حمایت آنها و نیز ساخت دیگر باره جامعه بر پایة آرمانهای روشنگری. 
همینکه ساخت اجتماعی اصلاح پذیر فت» انسانها درراه اخلاق و تقوی گامهای بلند بر خواهند 
داشت. زیرا منزلت اخلاقی انسان به مقدار زیادی تابع محیط اوو نیز تابع تعلیم و تر بیت است. 

ممکن است اعتراض کنند که نظریة پیشرفت در نزد اصحاب روشنگری بیشتر تعمیم 
تجر بی بود تا پیشفرض, و هر چند در قرن نوزدهم مخصوصا وقتی که عقیده بر این بود که 
نظر یه تکامل آن را تأیید می کند. صورت نظر یه‌ای «جزمی» به خود گرفت. با اين همه, متفکران 
قرن هیجدهم بیشتر آن را فرضیه‌ای که به آسانی می‌توان آن را تغییر دا تلقی مي کردند. . حتی 
وقتی که تورگو مقدمات قانون اوگوست کنت» موسوم به قانون مراحل سه‌گانهة اندیشه آدمی 
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را فراهم آورده مقصود او بیشتر طرح فرضیه‌ای مبتنی بر مطالعه داده‌های تاریخی بود تا الگوی 
ماقبل تجر بیی که داده‌ها می‌بایست خود را با آن تطبیق دهند. 

البته این سخن آشکارا درست است که بنابر حکم متفکران روشنگری, نظریه پیشرفت 
مبتنی بر واقعیات تاریخی بود. آنها این نظریه را به صورت نتیجه‌ای که از مقدمات 
مابعدالطبیعی بر آمده باشد معرفی نمی‌کردند. ولی این سخن نیز درست است که نظریه 
پیشرفت نقش يك پیشفرض مبتنی بر حکم ارزشی را داشت. به عبارت دیگر, اصحاب 
دايرة المعارف, و کسانی که در نگرش آنها شريك بودند. نخست آرمانهای خودرا درباره انسان 
وجامعه تشکیل دادند و سپس پیشرفت را به عنوان حرکتی به سوی تحقق آن آرمانها تعبیر و 
تفسیر کردند. لبته در این روش, چیزی که بسیار شگفت آور باشد وجود ندارد. ولی این بدان 
معنی بود که آنها با پیشفرضی به مطالعٌتاریخ بشری پرداختند که تأثیر ناروایی در تعبیر و 
تفسیر شان درباره تاریخ بخشید. مثلا آنها دیگر قادر نبودند که سهم قر ون وسطی را در فرهنگ 
آروپایی تشخیص دهند؛ قر ون وسطی در نظر آنها بی‌هیچ تردیدی قر ون تاریکی بود» زیرا اگر 
پیشرفت به معنی پیش رفتن به سوی تحقق آرمانهایی بود که «له فیلوزوف» (فیلسوفان) قرن 
هیجدهم معرفی می کردند. این پیشرفت مستازم رهایی از پاره‌ای مشخصه‌های عمده فرهنگ 
قرون وسطایی بود. روشنایی را متفکرآن پیشر و قرن هیجدهم نمایندگی می کردند. و پیشرفت 
عقل با دین یا پا فلسفه‌ای که پیوند نزديك با الهیات داشت سازگار نبود. به این معنی اصحاب 
روشنگری «جزمیتی» خاص خود داشتند. 

همچنین دیدگاه آنها پدین معنی بود که آنها کد ترا تفای نب طیمت بای 
انسانی عادلانه قضاوت کنند. در حقیقت. این سخن مبالفه‌آمیز است اگر بگوييم که «له 
فیلو زوف» (فیلسوفان) هیچ دریافتی از هیچ جنبه از انسان. سوای زندگی عقل تحلیلی و 
رهاشده او, نداشتند. چنانکه, مثلاء هیوم, بر نقش بزرگ احساسات اصرار می‌ورزید ومی گفت 
که عقل بنده انفعالات نفسانی است و باید هم باشد. ۲" ووونارگ بر اهمیت جنبه عاطفی طبیعت 
انسانی پای می فشرد با آنکه حملات روسو به اصحاب دايرة المعارف بی پایه بود. نتقادات او 
را نمی‌توان نماینده تمامی حقیقت دانست. با این همه, «فیلسوفان» عنایت اندکی نسبت به 
شناختن قدر, مثلاء حیات دینی انسان ابراز کردند. نادانی خواهد بود اگر برای فهم عمیق دین 
وا خرمیان عد اشنا هو مر لباخ در میان ملحدان مراجعهکنیم.هولباخ طرح يك فلسفهدین 
یوم منهیانه را رق رای ان فاممترا شتتفای هی تاد یسک 
می‌بینیم قابل مقایسه نبود. آزاداندیشان عقلی مذهب قرن هیجدهم بیش از آن مجذوب انديشة 
رهایی انسان از, به قول آنها, سنگینی زنجیرهای خرافه ومکاید کشیشان بودند که فهم عمیقی 
از وجدان دینی داشته باشند. 


۱ برای فهم معنی این عبارت نگاه کنید یه مجلد پنجم. صفحه ۳۳۵ و صفحات ۳۴۲ تا ۳۴۴. 


این عنصر سطحی اندیشی, مثلا در جریان فکری مادی‌مذهبانه در فلسفه روشنگری, 
خودنمایی کرد. چنانکه دیدیم, لفظ «مادی‌مذهب» را حقا نمی‌توان بر «فیلسوفان» بدون 
فرق گذاری میان آنهاء اطلاق کرد. ولی درمیان آنها مادی‌مذهبانی بودند؛ آنها منظره بیش و کم 
مضحکی از انسان به عنوان مدرکی مقیّد به تأویل خود به مدرکی صر فا مای, به دست می دادند. 
به آسانی می‌توان دریافت که چرا کتاب هولباخ. موسوم به نظام طبیعت. آن همه تنفر 
و اشمتزاز در ذهن گوتهٌ دانشجو برانگیخت. و هولباخ بی‌محاباترین مادی‌سذهیان 
نیو ۵. 
ولی سطحی اندیشی فلسفة روشنگری فرانسه در بعضی از جنبه‌هایش نباید ما را بر آن دارد 
که چشم به روی اهمیت تاریخی این جنبش ببندیم. در حقیقت, روسو جایی خاص خود دارد. 
اندیشه‌هایش جاذبه‌ای ذاتی دارد؛ و این اندیشه‌ها در متفکران بعدی مانند کانت و هگل تأثیر 
بسزایی بخشید. ولی هر چند ممکن است اصحاب دايرة المعارف و فیلسوفان نزديك به آنهاء که 
روسو بر آن شد که خودرا از آنها کنار بکشد. جایی مشابه جای روسو نداشته باشند. با این همه 
آنها تأثیر مهمی بر جای نهادند که به گمان من, باید آن را بیشتر بر وفق سهمشان در تشکل 
نوعی طر زتفکر یا نحوه نگرش ارزیابی کرد تا بر حسب «نتایج» قطعیی که بتوان به آنها اشاره 
کرد. شاید بتوان گفت که فیلسوفان نمونه روشنگری فرانسه نماینده این اندیشه بودند که 
بهبود حال و آسایش و خوشبختی انسان در دستان آنهاست. انسان, به شرط آنکه خود را از 
اين تومم برهاند که سرنوشتش در دست نیرویی فوق طبیعی است که حجیت کلیسایی 
تقو امین | بیان می کند. و به شرط آنکه در راهی که عقل نشان می‌دهد گام بردارد. می تواند 
محیط اجتماعیی بیافر یند که در آن اخلاق انسانی حقیقی بتو اند بشکفد و خیر افزونتر بیشتر ین 
شمار ممکن آدمیان بتواند به آسانی نشو و نما یابد. اين انديشه که بعدها رواج یافت» دایر بر 
اینکه رشد معرفت علمی و سازمان عقلانیتر جامعه لاجرم افزایش خوشبختی آدمی و دستیایی 
بیشتر به آرمانهای اخلاقی سالم را در بی خواهد داشت تطوری از نگرش روشنگری بود. 
درست است که بیش از آنکه این اندیشه بتواند شکل متکامل خود را به خود بگیرد عوامل 
دیگری مانند پیشرفت علوم فنی لازم بود. ولی اين انديشه اساسی که آسایش انسان تابع به 
کارگرفتن عقل رها شده از قیود حجیت و جزمیات دینی و تعالیم مایعدالطبیعی مشکوك فیه 
است اهمیت یافت. سخن این نبود که, جنانکه در اصلاح دینی دیدیم؛ عمّاید مذهب پروتستان 
شانشین عقاید مذهب کاتوليك شود بلکه سخن این بود که «اندیشه آزاد» یعنی استقلال عقل, 
به جای حجیت بنشیند. 

مقصود از این ملاحظات. البته, این نیست که بخواهیم موافقت خود را با دیدگاه کساني 
چون ولتر بیان کنیم. تصور آنها از عقل تنگ ومحدود بود. به کار بردن عقل در نظر آنها تقریبا 
به معنی اندیشیدن به شیوه «فیلسوفان» (له فیلو زوف) بود؛ حال آنکه در نظر کسی که به وحی 
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الهی اعتقاد دارد بذیرفتن این وحی عقلانی است ورد کردن آن غیر عقلانی. ودر هر حال. 
اصحاب ریگ ع آن گونه که خود ساده‌اندیشانه می بنداشتند فارغ از خرافه‌ها و 
بیشداوریهایی نبودند. بعلاوه اعتقاد خوشبینانهآنهاپه اصالت عقل, در قرن بیستم. با انقاد 

پرتوانی موه وا ولی همه اینها این حقیقت را تغییر نمی‌دهد که نگرشی که تأثیر 
بسزایی در جهان نو بخشیده است درقرن هیجدهم ود کشک روش به خود گرفت. آرمانهای 
در نوشته‌های فیلسوفان قرن هیجدهم بود که به نحو قابل توجهی صورت بیان پذیرفت"". 
بی شك می‌توان بر این بیفزایب ییم که فیلسوفان روشنگری فرانسه تکان شدیدی به پیشرفت 
مطالعات علمی, مثلا در روانشناسی. دادند و بعضی از آنها؛ مانند دالامبر. سهمی واقعی در 
پیشبرد مطالعات فوق فلسفی داشتند. ولی اهمیت عمده آنهاء به گمان من, در سهمی است که 
در پدید آمدن طرز تفکر یا نگرشی کلی ادا کردند. 

فلسفه فلسفه روشنگری را می‌توان تاحدی مبیّن تحول طبقات متوسط دانست. البته از نظر 
اقتصادی, طبقه متوسط ازمدتها پیش روی در تحول داشت. ولی در قر ون هفدهم و هیجدهم. » پر 
آمدن این طبقه در جریانات فلسفی آندیشه انعکاس یافت؛ این جریانات فلسفی در فرانسه 
دشمن «آنسین رژیم» بود و به هموار کردن راه برای ایجاد جامعه‌ای با سازمانی متفاوت مدد 
می بخشید. ممکن است گفته شود که این سخنان رنگ و بوی مارکسیسم.دارد؛ ولی باشد, 
داش خی نگ نوی غروره به معنی خطا بودن آنها نیست. 

در پایان می‌خواهم توجه خواننده را به يك مسئله برگزیده که از قلسفه قرن هیجدهم مایه 
می‌گیرد جلب کنم. یدمک ناندگن نموژ روشنگری گرایش به پا فشاری بر جداییاخلاق 
سس ی ومن گمان می‌کنم که درپشت این موقف ذهنی آنها یک 
گرا ژوشن کنید آن را ره اعدا اشاره من به کسانی است که به این ۷ 
بودند که دین. خاصه مسیحیت جزمی اندیش, تأثیر زیانباری در رفتار اخلاقی دارد که مضمون 
آن این است که خداشناسی غیر وحیانی ۳" یا الحاد, بر حسب مورد بیشتر رهنمون به اخلاق و 
تقواست. اين گونه سخن گفتن ماهیت مسئله فلسفی درباره رابطهٌ میان اخلاق از يك سو و 
مابعدالطبیعه و فلسفه الهی از سوی دیگر را تیره می سازد. زیرا اولا این مسئله که تقوی درمیان 
مسیحیان بیشتر رواج دارد یا درمیان غیر مسیحیان, مسئله‌ای فلسفی نیست. انیا اگر بگوییم که 


۲ مقصودم این نیست که تساهل.و اعتقاد به دین و حیانی ضر ورتاً مانعة الجمعند. سخن من درباره ارتباط تاریخی 
است نه ارتباط منطقی, مگر اينکه, البته «آزادی اندیشه» چنان تفسیر شود که گفتن این سخن, که آرمانهای 
«آزادی اندیشه» و تساهل از هم جدایی ناپذیر ند. همانگویی بنماید. 
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مثلاء خداشناسی غیروحیانی بیشتر رهنمون به اخلاق تقواست تا مذهب کاتوليك و مذهب 
پروتتتان مقصود ما به طور ضمنی این است که رابطه‌ای میان اعتقادات مابعدالطبیعی و 
اخلاقیات وجود دارد. زیرا خداشناسی غیروحیانی البته شکلی از مابعدالطبیعه است وما باید 
دقیقا روشن کنیم که جه نوع رابطه‌اي را می‌ خواهیم ثابت کنیم. 

مسلما مسئله فلسفی مورد بحث این نیست که آیا سخن گفتن درباره رفتار آدمی را می‌توان 
از سخن گفتن دربار" هستی وصفات الهی یا درباره چیزهایی که صرفا وجود شمرده می شوند 
متمایزدانست یا نه. زیرا پیداست که می‌توان آنها را از یکدیگر متمایز دانست. به سخن دیگر 
کاملا روشن است که اخلاق یا فلسفه اخلاقی موضوعی خاص خود دارد. اين را ارسطو در 
جهان قدیم و آکویناس در قرون وسطی اذعان کرده‌اند. 

مسئله مورد بحث کنونی ما این است که آیا اصول اساسی اخلاقی را می‌توان از مقدمات 
مبتنی بر مابعدالطبیعه و فلسفُ الهی استنتاج کرد یا نه. باید گفت که این مسئله را می توان به 
نحوی گسترده‌تر و بدون اشارة خاص به مقدمات مبتنی بر مابعذالطبیعه و فلسفه الهی 
عبارت بندی کرد. فرض کنیم که کسی بگوید: «ما آفریدگان خداییم. بنابراین باید از اواطاعت 
کنیم.» گزاره نخست يك گزاره واقعی (< مر بوط به امر واقع) است و گزاره دوم يك گزاره 
اخلاقی. گوینده تصدیق می کند که گزاره اول نتيجة گزاره دوم را به بار می آورد. بنابراین» 
می‌توانیم به مسئله شکلی کلی بدهیم و بپرسیم که آیا گزاره‌ای که می گوید «چنین پاید باشد» 
می‌تواند از گزاره‌ای که می گوید «چنین است» استنتاج شود؛ و به عبارت دیگر آیا می‌توان يك 
گزاره اخلاقی را ازيك گزاره واقعی (- مر بوط به امر واقع) استنتاج کرد یا نه. این عبارت بندی 
کلی مسئله تنها در مورد مثال بالا قابل انطباق نیست؛ می توان» من باپ مثال» در مو رد استنتاج 
گزاره‌های اخلاقی از گزاره‌های واقعی مر بوط به ویژگیهای طبیعت آدمی نیز وقتی که هیچ گونه 
اشاره‌ای به حقایق مابعدالطبیعی نمی‌شود. قابل انطباق دانست. 

باید خاطر نشان کنیم که این مسئله را دیوید هیوم به روشنی در عبارتی ببان کرده است. «در 
هر نظام اخلاقیی که من تاکنون بدان بر خورده ام» همواره متوجه شده‌ام که نو یسنده مدتی درراه 
متعارف استدلال گام برمی‌دارد و محقق بودن وجود خدایی را اثبات می کند. یا ملاحظاتی 
درباره امور آدمی عنوان می‌کند. ولی ناگهان با کمال تعجب می‌بینم که در قضایا به جای 
«روابط»۲۳ متعارف «است» یا «نیست» با هیچ قضیه‌ای روبه‌رو نمی شوم که به «باید» یا 
«نباید»ی مر بوط نباشد. این تغییر محسوس نیست. ولی با اين همه شایان اهمیت بسیار است. 
زیرا چون اين «باید» یا «نباید» رابطه یا تصدیق تازه‌ای را بیان می کند. پس ظراره باید.مورد 
تدقیق وتعلیل قرار گیرد ودرعین حال معلوم شود که چرا به نظر چنین می آید که غیرقابل تصور 
ات وگو زه این رابطهٌ جدید می تواند استنتاجی ازروابط دیگر باشد که کاملا با آن متفاوت 
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است»*" ولی هر چند هیوم این مسئله را با وضوح تمام بیان کرده است. با این همه. پیر وان 
مذهب اصالت فایده از سر آن گذشته‌اند؛ تنها در نظریهُ اخلاقی وین است که به آن اهمیت 
داده شده است. 
تما اب مس تیان انس ویر ترا اغلان فش که هتمنیی به الا 

مایت شناختی مر بوط است. یعنی اخلاقی که نخست تصدیق می کند که طبیعت انسانی چنین و 
جنان است. يا انسان در جستجوی غایت معینی است. و سپس گزاره‌های «بایده‌ی را از 
گزاره‌های واقعی (- مر : رط به واقع) استنتاج می کند. من به سبب اهمیتی که اين مسئله دارد 
توجه خواننده را به آن جلب کردم. نه برای اینکه بخواهم پاسخ درست آن را مورد بحث قرار 
دهم. ۷ آن مستلزم مثلا تحلیل گزاره‌های «باید»‌ی است و اين وظیفه کسی است که 
زشا لا درباره نظریه اخلاقی می نویسد نه وظیفه موزخ فلسفه. با این همه برای اجتناب ازهر 
خر رتم۱ مایت ۱۳۰۰ سا ٩‏ رکنم > ی یج هر 
آ ن ندارم که پيشنهاد به دور انداختن اندیشه اخلاق غایت‌شناختی را بدهم. بر عکس» بر آنم 
مفهوم «خوب» ۱ 5 
تفسیر شود. در عین حال هر مدافع اخلاق غایت شناختبی باید مسئله‌ای را که هیوم عنوان کرده 
است در نظر بگیرد» و بجاست خاطرنشان کنیم که در پس بحث و جدلهای نویسندگان 
فرانسوی درباره جدایی اخلاق ازمابعدالطبیعه و فلسفه الهی, يك مسئلة حقیقی نهفته است. و 
به گمان من تعجبی ندارد از اینکه می بینیم هیوم بود که تعبیر روشنی از این مسئله به دست داد. ۱ 


۵. فلسفه تاریغ 
در بند گذشته اشاره کردیم که گرایش فیلسوفان روشنگری بدان بود که تاریخ را پیشرفتی در 
جهت مذهب اصالت عقل قرن هیجدهم.یعنی پیشرفتی از تاریکی به روشنایی, تلقی کنند و 
انتظار داشته باشند که در آینده پیشرفت بیشتر ی که همان تحقق کاملتر آرمانهای عصر عقل 
بود حاصل شود. درمجلد حاضرء بخش چهارم را بهموضوع برآمدن فلس تريخ در دوه نوین 
ماقبل کانتی اختصاص دادیم. بنابر این بجاست که در این پر رسی پایانی ملاحظاتی. دزباره 
فلسفه تاریخ داشته باشیم. ولی این ملاحظات ناگزیرباید کوتاه باشد. زیر| انديشه فلسفه تاریخ 
در ارتباط آن با متفکران بعدی که اين موضو ع را در مقیاسی وسیع پر ورده‌اند به نحوی بهتر 
مورد بحث قرار گرفته است: در اینجا برای اینکه خواننده را به تفکر برانگيزيم تنها به عنوان 
کردن رشته آندیشه‌هایی اکتفا می کنیم. 

اگر مراد از فلسفه تاریخ نقد روثن تاریخی باشد, پس فلسفه تاریخ مسلماً بررسی ممکن و 
بجایی است. زیرا درست همچنانکه بررسی روش علمی امکان‌پذیر است» همچنان نیز بررسی 
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ک 


روش يا روشهایی که مورخان به کار می برند امکان پذیر است. ما می توزانیم پررسشهایی درباره 
مفهوم واقعه تاریخی, دربارة ماهیت و نقش تفسیرداده‌ها, درباره سهم بازسازی خیالی و جز 
اینهاء به میان آوریم. می‌توانیم از معیارهای مورد رعایت موزخان در انتخابهایشان گفتگو کنیم, 
ومی توانیم جستجو کنیم ببینیم چه پیشفر ضهایی - اگر پیشفرضهایی در کار باشد- در تفسیر و 


بازسازی تاریخی نهفته است. 


ولی وقتی که از بوسوئه يا ویکویا مونتسکیو یا کندورسه یا لسینگ یا هردر به عنوان 
فیلسوف تاریخ سخن می‌گوییم مرادمان اين گونه بررسیهای فراتاریخی نیست. زیرا چنین 
بررسیهایی مر بوط به ماهیت و روش تاریخنگاری است نه سیر حوادث تاریخی. وقتی که از 
فلسفه تاریخی سخن می گو بیم. مرادمان تفسیرهایی درباره سیر واقعی حوادث تاریخی است 
نه تحلیلی در باره روش مورح. معیارهای انتخاب» بیشفرضها و جز اینها مرادمان جستجوی 
الگو یا الگوهایی در سیر تاریخ و نظریه‌های مر بوط به قوانین کلی است که بنا به فرض در 
تاریخ دست اندررکارند. 

اینکه می‌گوبیم مرادمان جستجوی الگوهایی در تاریخ است سخنی است تا اندازه‌ای 
ناروشن. البته می توانیم بگوییم که مورزخان خود در جستجوی الگوهایی هستند. کسی که مثلا 
تاریخ انگلستان را می نویسد بدیهی است که می کوشد تا الگوی معقولی از حوادث را رسم 
کند. او ما را به دست مشتی گزارشهای تاریخی ناپیوسته به هم از قبیل این گزارش که ویلیام 
فاتح در سال ۱۰۶۶ قدم به خالك انگلستان نهاد. رها نمی کند؛ می کوشد تا نشان دهد که چگونه 
این حادثه روی داد, چرا ویلیام فاتح چنین کاری کرد؛ سعی می کند نشان دهد که هجوم 
نورمانها چه تأثیراتی در زندگی و فرهنگ انگلستان بخشید. و بر اين کار به ناچار الگویی از 
حوادث را ارائه می‌دهد. ولی ما به صرف این دلیل او را فیلسوف تاریخ نمی نامیم. وانگهی 
صرف اینکه ثِِ_ِ» دام خودرا بهن تر می گسترد و به بقیظه وسیعی از داده‌های تاریخی 
می‌بردازد او را مستحق آن نمی کند که نام «فیلسوف تاریخ» بر خود بنهد. 

ولی جستجوی الگو در تاریخ به معنی چیزی بیش از این است. مراد من کوشش برای نشان 
دادن اين امر است که الگویی ضر وری در تاریخ هست؛ این الگو یا شکل حرکتی:به سوی 
هدفی را به خود می‌گیرد که انگیزه افراد هرچه باشد نیل به آن تحقق خواهد یافت یا شکل 
سلسله‌ای از ادوار که سیر و آهنگ آنها را نوعی قانون عام و شامل تعیین می کند. در صورتی که 
چنین نظریه‌هایی مطرح باشد. آن گاه می‌توان گفت که ما داریم از فلسفه تاریخ سخن 
می گو ییم. 

با این هید ماش نع دار کم مایت فان شویی آوبف سین شخ سکن اس 
عقیده داشته باشد که در مطالعه تاریخ به کشف الگوهای مکرری نایل آمده است. و آن گاه 


ممکن است کوشش کند که اين تکراررا بر وفق عملکرد بعضی قوانین توجیه و تعلیل کند. یا 
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ممکن است چنین بیندیشد که سیر واقعی تاریخ نمایانگر حرکتی به سوی اوضاع و احوالی 
است که به رغم وجود موانع روی داده است و او آنها را مطلوب تلقی می کند. از سوی دیگر, 
شخص ممکن است با اعتقاد پیش‌ساخته به مطالعه تاریخ دست بزند که از فلسفه الهی یا 
مابعدالطبیعه استنتاج کرده باشند. ب یعنی این اعتقاد که تاریخ انسان یه نحوی اجتناب ناپذیر به 
سوی نیل به هدف یا غایتی در حرکت است. آن گاه, با چنین اعتقادی, می کوشد تا ببیند که 
چگونه سیر وافعی حوادث تاریخی این اعتقاد را تأیید می‌کند. بنابراین. تمایز میان فلسفة 
تاریخ مبتنی بر تجر به و فلسفه تاریخی است که اصل عمده اعتقادی آن نظر یه ای ماقبل تجر بی 
ات یعنی نظریه‌ای که از پیش برای مطالع تاریخ ساخته و پرداخته شده است. 
اين تماین وقتی که با چنین شیوه انتزاعیی بیان شود. به نظر کاملااروشن می آید .ولی. البته. 
از آن چنین برنمی آید که هميشه می‌توان به آسانی فیلسوف تاریخ معینی را در طبقة مشخصی 
جای داد. شاید بتوانیم مونتسکیو را در طبقهة نخست جای دهیم. زیرا ظاهر | او بر این عقیده 
بوده است که قوانینی که او آنها را دست اندرکار تاریخ می شمرد از مطالعه سیر واقعی حوادث 
ات وا بوسوئه قطعابه طبقة دوم تعلق دارد زیرا اعتقاد او به اینکه يك طرح ساخته 
مشیت الهی کارفرمای تاریخ است آشکارا از فلسفه الهی استنتاج شده بود. و هگل فیلسوف 
قرن نو زدهم نیز به همین طبقه تعلق دارد. زیرا او به وضو ح تمام می گو ید که فیلسوف. در مطالعة 
سیر تاریخ, به آن این حقیقت را (که به عقیده او در آنچه ما می توانیم مابعدا لطبیعه اش نامیم 
ثابت شده است) می بخشد که عقل حاکم بر تاریخ است و به عبارت دیگر, عقل مطلق خود را 
در روند تاریخی متجلی می‌سازد. ول تمیین طبقه تو‌پشید کات خن کننورسه به این آیبای 
نیست. با این حال, لااقل می‌توانیم بگوییم که این نویسندگان درباره روح روشنگری حکم 
ارزشیی کردء ند واين حکم ارزشی در تفسیرشان درباره تاریخ تأثیر گذاشته است. با عباوت 
دیگر اين نویسندگان درباره فرهنگی که به تشخیص آنها از گذشته نشأت کرده و در روح 
2 ن گاه گذشته را در پرتو این حکم 
تفسیر کرده‌اند. چنان که قبلا گفتیم این معنی: مثلاء در تفسیر آنها درباره قرون وسطی» که در 
نظر آنها در سیر صعودی [تاریخ] حرکتی به قهقرا بوده تأثیر داشته است. به سخن دیگر, حکم 
ارزشی در تفسیر تاریخ و ترسیم الگویشان راه یافته و تأثیر بخشيده است. همین سخن را در 
مورد بعضی از مورخان هم که معمولا فیلسوف تاریخ دانسته نمی شود می توان گفت. نمونه 4 بارز 
آنها کیبون است: ولی کندورسه ظاهر] فرض را بر این نهاده بود که نوعی قانون پیشرفت در 
تطور تاریخی فرمانر واست (و تصور او از آنچه پیشرفت را تشکیل می‌دهد خود آشکارا مستلزم 
حکم ارزشی است). و به همین سبب می‌توان اورا فیلسوف تاریخ به شمار آورد. البته درست 
است که فرضی که او بنای سخن خود را بر آن می‌نهد چندان روشن نیست؛ چنان که بر 
ضرورت کوشش آدمی, به خصوص در زمینه آموزش و پرورش, به منظور کمال بخشیدن به 


انسان و جامعه انسانی اصرار می‌ورزد. ولی اعتقاد خوشبینانة واثق او به پیشرفت تاریخ از 
تاریکی به روشنایی مستلزم این فرض ضمنی بود که در تطور تاریخی دست حر کتی غایتمندانه 
در کار است 

به گمان من, نمی توان بحق هر گونه فلسفة تاریخی را به نحوی کاملا ماقبل تجر بی مردود 
دانست. درمورد آن فلسفه‌های تاربخی که خود را تعمیمهایی مستنبط از مطالعهعینی دادههای 
تاریخی می‌دانند مسئله عمده این است که آیا شواهد تجر بی به گونه‌ای هست که حقیقت يك 
نظر مین زامستنل ساووبانه یهت تران ان مس را عنران کرد که آیا شور این 
تاریخی, آن گونه که مثلا در فلسفه ویکو دیده می شود بر این فرض بنیان نهاده نشده است که 
تکراری در تاریخ هست؛ اگر تصور کنیم که این مفهوم بر چنین فرضی نهاده شده است. باید 
بگوییم که خود را در معرض مبارزه‌طلبی ما قر ار داده است. ولی این مبارزه‌طلبی باید مبتنی بر 
توسل به شواهد تاریخی باشد. و اگر در پاسخ بگوییم که مفهوم قوانین تاریخی به فرض تکرار 
در تاریخ بنیان نهاده نشده است. بلکه مبتنی بر شباهتها و قیاسهای میان حوادث مختلف یا ادوار 
مختلف است. آن گاه هر گونه بحث درباره این موضوعات باید در برتو شواهد مو جودراه برده 
شود. ممکن است بگوییم که مفهوم قوانین تاریخی را می توان با استناد به دلیل آزادی انسان به 
نحوی ماقبل تجر بی مردود شمرد. ولی هر چند آزادی و ابتکار انسان با عملکرد آنچه می توان 
آن را «قوانین سررسخت» نامید مانعة الجمعند» می‌توان قانون تاریخبی تصور کرد که با ازادی 
انسان قابل جمع باشد. به عبارت دیگر. می‌تو ان نظریه‌ای در باره دورهای فرهنگی عنوان کرد 
که نقش انتخاب آدمی را بیهوده نداند. اين مسئله را که آیا دلیل کافی برای عنوان کردن چنین 
نظریه‌ای وجود دارد یا نه باید در پرتو داده‌های تاریخی تعیین کرد. در عین حال. صرف نظر از 
این مسئله که تقسیم تاریخ به دورهای فرهنگی بجا ومبتنی بر دلیل استواری هست يا نه. باید از 
خود بهرسیم که آیاء ازيك سو این به اصطلاح قوانینی که, بنا به فرضء حاکم بر آهنگ این 
دورهاست جیزی بهتر از تکرار مکررات خواهد پوفه یا از سو ی یگ این قوانین آیا چیزی 
بهتر از گزاره‌هایی خواهد بود که خود مورخ به خوبی می‌تواند. بدون یاری يك فیلسوف. 
عنوان کند یا نه. 

در مورد آن فلسفه‌های تاریخی که در آنها فیلسوف در مطالعة خود درباره تطور تاریخی» 
اعتقادی مستنبط در فلسفه الهی یا مایعدالطبیعه را دخالت می‌دهد. دست کم در موافقت آنها 
این سخن را می‌توان گفت که آنها غل و غشی ندارند وفرض خود را بی پرده بیان می کنند. از 
اين بابت؛ آنها بر فلسفه‌های تاریخی که در حقیقت امر فرض می‌ کنند که تاریخ به نحوی 
اجتناب ناپذیر به سوی غایتی در حرکت است. اما اين فرض را پوشیده نگاه می‌دارند, 
مرجح اند. وانگهی, ای وم هیا مه یی جا سل سکن امس 
کاملا دزست باشد و به عقیده من درست است. که مقیت مشیت الهی حاکم بر تاریخ است و هرچه 
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خدا بخواهد. چه موافق طبع آدمی باشد و چه نباشد, تحقق خواهد یافت, ولی از این سخن به 
هیچ وجه چنین برنمی آید که اين اعتقاد می‌تواند در مطالعه تاریخ زیاد قابل استفاده باشد. 
حوادث تاریخی علل پدیده‌ ای خود را دارند. و بدون وحی نمی توانیم بگوییم که سیر واقعی 
حوادث چگونه با مشیت الهی در ارتباط است. درست است که ما می‌توانیم حدس بزنیم و 
بیندیشیم؛ می توأنیم در سقوط يك ملت نمودگاری از حکم الهی یا نمودگاری از سپنجی بودن 
امور این جهانی ببينیم. ولی نه حدس و گمان و نه کشف نمودگارها ازدیدگاه ایمان هیچ يك 
نمی توانند به ما امکان پیشگو یی بدهند. اگر این گونه کارها همان چیزهایی باشد که ما از فلسفة 
تاریخ اراده می کنیم. آن گاه باید گفت که فلسفه تاریخ, البته ممکن است. ووتدر ات وتان 
فلسفه تاریخ مشغلةٌ شاید مفید. و در هر حال بی‌ضرری, خواهد بود که مرد صاحب ایمان 
می‌تو اند. اگر بخواهد. به آن بپردازد؛ ولی نمی توان گفت که معرفتی علمی به دست خواهد داد. 
بعلاوه» اگر نينديشيده این فرض را مسلم بگیریم که از آنچه مشیت الهی بر آن تعلق گرفته 
است آگاهیم و می‌توانیم با تفکر فلسفی عملکرد آن را بازشناسیم, آن گاه احتمالا خود را ملزم 
خواهیم یافت که همه رویدادها را توجیه کنیم. 

۱ مقصود از اين ملاحظات اين نیست که نو یسنده حاضر انديشه «فلسفة تاریخ»‌ی را که از حد 
جستجوهای نقد تاریخی از قبیل تحلیل روش و پیشفرضهای مورخ فراتر می‌رود کاملا رد 
می‌کند. بلکه مقصود اظهار تردید جذی نسبت به اعتباراین اندیشه است. من پر آنم که فلسفه 
تاریخی مبتنی بر فلسفه الهی ممکن است؛ ولی دامنه آن فوق العاده محدود است. زیرا دامنه آن 
را حدود وحی تعیین می کند. ومن تردید بسیاردارم که بتوان از آنچه قدیس آکویناس رفته است 
فراتر رفت. ولی وقتی از بوسوئه روی به فیلسوفان تاریخ در قرن هیجدهم می آوریم می بینیم که 
آنها فلسفه را جانشین الهیات می‌کنند. با این اعتقاد که با این کار به نظریات خود درباره تاریخ 
خصلت معرفت علمی می بخشند. ومن تردید دارم که فلسفه تاریخ بتواند چنین خصلتی به خود 
بگیرد. البته شك نیست که فیلسوفان گزاره‌های درستی ارائه می‌دهند؛ ولی مسئله این است که 
آیا اين گزاره‌ها از نو ع همان حقایقی نیست که خود مورخ نیز به خوبی می‌تواند آنها را عنوان 
کند. به عبارت دیگر. مسئله این است که ایا فیلسوف به معنی کامل کلمه می تواند. در پر وردن 
يك تفسیر تألیفی از تاریخ چیزی بیش از آنچه مورخ به دست می‌دهد به بار آورد یا نه. اگر 
نمی‌توانده پس جابی برای فلسفه تاریخ به معنایی که این لفظ به کار می‌رود. باقی نمی‌ماند. 
ولی, البته. بسیار دشوار است که بتوان خط فاصل روشنی میان تاریخ و فلسفه تاریخ رسم کرد. 
اگر مراد از لفظ اخیر تعمیمهای گسترده باشد. باید گفت که مورخ خود می‌تواند چنین 
تعمیمهایی را به دست دهد. 


۶ ایمانوئل کانت 
سه مجلد این تاریخ که به فلسفهٌ قرون هفدهم و هیجدهم اختصاص داده شده است با بحثی 
درباره نظام فلسفی کانت پایان می یا بد. و آشکار است که ازهر بررسی پایانیی انتظا می رود که 
شامل نی دربار ندش کنت باشد. بت من بر سر آن نیستم که ملخصی از فلس ورب 
دست دهم. ملیخصی مقدماتی در مقدمةٌمجلد چهارم عرضه شد. و پس از بررسی مفصل درباره 
کانت در مجلد خاضر, ملخصی دیگر زا بهنظ می آید. وانگهی در نظر ندرم که فلسفةکانت را 
مستقیماً رد و ابطال کنم. به جای اين کار برآنم که تأمّلات کلیی درباره روابط اين فلسفه با 
فلسفه قبل از آن و نیز با ایدئالیسم نظری آلمان که از پی آن آمد به میان آورم. همچنین 
می‌خواهم توجه خوانندگان را به بعضی از مسائلی که فلسفه کانت پدید آورد جلب کنم. 

به گمان من نوعی گرایش طبیعی وجود دارد به اینکه فلسفه کانت را همچون ملتقای 
دوجوی مذهب اصالت عقل قاره اروپا و مذهب اصالت تجر به انگلستان توصیف کنند. این 
گرایش از آن رو طبیعی است که دلایل آشکاری برای این گونه توصیف کردن انديشة کانت 
وجود دارد. مثلا (به زبان فلسفی بگو ییم) اودردامان روایت مدرسی فلسفه لایب نیتس, آن گونه 
که ولف وییزواش آن را توصیف می کردند. پر ورش یافت؛ سپس با به اصطلاح تکان شدیدی 
که انتقاد تجر بی مذهبانه هیوم به او داد از خو اب جزمیش بیدار شد. وانگهی در ساختمان خود 
فلضیه کا نت شم تواق تأثیر اين هردو جریان را بازشناخت. مثلاه پس از آنکه کانت 
اندیشه‌های خود لایب نیتس را کشف کرد این کشف تأثیر بسزایی در ذهن کانت به جای 
گذاشت؛ به یاد داریم که لایب نیتس گفته بود که زمان ومکان خصلت پدیده ای دارند. در حقیقت 
نظر یه کانت درباره امور ماقبل تجر بی را به يك معنی می‌توان بسط و تکامل نظر یه تصورات 
بالقوه فطری لایب یتس دانست, با اين تفاوت تصورات عملکردهای مقوله‌ای فطری 
می‌شوند. در عين حال, باید به یاد بیاوریم که خود هیوم به سهم ذهن در تشکل بعضی از 
تصورات مر کب مانند تصورات نسبت علی» اذعان داشت. بتابراین: می‌توان نظریه کانت 
دربارٌ امور ماقبل تجربی را نیز متأر از موضع هیوم از دیدگاه اين اعتقاد کانت دانست که 
فيزيك نیو تونی ما را با گزاره‌های ماقبل تجر بی تألیفی مواجه می کند. به عبارت دیگر, کانت نه 
تنها پاسخی به مذهب اصالت تجر به و اصالت پدیده هیوم به دست داد. بلکه همچنین در 
عبارت بندی این پاسخ پیشنهادهای خود اين فیلسوف انگلیسی را به کار برد, هر چند این 
فیلسوف خود متوجه اهمیت نتایج آنها نبود. ۱ 

با این همفء سخن باطلی است اگر گفته شود که فلسفه کانت از تألیف مذهب اصالت عقل 
اروبا ومذهب اصالت تجر به انگلیس پدید آمده است. به اين معنی که در این فلسفه عناصری از 
این دو جریان فکری متخالف اقتباس و با هم تلفیق شده است. کانت نیز مانند هر فیلسوف 
دیگر در معرض تأثیر اندیشه معاصر ان و پیشینیان خود بوده است. و هر چند عقیده درباره میزان 
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تا که درد ارت تن وه تسبت داد همکن است مناوت باشد جر این 
حقیقت نمی توان تردید کرد که هريك از آنها تأثیری در رشد انديشه کانت داشته است. نظیر 
همین تأثیر را ولف و شاگردانش نیزدر اوداشته‌اند. با اين همه کانت عناصری را که از انديشه 
فیلسوفان دیگر اقتباس یا استنباط کرده بود گرفت و آنها را به هم جوش داد و نظامی پدید آورد 
که بسیار بیش از يك تلفیق بود. مقصود این نظام این بود که هردو مذهب مابعدالطبیعهٌ عقلانی و 
اصالت تجر به را از تخت فر و کشد و خود به جای آنها بنشیند, نه اينکه تر کیبی از این دومذهب 
ناسا زگان باشید: 

ناروا بودن توصیف نظام فلسفی کانت. به عنوان تألیفی از مذاهب اصالت عقل و اصالت 
تجر به, وقتی به خوبی آشکار می‌شود که ما مسئله اساسی فلسفه او یعنی مسئله‌ای را که 
دربرگیر نده همه فلسفه اوست. به یاد آوریم. چنانکه دیدیم. او با مسئلة ایجاد هماهنگی میان 
جهان فيزيك نیوتونی» یعنی جهان علیت و جبر علمی ازيك سو وجهان آزادی و اختیار ازسوی 
دیگر, روبه‌رو بود. درست است که دکارت نیز با مسئلة مشابهی روبه‌رو بود: این مسئله مسئله 
خاص کانت نبود, بلکه مسئله‌ای بود که از بطن اوضاع و احوال تاریخی, وقتی که علوم طبیعی 
ناگهان رشد قابل ملاحظه خود را آغاز کرد. سر بر آورده بود. ولی نکته اینجاست که کانت» در 
گیر ودار حل این مسئله, , هم مذهب اصالت عقل و هم مذهب اصالت تجر به را مورد بررسی 
نقادانه‌ای قر ار داد و نه از تر کیب آنهاء بلکه در پی غلبه بر آنهاء فلسفة خاص خودرا بنیان نهاد. 
ازبر آن بود که مذهب اصالت تجر به نارساست. زیرا نمی‌تواند امکان معرفت ماقبل تجر بی 
تالتقی: زا تیه کته اگر معرفت علمی را به جذ بگيريم. نمی‌توانیم مذهب اصالت تجربه 
محض را بپذیر یم حتی اگر قبول داشته باشیم که هر گونه معرفتی با تجر به آغاز می‌شود. باید 
به نظریه‌ای متوسل شویم مبتنی بر اینکه, در معرفت. عنصر صوری ماقبل تجر بیی دخالت 
دارد. به عبارت دیگر, اگر فرض را بو ان یک ار یم که تجر به صرفا امری دادنی است: 
نمی‌توانیم امکان معرفت علمی را تبیین کنیم: اگر بخواهیم امکان معرفت ماقبل تجر بی را 
توجیه کنیم باید این معنی را در نظر بگیریم که مدرك یا عامل شناسایی است که تجر به را : 
می‌سازد. ولی این بدان معنی نیست که ما باید مابعدالطبیعه عقلی مذهبانه را پپذیر یم > اکر کفتین 
تج به اخلاقی و اختیار و آزادی و دین را جدی 7[ 
مابعدالطبیعة جزمی فیلسوفان عقلی مذهب. لااقل مابعدالطبیعهُ جزمی فیلسوفانی که آزادی و 
اختیار را قبول دارنده مبنای عقلانی مطمثنی برای قانون و اعتقاد به آزادی و اختیار و خلود 
نفس و خدا به دست می‌دهد. ولی وضع بدین منوال نیست. مابعدالطبیعه عقلانی نمی تواند در 
برابر انتقاد تاب بیاورد؛ و پوچی ادعاهایش را در به دست دادن معرفت. از تعارض میان 
نظامهای آن و نیز از ناتوانی آشکار مایعدالطبیعه در دست یافتن به نتایج مطمئن می‌توان 
دریافت. و نظریه امور ماقبل تجربی و نقد استعلایی معرفت نشان می‌دهد که چرا وضع باید 


۲ ازولفتا کانت 


بدین منوال باشد. ولی این علم جدید در عين حال که پوچی مابعدالطبیعه جزمی را نشان می‌دهد 
محدودیتهای معرفت علمی را هم نشان می‌دهد و برای کسی که وجدان اخلاقی و اعتقادات و 
امیدهای کاملا وابسته به آن را به جد می گیرد راه به روی اعتقاد به اختیار و خلود نفس خداء که 
از نظر عقلی درست ولی از نظر علمی غیرقابل اثبات است. گشوده است. به این ترتیب» 
راصح« 
شتن این حقایق از موضع نتایج دلایل مابعدالطبیعی بی‌ارزششان, و پیوند دادن آنها به 

فاو رل رت ای انا 
آن هم (یعنی وجدان اخلاقی هم) از خصایص اساسی انسان به‌شمار می‌رود. ۱ 
کانت در ساختن و پرداختن فلسفه خود آشکارا از بيشنهادها و اندیشه‌های مأخوذ از 
فیلسوفان دیگر استفاده کر کرد. و متخصصان می توانند سرچشمه‌ها و چگونگی پرورش این یا آن 
اندیشه اورا نشان دهند. ولی اين ما را مجاز نمی‌دارد که بگوییم نظام فلسفی کانت ترکیبی ازدو 
مذهب اصالت عقل و اصالت تجر به است. او در نقد مابعدالطبیعه عقلی مذهبانه نبا 
تجر بی‌مذهبان همداستان بوده ولی در عين حال با فیلسوفان مایعدالطبیعه هو باره اهمیت 
مسائل عمده ه ما بعدالطبیعی و همجنین قواه هستی عالمی به نام عالم واقعیت نایدیدها"" که 
علم فيزيك را به آن دسترس نیست, موافقت داشت. . ولی این بدان معنی نیست که بتو آن مذهب 
اصالت عقل و مذهب اصالت تجر به را به هم درآمیخت. بلکه میزان موافقت کانت. همراه با 
میزان مخالفت ای با هر يك از این دو جنبش فلسفی | ست که اورا به سوی بنیان نهادن فلسفه‌ای 
اصیل سوق داده است. واقعیت معرفت علمی خط بطلان بر مذهب اصالت تجربه محض 

می کشد. و تحلیل انتقادی امکان و شرایط این معرفت نیز خط بطلان بر مابعدالطبیعه جزمی 
می کشد. ولی انسان تنها«موجود صاحب فاهمه» نیست. فاعل اخلاقی نیز هست. و وجدان 
اخلاقی او آزادی و اختیار او راب بر او آشکار می سازد و اطمینان عملی, اورا به وجود حقیقتی 
روحانی توجیه می‌کند. و در همان حال, تجر به زیباشناختی او به او كمك می‌کند تا جهان 
جسمانی را به عنوان جلوه‌ای از این حقیقت ببیند. البته, می توا نیم تا اندازه ای اوج اندیشه‌های 
پیشین را در فلسفهٌ کانت مشاهده کنیم. بنابر این غیرمعقول نیست اگر نظریه او راء که به 
موجب آن ذهنْ سازنده تجر به است. به عنوان تحولی اصیل تلقی کنیم. این تحول از تر کیب 
نظریهُ عقلی‌مذهبانهُ تصورات بالقوه فطری با گرایش تجر بی مذهبانه به اینکه چنان سخن 
بگویند که گویی متعلقاتِ بی‌واسطه تجر به عبارت از بدیده‌ها یا تأثر ات یا داده‌های حسی اند, 
حاصل شد. من هرگز نمی.خواهم تداوم تحول فلسفه یا این حقیقت را انکار کنم که بیشتر نحوه 
تفکر پیشین بود که سبب شد فلسفهٌ کانت آن صورتی را به خود بگیرد که به خود گرفت. ولی در 
عین حال اين را هم نمی‌توان انکار کرد که, به يك معنی, کانت به هردو مذهب اصالت عقل و 
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" اصالت تجر به بشت گرد به عبارت دبگر؛ اگر بخواهیم از نظام کانتی به عنوان «تألیفی» از 
مذهب اصانت عقل و مذهب اصالت تجر به سخن بگو ییم» باید از این لفظ معنایی نزديك به 
آنجه هگل به آن داده است اراده کنیم؛ یعنی این معنی که کانت عناصر (از دید گاه خود او) 
آرزشمند موجود در سنتهای رقیب پیشین, يا برابر نهادهاء را در نظامی اصیل جای داد. و نفس 
این عمل جای دادن عناصر در چنین نظامی سبب شد که در عین حال این عناصر هم تغییر بابند. 

و اما اگر کانت به مابعدالطبیعه عقلی مذهبانه که او آن را «جزمیت پوسیده» می خواند پشت 
کرد. چگونه بود که فلسفه انتقادی در آلمان نه تنها به وسیله يك سذمله نظامهای مابعدالطبیعی 
مورد بیر وی قرار گرفت. بلکه علاوه هن سازندگان و نظلامها خود را جانشینان حفیقی 
کانت می‌دانستند وبر آن بودند که انديشه اورا در جهت درست پر ورده‌اند. ولی اگر ناسازگاری 
میأن این نظریه کانت را که به موجب آن, ذهن سازنده تجر به است با تعلیم اودرباره شیء فی 
نقسه درنظر بياوریم» به آسانی درمی یا بیم که جگونه مدفب اصالت معنی نظر یر آلمان از 
درون فلسفه انتقادی زاده شد. 1 
تعلیم کانت درباره شی, فی نفسه مسلما با دشواریهایی همراه بود. گذشته از اینکه ماهیت 
شم ی ء فی نفسه ناشتاختنی قلمداد شده بود. حتی وجود آن بل عنو ن علت غود و مصالح 
تصدیق نبود. بی مان خود کانت نیز از این حقیقت آگاه بود. در حالی که به نظر اوجنین می آمد 
که مفهوم پدیده به مفهوم شیء فی نفسه به عنوان متضایف خود نیازمند است» یعنی مفهوم 
وجود شیء فی نفسه پرهیز کنیم, هر چند نمی‌توانیم ذهن خود را از اندیشیدن درباره آن 
بازداریم. واضع است که کانت تاویل حقیقت را به صرف آنجه ذهن خود می‌سازد باطل 
می‌دانست. و بنابرر ین حفظ مفهوم شیء فی نفسه را از مقتضیات شعور عادی می شمرد. ودر 
عین حال ازدشواری موضع خود آگاه بودومی کوشید تا تعبیری بیابد که اورا از تناقض برهاند 
و در عین حال اورا قادر سازد که مفهومی را که ضر وری می شمرد حفظ کند. می توانیم وضع 
کانت را در این مسئله درك کنیم. ولی همچنین می توانیم اعتراضات فیشته را هم به نظریه شیء 
فی نفسه درك کنیم که در نظر او چیزی زاید و حتی بی‌معنی بود. در نظر او شیء فی نفسه 
می بایست حذف شود. چه این کار به مصلحت مذهب اصالت معنی است. به عقیده او, کانت 
فیلسوفی بود که می کوشید تأ در هر چیز دوسوی متعارض آن را حفظ کند. و به همین سیب بود 
که خودرا در تناقضهای نومید کننده ای گرفتارمی کرد. اگر کسی نظریه کانت درباره سهم‌ذهن 
در ساختن تجر به را بهذیرده به عقیده فيشته, چاره ای جز این ندارد که در جهت فلسفه‌ای کامار 
معنو ی مذهبانه گام پردارد. 

اين گام مسلما مستلزم انتقال از نظریه معرفت به ما بعدالطبیعه بود. اگر شیء فی نفسه حذف 


شود. نتیجه می‌شود که ذهن فاعل شناسایی متعلق شناسایی را نات مسا زو کان ان 
دیگر صرفاً در قالب ریختن يك ماذه معین نیست. و این نظریه که ذهن فاعل شناسایی متعلق 
شناسایی را می سازد آشکارا يك نظریة مابعدالطبیعی است, ولو دستیابی به آن از طریق معرفت 
انتقادی باشد. 

ولی اين ذهن سازنده چیست؟ وقتی که کانت می گفت که ذهن فاعل شناسایی سازنده 
تجر به أست مقصودش ذهن فردی بود. درست است که او مفهوم «من» استعلایی را شرط 
منطقی تجر به معرفی می کرد. ولی در اینجا نیز مقصودش «من» فردی بود. «من»ی که همواره 
فاعل شناسایی است وهیچ گاه متعلق شناسایی نیست. ولی اگر ما این شرط منطقی تجر به را به 
يك اصل مابعدالطبیعی که سازنده متعلق شناسایی باشد تبدیل کنیم, دیگر نمی توانیم آن را با 
«من» متناهی فردی یکی بدانیم بدون اینکه گرفتار مذهب اصالت من شویم. برای شخص 
مفر وضی, مثلا به نام جان اسمیت. همه دیگر موجودات انسانی متعلق شناسایی خواهند بود و به 
این ترتیب آنها همه ساختهُ خود او خواهند بود. در حقیقت جان اسمیت به عنوان يك متعلق 
شناسایی؛ یعنی به عنوآن يك «من» بدیده‌ای» باه خودش به عنوان «من» استعلایی خواهد 
بود. بنابراین. اگر شیء فی نفسه را حذف کنیم. و «من» استعلایی کانت» یعنی شرط منطقی 
تجر به را به اصل مابعدالطبیعی عالی تبدیل کنیم» سرانجام به آنجا کشیده خواهیم شد که آن را 
به عنوان فاعل شناسایی نامتناهی کلی تعبیر کنیم که هم فاعل شناسایی متناهی را به وجود 
می‌آورد و هم تماق شتا سای متتاهي را. و به اين ترتیب یکباره خود را در يك نضام 
مابعدالطبیعی تمام عیار گرفتار خواهیم یافت. ۱ 

البته من قصد ندارم که دراینجا از مراحل فلسفه فيشته یا تاریخ مذهب اصالت معنی نظری 
در آلمان به طور کلی بحث کنم. این موضوعات را باید به مجلد بعدی این تاریخ فلسفه مو کول 
کرد. ولی من می خواهم نشان دهم که جرئومٌ اصالت معنی نظری در خود فلسفه کانت موجود 
بوده است. البته معنوی مذهبان نظری بر آن بودند که هم چیزها را به يك اصل مابعد الطبیعی 
عالی بازگردانند که به نحوی از انحاء بتوان آنها را به طور فلسفی از آن استنتاج کرد. در حالی 
که کانت چنین اشتغال خاطری نداشت. میان فلسفهٌ انتقادی و نظامهای: مابعدالطبیعی که 
جانشین آن شدنده از جهت جو و علایقشان, تفاوت آشکاری وجود دارد. از طرف دیگر. مسئله 
تنها این نیست که این نظامها جانشین آن فلسفه شدند. زیرا نظامهای اصالت معنی نظری 
نسبتی بیش ازيك نسبت زمانی با فلسفة کانت دارند. اگر این‌را بپذيريم ودر همان حال آنچه‌را 
ازدرون آن سر بر آورد رد کنیم, نمی توانیم اين فلسفه راء از این بابت که منشأً چیزی است که 
آن رارد می کنیم, هذیر یم. و این عملا بدین معنی است که وجوه معنوی مذهبانه وذهنی مذهبانة 
انديشه کانت را مورد برررسی انتقادی قراردهیم. زیرا اگر این وجوه را تأیید وشیء فی نفسه را 
حذف کنیم, دشوارمی توانیم ازهمراهی کردن با جانشینان کانت درراهی که رفته‌اند خودداری 
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ِ حقیقت, به آسانی می‌توان دریافت که چرا در نيمه قرن نوزدهم فریاد «باز گشت به 
کانت» برخاست. و نوکانتیان آغاز کردند به شرح و بسط مواضع انتقادی و معرفت شناختی و 
اخلاقی کانت. بی‌آنکه خود را گرفتار چیزی کنند که آن را گزافه‌گوییهای خیالی 
معنوی‌مذهبانه نظری می خواندند. کانت در نظر آنها دردرجه نخست نو یسنده شکیبا وصاحب 
روش و باريك بین و تحلیلی اندیش چاپ نخستین نقد عقل محض بود و نظامهای اصحاب 
بزرگ مابعدالطبیعه معنوی» از فيشته گرفته تا هگل, نله خیانت به روح کانت. و اين نظر 
کاملا قابل درگ است درعین حال, به گمان من, نمی توان انکار کرد که نظام فلسفی کانت خود 
برای آن گونه شرح و بسطی که معنوی‌مذهبان نظری به آن بخشیدند. یا اگر ترجیح می‌دهید. 
. بهره‌برداریی که آنها از آن کردند. آمادگی داشت. البته در تأیید نوکانتیان می‌توان گفت که 
کانت عمدا شکل تازه‌ای از مابعدالطبیعه» یعنی مابعدالطبیعه معرفت یا تجر به» را جانشین 
مابعدالطبیعة کهن کرد که او آن را رد می کرد. و بر آن بود که اين مابعدالطبیعه تازه می تواند 
معرفت حقیقی به دست دهد. در حالی که, ۳ زنده بود. بی گمان مثلا مابعدالطبیعه حقیقت 
مطلق هگل را مقوم معرفت نمی‌دانست. به عبارت دیگر, بی گمان از کسانی که خودرا فر زندان 
او قلمداد می‌کردند تبری می جست. همان گونه‌که در زمان حیات خود کوششهای نخستین 
فيشته را که می خواست فلسفه انتقادی را با حذف شیء فی نفسه بهبود بخشد, رد کرد. ولی هر 
چند احساس اطمینان می‌کنیم که کانت. اگر زنده بود. به خیالهردازیهای مابعدالطبیعی . 
جانشینانش چندان وقعی نمی نهاده اين امر این حقیقت را منتفی نمی کند که او خود مبنای 
مساعدی فراهم ساخت تا در آینده جانشینانش بتوانند آن خیالهردازیها را بر آن بنا نهند. 

با این همه, می‌توانیم با تکیه کردن برجنبه‌هایی از فلسفة کانت» سوای جنبه‌هایی که 
جانشینان معنوی مذهبش بر آنها تکیه کردند, بگوییم که این فلسفه متوجه جهتی کاملامتفاوت 
بوده است. می توانیم بگو ییم که رد و ابطال مابعدالطبیعهٌ جزمی از سوی کانت چیزی بیش ازرد 
و ابطال نظامهای عقلی‌مذهبانه قاره اروپا. از دکارت گرفته تا لایب نیتس و شاگردانش, بود. 
زیرا کانت سفسطه‌آمیز بودن همه براهین ادعایی در ما بعدالطبیعه را آشکار کرد و نشان داد که 
معرفت مابعدالطبیعی امکان پذیر نیست. درست شتا ست. کف او ما بت لطیمم تازه ای از آن خود 
عرضه کرد؛ ولی این مابعدا لطبیعه چیزی جز تحلیل نفسانی تجر به نبود. خایتا نظی انعر 
آن نبود که درباره به اصطلاح حقیقت ناپدیدی معرفتی به دست می‌دهد. در حقیقت, کانت برای 
اعتقاد به وجود حقيقتِ ناپدیدی محلی قائل بود؛ ولی اين اعتقاد با گزارش او از نقش مقولات 
سازکار نداشت و + خر ای او ار هام انس | رای دار 
بنابراین. با توجه به مقدمات کانت, گفتن اینکه حقیقت نایدیدی یا«زمینه فوق حسی»۲۷ وجود 
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دارد سخنی بیمعنی است. در واقع, اگر حقیقت خود یکی از مقولات است. سخن گفتن از 
حقیقت ناپدیدی هیچ معنایی ندارد. درست است که ما می توانیم ماهیت احکام عملی و اخلاقی 
و زیباشناختی را بررسی کنیم. ولی بنابر مقدمات کانت, حق نداریم که حکم اخلاقی را به 
عنوان مبنای هیچ گو نه ما بعدالطبیعه ای به کار ببر یم. البته, ار خودش بود بر ای جنین تعبیر ی 
از اندیشه‌اش قدر و اعتباری قائل نبود. ولی در واقع می‌توان گفت که خدمت با ارزش کانت 
نشان دادن اين معنی بود که آنچه می توان دانست متعلق به قلمر و علوم است. ومابعدالطبیعه نه 
تنها علم نیست. بلکه بیمعنی است . نهایت امر این است که فقط می تواند ارزش عاطفی داشته 
باشد. این است مبلغ نظر یه ایمان عملی کانت. اگر ارزش نقد آن به آن داده شود. 

به عبارت دیگر می‌توان چنین استدلال کرد که هر چند نظام فلسفی کانت مستقیماًنظامهای 
اصالت معنی نظری را بدید آورد. لیکن منزلگاهی درنیمه راهی بود که به مذهب اصالت تحصلی 
ی و کاخ می‌کنم که از این دیدگاه است که تحصلی مذهبان مایل بودند به آن 
بنگرند. آنها البته از او در نظر یه گزاره‌های ماقبل تجربی تألیفی اش و شرایط امکان آنها 
بیروی نمی کردند» ولی امتناع جزئی او از قبول مابعدالطبیعه را گامی در جهت درست 
ی نکر فتتند: وه گمان سشء آنها مایل پووند که آی‌ستیه‌های از فاسفه کانت رخا کید کنیت کرد 
نظر می آید راه رد و ابطال اساسیتر مابعدالطبیعه را نشان می‌دهند, هر چند کانت خود کاملا 
متوجه نبود که این جنبه‌ها جه نتایجی در بر دارند. 

ولی این معنی که هم اصحاب مابعدا لطبیعه نظری و هم تحصلی مذهبان می توانند دلایلی بر 
این دعوی خود ارائه کنند که نظام فلسفی کانت روی در نو ع فلسفه آنها دارد بی گمان ما را 
مجبور نمی کند که چنین نتیجه بگیریم که باید یکی ازدو نو ع را انتخاب کنیم. يك امکان دیگر 
برای ما وجود دارد. و آن این است که آن دسته از نظریات کانت را که منتهی به چنین انتخابی 
می شود رد کنیم. روی هم رفته, انقلاب کبر پرنیکی کانت فرضیه‌ای بود برای تبیین امکان معرفت 
ماقبل تجربی تألیفی, میتی بر این فرض که امکان ن آن را نمی‌توان ن ازراه فرضیه‌ای دیگر تبیین 
کرد. و این مطلبی است که جای چون و چرا زیاد دارد. یواسم رسیم که آبا راقها تعرفت 
ماقبل تجر بی تألیفی وجود دارد یا ند. اگرحکم کنیم به اینکه وجود دارد. آن گاه بازمی توانیم 
بپرسیم که آیا امکان آن را می‌توان از راهی متفاوت با راهی که کانت تبیین کرده اسیت تبیین 
کردیا نه. وانگهی, هر چند بسیاری اين فرض را مسلم گرفته‌اند که کانت قطعا ثابت کرده است 
که مابعدالطبیعه نظری نمی تواند مودی به معرفت شود. این فرض خود محل تردید است» ولی 
نمی‌توان در چند کلمه به همه این پرسشها رسیدگی کرد. بحث دقیق درباره انقلاب کیرنیکی 
کانت نه تنها مستلزم بحث درباره نظریات خود کانت است. بلکه همچنین مستلزم بحث درباره 
مذهب اصالت تجر به هیوم است که تا اندازه‌ای سبب.شده است کانت این نظریات « راضر وری 
بداند. و یگانه راه واقعا رضایت بخش برای اثبات اينکه معرفت مابعدالطبیعی امکان دارد به 
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دست دادن بنالهایی است و نشان دادن اینکه این مثالها درست است. به چنین کارهایی 
نمی‌توان در اینجا دست زد. ولی می‌توان متذکر شد که فیلسوف در هر گونه تعاطی صادقانه 
آنديشه با کانت باید یکوشد تا حقیقت بینی های اورا تشخیص دهد و آنها را از آنجه ضعیف یا 
نادرست است بازشناسد. به عبارت دیگر. فرض اینکه فلسفه متفکر ی به بلندپایگی کانت را 
بتوان به سهوات در زبالددانی نظامهای مطرود افکند کاری است باطل. هر چند او نتوانستد 
است این معنی را تشخیص دهد که ذهن جوهری (ذهن فاعل شناسایی) حقیقت وجودی خود 
را در کار حکم کردن به ثبوت می‌رساند. يا این همه فود ذهن فاعل شناسایی را فراموش 
نکرده انتتت: 


۷ ملاحظات پایانی 
در بایان باید به اختصار این سخن را که گاهگاه بر زبان آورده اند مورد بررسی قراردهیم که در 
حالی که فلسفه قر ون وسطی بحث در مسئله وجودرا وجهه نظر داشت فلسفه وین علاقه‌مند به 
بحث در مسئله معرفت بو ده ی 
بگوییم علم نجوم از اجرام اسمانی بحث می کند و علم گیاه شناسی از گیاهان, باید گفت که این 
سخن آشکارا نادرست است. زیرا» آولا. فیلسوفان فر ون وسطی درباره معرفت گفتنیهای 
بسیار داشته‌اند. تأنیاء اگر بحت در مسئله وجود را به معنی پبحت در مسائل هستی و نبیین 
مایعدالطبیعی واقعیت تجر بی و مسئلة وحدت و کثرت بگیر یم. به دشوآری می توانیم بگوییم که 
مسئله وجود از اذهان مردانی جوان دکارت و اسپینو زا و لایب نیتس,غایب بوده ات 
بعلاوه سخنانی متضمن این معنی که بگو ییم «فلسفه قر ون وسطی» علافه‌مند به بررسی این 
موضو ع است و«فلسفه نوین» علاقه‌مند به برررسی آن موضو ع ماهیتا درمعرض این انتقادند که 
آنها موقعیتهای پیچیده را به نحوی غیرقابل توجیه ساده گرفته‌اند. به عبارت دیگرء بر چنین 
سخنانی اين اعتراض استوار وارد است که کاملا گمراه‌کننده است که درباره فلسفه قرون 
وسطی و پس ازرنسانس چنان سخن بگویيم که گویی این فلسفه‌ها هر کدام برای خود وحدتی 
۳ ۶ ِ 
همگون ویکبارچه داشته‌اند.مثلا فلسفهُ نخست از تألیفهای مابعدالطبیعی منظم آکویناس با 
۸ بعضی ازپیر وان فلسفه تامس آکو یناس برآنند که آکو یاس علاقه‌مند به مطالعةُ عمل وجود داشتن بود. و حال 
آنکه اصحاب مابعدالطبیعه عقلی مذهبانة پس از رنسانس در درجه نخست به بررسی استنتاج جواهر علاقه 
می‌ورزیدند. وبه گمان من مقداری حقیقت در این رأی نهفته است. در عين حال به‌راستی نمیتوان گفت که مثلا 
دکارت از بحث در مسائل مر بوط به وجود دوری جسته است. در هر حال من در این قسمت قصد دارم که موقعیتی را 
که نظریه معرفت به ترتیب در فلسفه قرون وسطی و فلسفة نوین داشته است مورد بحث قرار دهم نه رای پر وان 
آکویناس را که در بالا به آن آشاره کردم. 


دانزاسکوتس گرفته تا تفکرات انتفادی نیکولای اوتر وکور, یعنی هیوم قرون وسطی, را در بر 
می‌گرفت. و فلس دم؛ یعنی فلسفٌ پس ازرنسانس نیز آشکارایکیارچه نبود. اگر آکویناس را 
با کانت مقایسه کنیم, می‌پينیم که حق این است که نظریُ معرفت اندیشه این يك را بیشتر به 
خود مشفول داشته است تا اندیشه آن يكرا.ولی اگر,برای مقایسه.متفکران دیگری را از میان 
متفکران قرون وسطی و قرون جدید انتخاب کنیم. آن گاه می‌بينیم که حکم ما دربارة میزان 
اشتغال خاطر هريك به مسائل علم المعرفتی کم و بیش تغییر می‌یابد. همچنین سعی برای به 
دست دادن تفسیر و تعبیری کلی از جهان و تجربه انسانی را می‌توان هم در فلسفه قرون 
وسطایی یافت وهم در فلسفه قر ون هفدهم وهیجدهم. حتی کانت منحصرا در اندیشه مسئله «چه 
می‌توانم بدانم» نبود. علاوه بر آن, چنانکه خودش می گوید. در اندیشه مسائل «چه باید بکنم؟» 
و «به چه می‌توانم امید داشته باشم؟» نیز بود. تفکر درباره این مسائل ما را نه تنها به فلسفه 
اخلاقی به طور اخص, بلکه همچنین به اصول موضوعه قانون اخلاقی» رهنمون می شود. وهر 
چند در نظر کانت خلود نفس ووجود خدا ثابت کردنی نیست. يك جهان بینی کلی در پیش روی 
ما گشوده است که در آن علم و اخلاقیات ودین با هم هماهنگ اند. نقد روند عقل محدودیتهای 
معرفت قطعی را به ما نشان می‌دهد. ولی حقیقت یا اهمیت مسائل عمده مابعدالطبیعی را منتفی 
نمی کند*". و هر چند راه‌حلها اموری مربوط به ایمان عملی یا اخلاقی اند. با اين همه برای 
عقل هم طبیعی است و هم منطقی است که بکوشد تا ازواقعیت بیرون از قلمر وریاضیات و علم, 
یعنی قلمر و معرفت «غیر عملی» دیدی کلی متفیت: ‏ وز 

البته وسعت دامنة کوشش هیوم برای به دست دادن چنین تفسیری از واقعیت, براساس 
اصول خودش؛ بسیار محدود بود. سرشت واقعیت به خودی خود و علل نهایی پدیده‌ها. به 
عقیده او در پرده نفوذناپدیری از اسرار نهفته بود. از بابت تفسیر مابعدالطبیعی هم. باید گفت 
که به نظر او جهان معمایی است. مذهب لاادری یگانه مذهبی است که می‌توان از این بابت 
اختیار کرد. بنابراین, فلسفه او در درجه نخست. انتقادی و تحلیلی بود. ولی همین معنی را در 
مورد بعضی از متفکران قرن چهارم نیز می‌توان گفت. تفاوت در این است که آنها به وحی و 
۱ قلسفة هی به چشم اموری می نگربستند کم توننددينيکلی زوقعیتبه نها بدهنده حال ۱ 

ی تاه وتان ات وه یس بح یو 
است و فلسفه نوین علاقه‌مند به بررسی مسئله معرفت. با دلایل متعدد. اعتر اضاتی وارد کرد. با 


٩‏ چنانکه در بند پیشین گفتیم, می‌توان تأیید کرد که تعلیم کانت درباره مقولات مودی به این نتیجه می شود که 
مسائل مابعدالطبیعی به معنی اخص را باید از ردیف مسائل معنی‌دار بیر ون گذاشت. ولی البته خود کانت چنین 
نمی اندیشد. به عکس, او تأکید می‌کند که, به قول خودش. مسائل عمده مابعدالطبیعه از اهمیت شایان توجهی 


برخوردار است. 
ک‌ 


0 
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استفاده از آن می توان به باره‌ای تفاوتهای میان انديشه قر ون وسطی و انديشه مابعد رنسانس 
توجه کرد. ۱؟ گر فلسقه قرون وسطی را در کل آن در نظر بگيریم. می‌توانیم بگوبیم که علاقهبد 
بررسی مسئله عینیت معرفت در آن غالب نیست. و به گمان من, يك دلیل آن اين است که 
فیلسوفانی مانند آکویناس عقیده داشتند که ما اشیاء خارجی همچون درخت ومیزرا مستقیماً 
ادراك می‌کنيم. معرفت طبیعی ما از وجودهای صرفاً روحانی در حقیقت غیرمستقیم و تمئیلی 
است: : چنانکه هیچ شهود طبیعی از خدا نمی توان داشت ت. ولی ما درخت ومیزو انسان را ادراك 
می‌کنیم. نه حالات ت نفسانی یا تصورات خود از درخت ومیزو انسان را . درست است که ممکن 
است ما احکام خطا آمیزی درباره ماهیّت مدرکات خود بکنیم. مثلا من ممکن است حکم نم ه 
اينکه آن شیئی که در فاصله دور از من قرار دارد انسان ن است. و حال آنکه در واقع آمر پوته 
درختی بیش نباشد. ولی راه تصحیح چنین خطایی انجام دادن همان کاری انست که ما معمولا 
می کنیم, یعنی وارسی شیء از فاصله نزدیکتء مسائل خطا از متن نظریه واقعی مذهبانه ادراك 
سر بر می‌آورند. بعنی از این نظر یه مقبول عام که ما از ادراك بی‌واسطه متعلقات شناخت 
انسانی برخورداریم. ا تاش البته ء آن قدر ساده‌اندیش نبود که بگوید ما وقتی که تصور 
می‌کنیم که چیزی را می‌دانیم» ضر ورة آن را می‌دانیم. ولی او عقیده داشت که ما ازدستر سی 
مستقیم به جهان برخورداريم. و ذهن ما می‌تواند اشیاء را در وجود معقولشان ادراك کند و 
درعمل معرفت محض. ذهن می‌داند که می‌داند. ولی در حالی که مسائل مر بوط به مبادی و 
شرایط و محدودیتهای معرفت و مسائل مر بوط به ماهیت و علل و احکام خطا آمیزرا قابل بحث 
می‌دانست, مسائل کلی مربوط به عینیت معرفت برایش چندان معنایی نداشت ب. زیرا او 
تصورات را چون پرده‌ای حائل میان اذهان و اشیاء نمی‌دانست. 

اگر لاك را در توصیفی که از تصورات می کند و آنها را متعلقات بی واسطه ادراك و انديشه 
می‌داند تعقیب کنیم, آن گاه ان پرسش برایمان پیش می آید کهآ معرفت ما از جهان به راستی 
معرفت است, یعنی آیا تمتلات" " یا صورتهای ذهنی ما با واقعیت که مستقل از ذهن ما وجود 
دارد مطایق است یا نه. مقصود من آن نیست که بگویم همه فیلسوفان قرون هفدهم و هیجدهم از 
نظر ی مثلی ۳۱ ادراك جانبداری می‌کردند و با مسا مطابقت تمثلات ما با اشیائی که این 
تمثلات خود را نماینده آنها می‌دانند سر وکار داشته‌اند. خود لاك همواره از نظزیُ تمثلی 
جانبداری نمی کرد. و اگر ماء مانند بارکلی, اشیاء خارجی را مجموعه‌هایی از «تصورات» 
توصیف کنیم, مطمثناًمسئلهٌ مطابقت تصورات با اشیاء پیش نمی آید. مسئله فقط وقتی بیش 
می‌آید که بگوییم تصورات نق" نقش تمثلی دارند ومتعلقات بی واسطٌ ادراك و معرفت اند. اگر اين 
مسئله پیش بیاید. این پرسش که آیا معرفت «بادی امر ۲ "ی ما از جهان واقعا معرفت عینی 
است اهمیت درجه نخست پیدا می کند. ودر آن صورت طبیعی است که این پرسش راء پیش از 
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پرداختن به هر گونه تأألیف مابعدالطبیعی, مورد برررسی قر ار دهیم. شتا کت شاب ۱۲ یا نظریه 
معرفت در فلسفه نقش اعاسی بیدا می کند. 

از آن گذشته, در حالی که فیلسوف فر ون وسطی مسلماً چنین می‌اندیشید که ذهن ظرف 
صر فا منفعلی از تأنّرات حسی نیست. فعالیت آن را فعالیت ساختمان عینی و معقول واقعیت 
می‌دانست؟". به عبات دیگر, او چنین می اندیشید که ذهن خود را با اشیاء تطبیق می‌دهد نه 
اینکه اشیاء مجبور باشند که خودرا با ذهن تطبیق دهند تا معرفت ممکن شود" او جنین 
بآ ند نشیا که آنچه ما آن را جهان می‌نامیم يك ساختمان ذهنی است. ولی با توجه به 
فلسفه‌های هیوم و کانت طبیعی است که این رتش را به میان آوریم که آیا آنجه ما جهان 
می‌نامیم نوعی ساختمان منطقی نیست که گویی میان اذهان ما و واقعیت فی‌نفسه يا اشیاء 
نی نفسه جای گرفته است. و اگر این را يك مس حقیقی بدانیم. طبيعة تمایل به آن خواهیم 
داشت که بیشتر بر نظریهُ معرفت تأکید کنیم نا وقتی که مسلم می‌دانیم که ذهن فاعل شناسایی 
واقعیت را نمی‌سازد. بلکه ماهیت معقول آن را درمی‌یابد. ۱ 

من پرآن که اگر ما بسط وتکامل فلسفه پس ازرنسانس, مخصوصا در مذهب اصالت تجربد 
انگلیس و کانت» را در نظر بیاوریم به آسانی می‌تو انیم بفهمیم که چرا در زمانهای بعد به نظر یه 
معرفت یا شناخت‌شناسی اهمیت درجه اول داده شده است. البته نظرهای متفاوتی می‌توان 
نسبت به اهمیتی ابراز داشت که برای مسائل مر بوط به عینیت معرفت دز حوزه‌های وسیع 
بحث فلسفی قائل شده‌اند. می‌توان گفت که این نشانه پیشرفتی از ساده‌اندیشی واقعی مذهبانه 
ه سوی فهم پیچیده‌تر و عمیقتر مسائل اساسی فلسفه است. با می‌توان گفت که مسئلةٌ عینیت 
از فرضهای غلطی ناشی شده است. با می‌توان گفت که احمقانه است که مثلا درباره «مسئلهة 
انتقادی» سخن بگوييم. ما باید سعی کنیم که مسائل دقیقاً تعریف شده را عبارت بندی کنیم. ودر 
جریان این کار ممکن است بی ببر یم به اينکه بعضی به اصطلاح مسائلی که, چون در عبارات 
مبهم بیأن می شو ند. بهنظر می آید که واجد اهمیت بسیارند. در حقیقت مسائل کاذیی بیش 
نیستند. یا خود پاسخ خود را می‌دهند. ولی صرف نظر از اینکه چه نگرشی نسبت به اهمیتی 
داشته باشیم گه برای نظر ی معرفت قائل شده‌اند. به گمان من, روشن است که اين نظریه بر اثر 
طرح مسائلی پدید آمده است که به طور طبیعی به ذهن فیلسوف نمی آمده‌اند. بلکه بسط و 
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۴. این معنی لااقل درمورد اصخاب مابعدالطبیعه صادق است. 

۵ به يك معنی می‌توان گفت که به عقیده آکو یناس اشیاأ باید خود را با غاعل شنأسایی مطابقت دهند تا معرفت 
ممکن شود. زیرا هر چند در نظر او هرگونه وجودی فی نفسه معقول است, ذهن فاعل شناسایی انسان بهآنوعی 
است. و اگر بتوان گفت» چنان ساختمان شناختبی دارد که دامنهُ طبیعی شناختش محدود است. یرای آنکه معرفت ‏ 
انساني بهمعنی اخص کلمه ممکن شود, شرایطی ازدوجانب فاعل شناسایی ومتعلق شناسایی لازم است. ولی ینا, 
رأی با رآیی که انقلاب کهرنیکی کانت نماینده آن است فرق دارد. ۱ 


بازنگری پایانی ۴۴۱ 


تکامل فاسفه فر ون هفدهم و هیجذهم آنها رابه میان آورد» اه 

این ملاحظات به معنی آن نیست که دادن اهقفیت ذربخه اول به شناخت شناسی یا نظر یه 
رفن ری ان تجر بی‌غذهبان انگلیسی و کانت بوده است. بیداست که 
نظر به معرفت در فلسفه دکارت با آهمیت دزجه اول داشته است. در حقیفت می نوان تفاوت 
میان مذهب اصالت عقل و اصالت تجر به راناشی از تفاوت اعتقاد آنها درباره مبادی معرفت و 
طرق افزايش معرفت دانست. بنابراین درست است که بگوییم از همان آغاز پیدایش فاسفة 
نوین, شناخت شناسی مقام بلند ومهمی حاصل کرد. درعین حال, هب 
مخصوصا تأثیر نیرومندی در بردن شناخت شناسی به صدر مباحث فلسفی دا شت. حدأقل به 
این سبب که انتقاد ویران کننده او از مابعدالطبیعه از طریق انتقاد استعلایی از معرفت ظاهرا 
متضمن این معنی بود که موضوع خاص فلسفه دقیقً نظریة معرفت است. و بدیهی است که 
هر کس که می خواست انتقاد او از مابعدالطبیعه را رد کند ناگزیر بود که کاررا از بررسی تعالیم 
شناخت شناسی (- علم المعرفتی) او آغاز کند. 

حقیقتی که در بند پیشین به اختصار مورد بحث قرار گرفت یعنی اين حقیقت که فلسفة 
انتقادی کانت, تا حذی برخلاف انتظار, مزذی به ظهور دیگر باره و ناگهانی تَأمّل در 
با هه اه شک وت اهار وان است بر ضد این -سخین که کات ناس تير ومتدی دز متیر کر 
ساختن توجهات بر نظریه معرفت داشته است. با اين همه, در حقیقت, مذهب اصالت معنی 
نظری نیمه نخست قرن نوزدهم از بسط و تکامل آنچه جانشینان کانت آن را تضمنات خاص 
دیدگاه او می‌دانستند سرچشمه گرفت. نه از سرخوردگی از شناخت‌شناسی کانت. چنانکه 
فيشته کار خود را از نظر یه معرفت آغاز کرد. ومابعدالطبیعه مبتنی بر مذهب اصالت معنی او از 
همین نظریه نشأت کرد. نوکانتیان ممکن است مذهب اصالت معنی نظری را خیانتی به روح 
واقعی کانت شمرده باشند, ولی این نظر آنها این حقیقت را منتفی نمی کند که روی آوردن به 
مابعدالطبیعهُ جدید از طر یق نظر یه معرفت صورت وقو ع یافت. اینکه چگونه این گذار از فلسفه 
انتقادی کانت به مابعدا لطبیعة مبتنی بر مذهب اصالت معنی صورت گرفت حکایتی است که در 
مجلد بعدی این تاریخ بازخواهیم گفت. 
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کنابنامه ۴۴۵ 


(5 ۱ 


سل 26 ۸ ,5۵000۷۵۵4 که4ا0سآ-وع1سیای) + لمخع و۳90 مموتع جر .ظ ,مخجیدظ 
۰ ,1۳0۲06۵1۲۲ 2۷0256 06 ۵ ۳۲۵2۵ 
۵ 60050 و 06 م۵9۵۵ ها 2۷۵۸۵/۵۵۵ .12 ,عصصمجعه‌جی 
۱ ۰ ,۳2۲15 .58۵61 * 2۲۷ 6 
۰ ,1۱0۴1۸ 5۵۵964۵۰ عااه4 ۹8۵2۵ ۵ 6 مع تب ووم:۵ ۷ .5 رحبامیی 
۰ ,۴۵۲15 02۵۵۲۵۰ ۵۶ ۱۵99۸۵ ] ۷۲0/۵50۵۵2 .[ ,داع‌ن1(6 
۰ ,۴۳۵۲۵ 099/۵59۱4۵1۰ ۶ واامسمفبامه ۸ ۱۱۰ ر(عوومی‌( 
06010814 ۵ 845 ۲۵۵۷۲56۲5 10006540 ۵ 0۸۵/۵۹0۵۵ .5 ,حونعط9:۲([ 
60010۳(۰ 1892 ۵۶ خصناجع؟) وود روتجوط 
1750-1۰ رفماافلهظ باقفاع9 ۵۵ مجنمووه/۱/02 ,۲۲ ,۲۰ ۲۰ رتعطماع۳۱ 
۰ ,۷۵۲1 ۱۱6۷ 8صه عم[ 
نقام1 65 اذتجص هی( ]۵ ع0 لمه:۳012 76 .لا سا رصنوم1 
۰ ,۷۵۳ ۱۱۷ .(ا6۳فعنع) #ههسجهعظ آمعنددما ۶[ 
۰ ,۳۲3۲01۲6 ,۷0۶۵۵50۷4۵6 :]1 ,64جمصصوم۴ 
۰ ,۳۵۲15 .۷۲۵۶/۵5۵۵ .۵ رلعتوه 
۰ ,رناظ1 .04۲ وله ۷۵۶/۵۵۲۵۵۵ ۷۷۰ ,علمننه 
-کگ ینعی 2۱2 بت دق وده02/ .1 مدوم 
1918 رنت‌اصل .02۷۶ هل[ .29 لع4 .چوهلک «بود ون عفبازمدمززرام 
267-304(۰ 00۰ ,42 ,۷۵۱ موه عهاآموین6) 
۴ ]6۶۱0 ۵ 898 ات 55 0۸۵/۵۹0۷0۵5 
,42 ,۷۵ رهز ع6090) قتود ,تحت( .عاعجه ۳ ع«اماولمونک 
907-44(۰ ,471-501 20۰ 
۰ ,1۱۱1۵0 .60/4۵ بو منوومک .۳ ,لملز۱۷ 
۱ :0 568 
۰ ,۷۵۲ ۸۵7 .واه وهداط4ظ ۸4 بهزیوهله ۷ 6 0۰ عمج 
1660۲۵۵(۰) هه( 42 وه جع ومد ول موی وورتیویوم( ۰ 
۰ ,130۲06216 
3-4 ۱۵۹۰ ر5ک19 ۵050۵4 0 1:9۵ عیبع۳ 


4. ۷ 5 
7 45 

6000100(۰ 220) 1768 ,ععهمسوا .۷۲۵6 4 .دعسسبقق 
5 

۰ ,۳۵۲15 ,۷۵1۵ 2 .۸2۵۵۳/۸۸5 .ظ ,+۳۳06 


٩. 


۶ ازولف‌تا کانت 


7 25 

,1828-41 رکات2ظ ,۷۵[8 72 ,)160600 ها 601160 رجع«بسل) 

1878-5۰ رکت2ظ ,۷۵۱۵ 52 ,1۵۱220 بودا 40ات60 ,وه« 

1۲۵۶/۵ 020۵۵۵۵۶۲6, 60060 #۲ ۲۲۰ 1. ۳۵6۲808۰ 1۷] 6546۲, ۰ 

4۰ ,۳۵۲1۹ ,6002 .ل ها 00060 ,۵۵050۵6 ۲۶6۸000۵۲۶ 

۵۵1۴۰ .1 .11 تور ۲۵9(۵)60 4ص 0 ,121640110۲۷ 6 :050۵1] ۳7:2 

[ 01001, ۰ 

۰ ,010۲0 و۳ ۰ ٩‏ رها ات60 ردعوا0۵د0اتبا دع۲ااع1 

ر5[تظ ۷۵۵۰ 4 0200۲۵5 565 86 ۸0۵/20۵۲۵۵۵6 .۷۵/۵۵۷۶ .2 ,13696560 
.1882-2۰ 


5 

۰ ,1.01100 ۵1۵۶۶۵۰ ۷ ,1 رط0اعصنلاظ 

1944(۰ 10۲ برآمهوهظ هن) دءتدرآمهه2 ۵۵ ۷۵/۵۵۲۵ ۷۷۰ ۰[ ,عذ‌هصد‌هل 

۰ ,۴3۲18 ۲۷۵/۸۵۷۵۰ 5۸۲ 2۶ککی .۸۵ ,11650۲۷ظ 

۰ ,۳۵۲15 ۵11۵0۲۵۰ ۷ 26 ۵۱:9/05081:96 12 .1 را0وتعظ 

۰ ,1۱61117 ,۷۵018 2 ۷۵/۸/۵۲۵۰ .) ر5ع0 هر 

۰ ,۳۵۲15 .۵1::105081:6 6 ۵11۵1۲۵۰ ۷ 6 09959506966 .>1-. ل ر6تته) 

۰ ,۳۵۲1۹ ۲۷۵/۸۵۸۲۶۰ .ل ر16۲ رنه 

۰ ,1۱1۲18" 911040901051000۰ 0011 ۵0/2960 ۲۵۱/۵۵۳۵ .3 ر02۷۵) 

۰ ,۳2۲18 ۲۷0/۵1۲۶۰ .۸۵ رت0عوعتن) 

0860, ۱۲. 6۵6201089۵ 81 ۲۷ ۵1102۷۵۰ 66600۵, ۰ 

,۳۵۲15 .۷015 86 .52۵06 ۴ 2۲۷ ۵9 5062644 1۵ ۵ ۷۵/۷/۵۶۶۵ .۲۲ ,ع۵015)6۳۲ع(1۱ 
۱ ۱ 1867-6۰ 

,۱۰5۰۰ ,2۲0۷6) ۲0۲65۸ .۲۵6۵0۱۲6 2050و 5 ۷۵2/۵۸۲۵ 1۰ ۰ رطع۳(6 
193۰ 

۰ ,1۵۲117 ۵//۵۸۲۵۶۰ ۲ ۷۷۰ ,نادزی 

۱ 9 2005 ۸۲65, 44۰ 

۰ ,۳2۲185 ۷۵۱/۵۸۲۵۰ .2 ر 1260۳ 

(۷۲21۲016, ۸5. ۲۵۱/۵۸۲۵۰ ۳۵۲15, 7۰ 

۱ 

6۰ ,1.00001 ,۲۵۷/۵۵۲۵ .ل ,و0216 

۰ ,۵۲15 .1۱۵00۵۵412 6 ۷۲۵/۸۵۵۶۶ ۲ ر5ع۱2۷( 
6004108(۰ 280) 1947 رکتتد .4080۵0۲6 ۵۵۵۸۸۵ ۲۵۱/۵۶۲۶ 

۰ ,1030010 ۲۷۵/۸۵۵۲۵۰ .۸ رععو۷0( 

۰ ,000170 ده علعم) .راهم اه ار ۲۷۵۱/۵۵۲۵ > ربواتمطهز 0 

۰ ,۳۲189 .۵/:۵10508۵1:6 ۷۵0/۸۵۵۲۵ .ع) ,87تعوتل(۳ 

۱ 

۰ ,۱۲08008 5۱۵/6 ع ۵۶ ۷۵/۵۵۲۵ ) ,۳۵۷۷۵ 

۰ ۵0۲6 ۷ ۱۱۵۲ ۷۵۱/۵۵۲۵ ه :5:۲ 16 .1 .۱۲ ,16۳76 


کتابنامه ۴۴۷ 


۰ ,1۳۲1866]010 .۵014۵1۲۶ ۷ 09 5ع1 5/9 ۵۰ ,۱۷۷۵06 


6. ۵۵ 


9 
.1929 ,کت .۷0[۶ 3 .ممللتیه۷ .ظ ۳7 0 رد6« 
,۵۲0۵16 06 4تهللنوه .۲۱ بط همتان0متاهد ده ها ,دهعتم ععسبوعل 
۰ ,۳2115 
۰ ,1۵۱0010 ۱9۵۵۵/۸9۸۵5۰ ۵ 10۵/۵2095 
4۰ ,0260۲8 .عجهبه5 ۱۹7 
5 
۰ ,6۱۱00۵461 ۲ ۵2۱۵۵۵۱۵۵65۰ ۷ 5۲ *2عوت .خر راعت0ظ 
+4 ,۵۲5۹ .۵2۵40۵۱۵۲5 7 ۵ ۸۲۵9۵۵۸۹۵۸۵ 16 .[ راصد6 
۱ 
۰ ,۳3715 .19۵6:60۵6 5۱9۵۸۵۱۵۸۸۵ ۵ 0 ۲۳۵2۵۵۵۸۵۹۸۵6 5۰ 1۵6۳6۵12۷6 
7۰ ,۳3۲15 .01۳6ع 6 06 ۵210508۵1۶ ,۷۵۱/99۵۶0465 .1 ,50۱0005 
4۰ ,3۵۲15 .296061۵۲89465 ۲ 
۱۱ 
۱ 


7. 6 


کالاه 7 
۰ ,۳2۲15 ۷۵[5۰ 23 .02۲۵5 
1947-2۰ ,۳2135 ,۷۵6 3 1017۰ عنا .ع) ها 60۱64 رع0۵ک0ا0 :اه جعبوعل) 
۰ :۲2۲۱ 13017۰ عی .6 ها 60ان0 ,موه 2۳۵ ۵ ۶9۵2/65 د۵<ع] 
۰ ,۲.07001 27۲۰) .ع6) وه ۱۲2۵0512060 ,56905۵110905 ۷۱۵ 09 1۳۵2/:56 


5 

۶ ,۸۵۱:۵/0508۵1096 5۵ ,092 56 ,209۵۹1106 .6 ۵886ط6ظ 08 لنندهم‌بهوظ 
۰ ,2۲15 .219۳10421166 

1914۰ یناه .0۵۹۵۵6 81 090596۲0 ]۱۷۵ 0010992۵ 1 .۶ ,حه‌صحزظ 

۰ ,۲65613۵ .0901//26) .1 ر1222۳۳ظ1 

121 ۲۳۵, 1۷۲. )0221//86. 1۷۲1127, ۰ 

,۳2715 ۲ 6 57/61۱01086 6 6 09۵0:1106,) ,نا ,16۷۵۱16 
2۰ 

۰ ,۳3115 .09۹۵:166) .[ ,عمتل:(1 

4۰ ,1۳3۲15 .0991/06 .1 ر 1001۲ 


۸ ازرلف‌تاکانت 


۰ ,۴2۲35 09۱1166۰ 42 9۵جمام(» روم مه .) ,۳۵ م1[ 

44۰ ,2,11۴161 609۷۵1۷۵6۰ .ظ رکع16( 

۰ ,۳2۲۳۵ 6۵9۵۱/۵6۰ 8۶ ۳۵22202۶0 .1 رتم1222 

۵۰ )) ۵1 1066 08 62۵2۳22۵ 2۵11 م۵۳09 ۲ مس 10۳66 
۰ , ۷۲68517134[ 


8. 7 


115 
4۰ ,610-۳0۲16( ,۷۵۱5 7 :00۲۵ 
۰ ,۴۵۲15 .۷۵۱۵ 5 
رکلع۲۵ ,56۷6۲۵6 .ظ .ل وا جمتاعن0متاهد جح از مان رده 2 و00 
.1911 
۰ ,101008 1100۲6۲۰ ۷۷۰ ها عافد ,7۵ 0۶ 1۲۵۵/56 ۸4 
5 
۰ ,1۵2008۸ .هل .1 رع‌صتصصتن 
۰ ,۹۳۵۲ ۱۷ .عب۵نات لظ زه هجهل 116 ۸۷۲۰ ,رصحصععمتی 
مک اه برمه 1 زن ۵و0و۳ رجیاهنه ۷ ۰ .1 .1 رسزن۳ن۳ 
۰ ۱۷۵۲۱ 27[ .ارو 
۰ ,3۵118 020۷۰ 509 ۵1 09۵ 30 ر5باخف0]ه ۷ .۵ رحطله 1 
۱۱ 
۰ ,۵161۳0۵ .106420 4 ۸927080896 1۵ .ظ رداه۸222( 
6 قآ ,۵۵11۵۵ ۱۵۲۵/۵ 2616 50۲۵۵ 1۵ ۵2 ۶عهمی ,۳ ,090060 
4۰ ,۵تا2 1 .064445 تک .4 .) 0 011006 6 و۵ 0۲برو 
۰ ,2168 ۱( .ماهنت ۵ ۸۵۵6608100 ۲۵0۲۶۵ 1 .1 ,نلاع‌حهد‌عمها5 


۵ .9 
79 
۰ 465 6 ۵۳5 865 ,56269025 65 ۲۵5۵۵94 120420990۵8۲۵ 0 000۸۵۵12[ 
.1751-2۰ ۳۵۲15 .۷016 25 .2۶1۵426۲5 
1770-7۰ ,02 ۲ه)اعصص :.ول۲۵ 5 ضز اصمصمآمرمرنه 
رصقلتع)عصهه رفن۱۷ .ظ ود ممانهم ربعلم۷ 2 مز ععااها عتابزلحمض 
1780-0۰ 
0 ومهلنا نج 5616064 :4۱۵9۵2۲۸ 2 مه +1920 0 نزمه 71:2 
4 ,86 زج ,طعتاما .[ وه جمتاعنتلمتاها هد طاذ 
9 
۵۸ 16 ,112۱060۵۵812 2 512246 ۸۵ مک ,2607۵۲ 220 ,.ع) رتتناتعط) 


کتابنامه ۳۲۴۹ 


1992 رعنتد۳ ۰(و7756-229) ۵00۵4 

.1900 رعتتدظ .69000۵4546 عع1 .م1 ر۲05ن( 

برع اه 001 ۲اعا ۱۲۵ کصمعا 6۱9۵۵0۵4 و .ظ را( 
۰ ,۳2715 .21011661906 

وج 12:۷0 0 :۶950۲ 6 با .2۲ ,تز۲۵6 فصه ررط .ظ رجم620۲0) 
۱ ۰ ر[ع۷۵ ۱۲۵۷۲ .66026016 

2۲05012006, ۳. ۶۶ 043 1۳165526, ] 19۵۲۷۵0۵۵16. ۳25, 1991۰ 

.۰ ر ۳۵79 1۵2/0۵۵12۰ ] 5 50۵65 56299965 کع .1۳ ,۲126۲۸ 

75 7) 7۵9۱۲۵56[ ممم نع[ 0 396 023۵19۵5 عم ۲۰ ,۷۳06۸ 
۰ .1933 رکتتدظ .(57 

امن 20۲6و 2۳۴ 16 .1 ,866تا120:0 0 .1 رتهتصعتا 
۰ ,۳۵۲15 .(1715-785) !0 0 339960 

.16 > 21۷ ۵ ۳۵9۲۵56[ ونم ها اه جعل0و۸۶(0 کعل .16 رصداکتا؟ 
۱ 
۰ ۳۰ بط مه تیانع ]۵ ۳:0 1۶ 
۰ ,ظ1۱05)0۲ 

٩]۷ ۷0۲6 ۰‏ .002016ه رهاظ و برجماعة لت 2۷۰ ٩۲۰‏ ,مي‌تددهک 

:6۰ 0۲6۵66۱[ 9202 ۵ وج عا ۰ظ رتستامه۷ 


۵۷ :10 
5لدء 7 
.18750 رکلت۳2 ,۵6 2 ,تاجصتا۲0 قجد اجمکففش ها 4انله روع0۳ 
,۲952 رعتعو۳ .بلاط .۸ دا 0عانل6 رجهتموظ) 
193۰ ,کن۳۵۲ .جمامطاحظ1 بخ 0۲ 60۲60 ۹۵۵۵۵۸۵۵ع0۶۲) 
1 ۵۲۶ ۵ ۲۵۵۵۵ ۶2۵۲0۶(] 
3۰ ,[۷۵۲ ۵۷ .جع [ 24 ات56۳۵ 
۰ 2۳۰0۲۱186 .دنام . ل «د 0مان0ه رعم۵ ۲ آمع0۵ج0 ۳ 5۵60/60 
مد ممل‌جما .صنعلتنمز 1۲ بو 0 ,۲۲۵۲۶ ۳1۵0508۵۷6۵ اجه 
۰ ,16280 


5 
و ۱ فاوخ عازن ام/7۴6۵ 5 1۵۵۵۲0۶ ۳۰ ۰[ رجم۴(تدظ 


193۰ 
0۰ ,۳۵۲15 2۵۲0/۰ 6 ۲۶۵ .۸۵۸ ,تللاظ 
1 1949۰ ,۳۳5 ۶6۲۵۷۰ .۸ ,5508ع) 
-علجوع۳ .اعوی ع4 بو پاموزطوط 7 1922۲۵۸ 994 1300 2۰ .1 رلا0ی) 

۰ ,10:۳ 
65 ,050۳۵1425 جع 55 110999 ,7۵06۲0۸ ۵9۵5( ,11 املای 

۰ ,۵۲6 .۱۵94۲۵۸۵۲۵۵ ۵ 190465 
1923۰ ,وتتد .1:2204 02 جع۵ 99۱0۶ 202۶ ععا .ظ ,ههه۲16 
1928 ,کتت۳ .2:02۲0۶ 5 15/26 ۷۰ ,رصمعصصدطه رز 


۰ ,۸۲:67۹ .9۵۲۷۵۱۵۵4012 ۵۶ 2:۵2۵۲۵۷ .[ ,که6۳ م1[ 

۰ ,۴۵۲15 .1۶0620 .1 ,6 تاع]م1 

.4 ,1۲6۲131 .121067۵0۶ 2:86 12۵۶ 1۷۰ رصصحصصلوم 1۵ 

0 ۵۴۱۵۵۵۸ 4 .اتمه 260099۵۵۵ ۶۸۵۵۲۵0/5 1 .[ ,و1 
۰ ,۷۲۵۲۲ ۱۱۷ اهر ۱ ده[ 

6 601595 5 06 5020۶ .۳۱:۵1050۵۵ 6 ۵4 1/۵۳/۵506 ۵۲۵/۰( .[ ,عنام 
: ۰ ,۵۲15 .06۲04:(] 

۰ ,۲۵۲15 .۵۱:۸105081:00465 22465 5۵5 ./2670: .16 .1 ملهححتا. 1 

وت هر ۱۱ 
1934۰ 

,5 010۲6۳6۰:] 6 85 206 ,126۲۵4 که ۲۵ .ظ ,1659027 
1992۰ 

۰ ,10۱00 ۷۵۱۵۰ 2 .عاوه/ه 29۱۵0۵ ۸:۵ ۵2۸4 19262۵۶ ۰[ ,۷10216۲ 

(۷0۲6۲, 10. 1(200۲0/, ۲۵099۸۷۵ ۵ 0000۲6. ۴118, ۰ ۱ 

۱۹ ,116 .۷۵۱5 2 ۲۷۵۲6۰ ۷ 1۵۵۵ 10۵۲۵95 .14 رحصهت(جمو۳0 

101(۰) 601 40 1938 ,کنته۴ ۷۵۱5۰ 2 ۶22۲۵۸۰ 06 ۵۸۸۵۸۸۵5۸۸۵ ۰[ ,رکعمومط 

۰ ,۳2715 .12186704 08 69096556[ .۲ رتتتااجه ۷ 


۱ ۰ 0 2 
7 5 


۰ ,۳۵716 ,۷۵۱۵ 18 .صعتاحدظ بط هعانهه ردهوامهع۵:0 عوصسیل 
۰ ,۲2۲18 .۲1607 ) زد ماه ردتا۵4 م0۵ اه دعسموتل) 


۰ ,۳2715 ,۱62۷6۸ .۳ ۲ 0ات0 ,هه یبد و«بوممویرز 
۰ ر ۵116( 9۵۱۶۰ 2 717۵:/۵ 


هت 


9۰ ,۳۵۲16 1۸۱۵۸۸۵۵۸۰ ۰[ ,)۳۵۲ 
6۰ ,۴2۲15 4120۵۵6۲۸۰ 6 9 12 ۵:۱۱050۵1:96 1۵ «بای #محوی .۷ ,تعللن۳( 


12. 1, ۵ 


۰ ,711ظ :179۲ رجملصم1 .عل۷۵ 2 .و00۵ دعسصبعل) 
۱ 


(7 


۰ ,1.10216 .1۵61۱296 ۲۶ 65 ۵/2۲۵ ۶۵ .12 رصصحصصع:ظ 

۰ ,۳32۲18 ۷۲۵/۸۲۶۶۰ 1 .1 رتهتعع01 

۰ ,۵۲15 .۵1699606 0۲۹۷۵996 ۱۵ 6 ۷۵/۸۲۸۵ 1۵ .۲۳ ,۳۱62۷6۲ 
۰ 56۶1۵ 10 1۵069 5۵2 ,۱۵۸/۲۶۵ ها ع2 .0۵ .ار .1۳ ۷۰ ,۳0:2۷ 


کتابنامه ۴۵۱ 


711, ۰ 

۵ ۵۵۱۰۱۵۱۵۵1۱۵۱۵( ما عممس عمط مج .1 با رحعطم-10عگج6ع۳۵ 
۱ 
ار ۱ 
19410۰ 

-۱۵۵۵69 ۱6۵۱۳۱۵ هآ 06 م0 ۱۵۵0 ۵۱۵۵5۵ 0 ۰ .6 رحرتاملت 1" 
۰ ,۳2715 .۸101050۵16 


13. ( 0۵ 

5 1 
۰ ,6۲278 اکن ۷۱۵/۸۷۵۰ 16 6 5/۵۶ 
۰ ,1.0۳001 .5001016 5/5/۵99۶ 
۰ ,6۲02170] ۸۲06 ۱۵۵۵66۰ 0191:904۶ 1۵ 
۰ ,6۲0210 دض ۹۵۵۵۲5۵16۰ ۱9۱۵۲۵۵ ع] 


ت 5 

4۰ ,۷۵۲1 ۱۱۵۷ .۷۵۲۵6 ۵ 0۸«عظ ۰( ,۸۷۲ رعصنطعیت 

۰ ,۵۲15 .20۵85 565 » ۵6اه 72 .1 ,)۳۱6۲ 

2۲ 4اه و000 21050۵2 ها ء باممنآه ۷( .1 .۳ .ظ ,۲۵۷6( 
۰ ,121715 .51۵616 

۱۱26۱260 رهله ۸۵۵۵ ]۵ برتماجةکظ 1۳۵ 27 کبزه‌عو ۷۰ ۰ ,0۷صدح(عزظ 
۰ ,1:01:00 .۳026 نک 

۰ ۲۵9۵ ۱۱۵ ۸۵ 1۳۶۵906 4 .هنن ۵ مممحوظ ۲۲۰ ۷۷۰ ۱۷۱۷۱61۴۱۷۵۵۲ 


[ 000010, 5۰ 


85 .14 
5اه 1 


1823-6۰ رکتتوظ .1۱۲0 ها 6060 ,دع«تمونل) 
۰ ,۵۲15 ۵۲۵9۵۵۵۲۵۵۰ 6095۵5 دعا اک ۳۵۵۵۵1 ۵ 1۲ 


0 
۰ ,1۲15 .۱04010820465 15 .۳ ,ا69۷6:ظ 
193۰ ,10010056 ,و۵۵ 82 عنع0اموع ق5090 م1 21۰ ,موم 
4 ر 2۳15 ,00۱45/) 5۵۶ 612065 ۶۵0۶5 . .1 رلتدوطمجم 06 (تعصع۱۲۷ 


15. ۶ 


دابا 71 


49-4۰ 17 رکنت۳ ۷۵۱5۰ ف 0۳۵6۱۵۲6۰ بت 0۵6 ,۱۱۵۸۵۸۵۵ ۳۷5/09۲۵ 
۱۱ 


0 
6۵ 69 56۲۹۵ 82 ۱0۵۵ 6۶ 0۵0460 وهآ 06 7۵/۵۵۵5 جع ,11 ,طنل‌۲2۳ 
۰ ,۳۴2715 1740-1790(۰) 1099۵2۵ ۵ 1099۵ 46 20010216 6۶۰ ]6 
۰ ,۳۵۳15 .10709 مس ,115016۲ 
4۰ ,۳135 ۱2۵/۷۵۰ 16 16 0650۳161109 ۵ 6۷ 100۱۰ .م1 ,۳0۷016 


۵۷ .16 
25 71 
۲76-۰ رحه۲ا ۳6 ۷۵16۰ 4 ۵۵۲۶۰ 12 ۶(] 
5 09 ,61۲۵ 06 0۲99۵6 کع ۱۱۵۵۵۸6 0000 ها اک 09504۲۵۵0 
۰ رتکد ۱۵099۵۸۱۸۵۰ ۵۲ ۵ 2۵۵۲۵ 9 ۱۵/۲۵ 10 2 555 
۱ 
9۰ ,01011108( ۵000۱9۱۵۸۵۸۵۲۰ تساه 225 حفاآعه] 5ع] 


5 
۰ ,161۳218 .700۶9646 :۳۷۸۵1۵50۸۵1 ۶۶( .3 ,تال 
هک ۱ 
.(295-309 ۳۳۰ ,1954 ,16 


17. ۵۷ 
1 06 


00۲۵۶. 8 ۷۵15. ۲06۵46, ۲7۳79-۰ 
۱ 


5 

۰ ,ر ۳۵5 .509۸۵ .1 .) ,اصطمظ 

0۰ 626۵6۷۵ 0909964۰ .1۱ 80 مه عع7:0/0هتروم هن .1 ,۵06 نومه( 

۱ 
1950 

52۷02, 5. 0 ۸/:2/0508۵1:۶۵ 26 )21۶۰ 509924. ۳2۲15, ۰ 

۱۱ 
4 1۷. 13012164. 6۲86, 794۰ 


کتابنامه ۴۵۳ 


0560061 .18 
کایده 7 
0 01۲1109 1686 ۵۵ 60 ۲۵۵066 و۱۱۵۵ ۱0508۵۵: 1160۲۶۵ 
.158 
0 2 ۵7:۵ ۵( 2150 عصنه)03» ,۲763 ,۷۵۵۵6 رصمناتع 5660۳0 1۳6) 
۱ ۵۷۱۵0۲۶ ۵۶ 5۵2۶0 1۵ 20 
,طهنانه طعنلع--(1763) حتفم روامموماباص هل اه رد10 4 
.1922 ,جماحمط ۸/2 .0لنط) ۸6۰ .ل بوطا 0عان0ه فص 2)60اعصهت 
۰ ,13265271 .۷۵[6 5 اه ۵ ت0۵ ۵0 ۵2۲69۵۸۵ 0۸2۲۵ 


5 
20600 569056961 1116070۲215 0 60۲۵0۲۵ 0 دمهت۷ 46 00:2 ۳۰ رصنلاع۷اظ 
۰ ,715 
]0 ۳0۶۵۲۵۱۵ ,(7711-2787) .ل 9056000 ۳02۵ :[.5 ,.۷ .۱ رللات ‏ 
19411۰ ,صناطاا( .11۱20۲925 لمع: کوب ۱۵۵۵۲۶۰( 
« بجع دمم اه همه عباممع۸0 1 .1 رطم)ز (۷6۵6۱0۷‏ 
۱ ۰ ,۳۵18 :1305600461 
۰ ,1300۴0 .وآم0د0آ2 :۷۵( جله 305609 دز 2۵26۲ .1۷۲ ,6۲اد() 
۵ :۵ ,(1711-7787) رک رگ رط6ز600ک0ظ .ل .عم م1 قازظ۷ 
(۳0«2 ۱۹ 
.38-48 .20 ,1958 مصتال ر7 ,0ظ ر13 ,[۷۵ رجمل‌جما ۵ امد 


0۷ ۵6 :0۸5 .19 
7 
7 0 ,بم«09,25) .۳ 6 050 0090۵ هبو 
.۲888 رکتتوظ .صمآمه0 .۸ 
رعتتوظ ب.عام۲ و .عکتمصهع۲ مه )همدریز ۲( 60ان1ه ,1:04 26 دع۳07) 
2( مج عسندظ ,مرو بط 4عانله محعصصهام‌درننی .1809-72 
: ,4 ,۴2715 .۷۵16 2 
1913-۰ رکنیدط ,عام۷ 5 .566116 .ع6 ظ 0 1004 86 جع« . 


5 

ص006 65 9۶1050۸196 مهن ۱ جوی خمعوظ 2 ,نصا مطاتتامظ 
۰ ,۳2۲19 066۵2 ۵ 05524 .46090199۱45 

1992 ردتا۳۵ .5۱00۲۵4 :2 ۵09/96۵ 6۵ز0جز 1۵ 1۰ ,0۲0۲ز۳ 

۰ ,۳۵۲15 .11۵04 .[ .) رکلا0نتونع) 

566116, 6۰ 11۶8204, ۳۵۳6, ۰ 

5۱26۲5, ۷۷۰ ۷۷۰ 1۶ 292 ۲۷۲۲۵/۶۵5 0 7 94۶0۶. 1.0۳00۲, 2 

۰ ,۳۵۲۱۵ .19۶206 .ظ رعناع۷18۲ 


0۰ ۵ 156 02 ۲۵۱۱۵۵ ۵ 5100۲۵۸6 99۵۵۹۵۵۵۵۸۸ 1 .ع) ,۱۷۷۰۱016۲6556 


۰ ,۳2۲15 
,۳۵5 .۷666۲( 26 ۵ 1906 26 9۵۹۹/۵۲۵5 25 50:45 5۶0۵۲۵6 هس 
+1950 
04 ۰ 7 [- 7 آ ۷:۵۵۷۵۲5) 
25 7 


036۴ ,عوتتام6 ]0 ,2۳6 1۳6۵۲۵) .1910 رکنتظ -۷۵[5 13 .6090۵1۵/25 090۵5 
قامورصومه مد ۷۵ قح عذ ع6۲ظ) تاه رعت۵ واناهه‌وونام۴ 0۶ وحمتانله 
(.صمان0ه نوماه 

0ج عنامکدا1۲ .1 زد 60ات60 ,00455  .‏ .ل 26 4۲ج 0۲۷۵۹۸۵09۹۵۵۸06) 
1924-4۰ ,3275 ,۷۵16 20 .122ظ .ظ .ظ 

5 65 ,]011961۵ ۲۵2۵ ع] 2066 609۵۳۵۸۵ 001109 502۵2 0۳۵۵ 1۵ 
۵۹ ۷۹۵۸۹۵۸۹۲۲5 125 504۴ 6۵1۵109۵5 09۵۷۵6 1 06 ۳۳۸۸9۵۵۲۸۵۵5 
1 ,۳۵۲ .م82ز۳ظ-ون؟ 1۳:6 جمتات؟ .۷۵۵۵۲۵( 22 ۵ ۵۳۵0۶ 02 

۱۵ 
6010۳(۰ ط5) 1938 رکتعه۳ 

۱ 
1 ,1.0200۴ 2۲6۵۲۰) 6 ۴۰ ود جمتاعنیل ماه چم ظ 0عان0ع 

5 ۳ ۲ 
4۰ ,تا تاجن .عصن) ۷۷2 ,1۲ .۲ بوطا ممتاعن1200 

۱ 
۰ ,1866 0۲۱ ه) ,وز۷۵ 2 .صمقطعنا2 ۲۷ 

2 ۱۵ 
۰(.تا6) 002جم۲ ,ع(م) ,11 .رز ع) 

۰(.م.1) «مصما ,وملد۳0 .1۳ رها 0عجاعجما ردملمت50 0۲ ع(6« 

,صملاه۳ ۱ رها دمتامن0همعاهص جح ۷4 601160 ,52160410905 109455600 . -ل 
۰ ,0110017 1[ 

0 ,70955629 . -[ 0 1۵42۲5 6 و0 کا00ا6ک 6۵9 ۵ 922 
۰ ,101008 له ۷۵۲ ۲عا ,۲۱6061 ۷۷۰ 6 7وطا 
وی ۱0نمدهی اصملنای معط باهه‌عفیام ۵۶ تدای طونتاهعمط) و ۲۶0۲ 

,09۱۷۲۵۲6 هد 1905 ,20۵6۷۵ .709/55۵08 ۰[ 500 0612 ۸9۶۵/5 
۵۵۲ 2160 همع ۷۷۵ 

ر. [- 6 0090۲۵ جع ع۲ع 0:0۳ . ,56066۲ 
۰ ,۳2715 


5 
۰ ,110۳06 .709556004 6۰ .62 4 ۳۵/۵/۱/۵۳۹59۵ .۸۵ رتصععناخظ۸ 
4 ,۴10۲6966 0/55664۰ ۶۰ 6۲۰ ۶ ۲۵۶6۶050 ۸99۲5۶0۶0 71 3۰ .13۳ رق2صه 0 (دظ 
۰ ,26۴6۷۵ .1094556010 . [- .ظ ,۳0۱۷16۲ 


کتابنامه ۴۵۵ 


۰ ,1۷0068۵ ۳۵0۵556۵۰ .6 6۰ .3 ,مللم‌هنا( 

۱261, 1۰ ۳02۵5562 ۱۵ 096 02/561۱6 109۵4۵. 6۲113, ۰ 

,2۳15 .1۵04556014 .-ل 06 ۵25/۵62 06 ۱۸۵۱0۵0۳۵۶6 1۵ ۰ رصنلهعتناظ 
1992 

٩۱۲۰ 10۵4556004 6 6046620906 ۱9۹۵۲۵6۰ 1۲6561۵, ۰‏ رناا0عه) 

,1020ناع) .ل ها 60اماکصدتا 606 راک ,60ععیهم ‏ .ظ رعم‌تنععد) 
۰ ,۲۱866۲07 .۲ظل رللقه‌صق۳ ,۲۱ . 0ص2 عمللم)فزع1 .0۵ .ظ 
-0تاصا حاخ 0عانله 0صه 60)ه1 ۱2۵5 ,000556204 .[-[ ]۵ 01 ذادت0) 1:2 
4۰ ,۷۵۲16 ۱۱6۷ .627 .ظ ها ععامه لفصمن)ت200 0صده صمنامنل 

1996۰ بع(۹0۲ 6۲ دلهتاض 0۲ ما10 رمهعوعیه ۷۷۰ ۰[ رحفطوجن 

۰ ,221۲102 ۵۹4556204۰ .ظ ر6تغتصطمموط) 

4۰ ,101۱001 5۵/6۰ 06۳گ عب ۵2۵ 2۳0/5604 .ظ رححطادام) 

,1۵715 .050:۶6:ا 5۵ ,020۷6 509 ,06 5۵ .709055600 .[-[ .۸ ,6۳550 
6021101(۰ 3۳0) 1950 

[(67۵6, 1۰ 16 ۲۵/:۵09:۵59۵ 06 - 1004556004. ۴2719, ۰ 
-[ . 704556004 6 16 5616966 ۵012/1946 6 501 69۵5۰ 13715, ۰ 

۰ ,1۲65614 .0۱455600 .6 2۰ 08 ۵064620 7 .ع) رنامم۲۵ زر[ 

.1908۰ ,2715 ,۷۵15 3 .7۵0455604 .[- .1 ,6۲05ا([ 

۲ ۱۹۵۵ ۵209 ۱ مممای مرو ۷۵/2 عه(2 ,1۳ .1 رصصحده0:ظ 
۰ ۵ ۰۲۵۱۱۵۲0۷ 82۲ ۲ج 12۲ .عیامهجمیوم عبامهدن 52۶ 
۰ ,6۲1111 

۳۵۵6), ۳. 1014556044 ۵6005604۷۰ ۳2115, ۰ 

راکدماانااه 0۵اه 6501 065016 6 ۱۸۵ 20۵۵556۵0۷ 1۰ ,۳656۲ 
.1890 

۰ ۲۰ 61 9۵۸۵۵ ۱۵۵۲ ۰0020800 ۸۶۵۷۵۵۰۵ 1 .6 ,کنیت0۳۸ 1۳10۲۵5 
601100۳(۰ 0ظ2) 1954 ردتععع۲ .۳۳02455604 

4 100556۵945 . - ل ۱۹6۱۵۵0 نگاو نامبم برد 72۶۵ ۷۷۰ ,۳۳۵56002۴ 
8 265 6ء۵08مبروص راومه 00۲ 0 205000۵ زو 
۱ ۰ ,158124عط .اج 

1٩. ]-[ . 10055600. ۳۵۲15, ۰‏ رطنت6ع) 

4 16 25 0 زک 4 .کین دهع ۲ ۲۰ م6 
۰ ۵۱0۲186) ۱۷۶۱/۵۱۲۵ 

۰ ,۲16 .1094556014 ۰ [- .ظ رصععن‌نطاهمتی 

۰ ,۲19 .109465604 601۲6 91050۵66 کع .11 رصتصصه‌للاسی 

رصطصآ تاه 6۵ج 02 دعس 465 ده 2۶۲ .۱۲ ,ع۱۱۳6ع۱ 
193۰ 

۱۲6۷ ,۷۵1۵ 2 .۱0۲۵1۶5۷ ,هه6عدیه0 دعمبومه[-۵۵ ۷۷۰ ۰ ,۲۱606 
۰ ,10000۳ 280 

۰ 0 64اهاکهدا ,روامهجماووا ول ۵اه »معععیه1 ۰[- .۲۱ ,عهنق11۵ 
۰ ,۳32۲۷6۲ ۵۷ ,92012 ظ ی 24 و0‌تفط‌ن 

5 0۲۱۱۵۵۵۱۶ 10 اک هدک .۵۱۵۷۵۵0۵۵16 20۵۵55۵۵ ,1 ,6۲ات۳ 


۰ ,32۲19 .(1742-1756) 105504 26 و۵0۱ دع10 

۰ ,۲16161610 .۲۳۵۵/5562 ۳۰ ,۲ع(ط1۵ 

۰ ,1۱۲11211 .۳۵0/4256۵0 .1 رصص1 

16۳0211۳6, [. -[ . 1014596004. ۳2715, ۰ 

5 6 1۵9/5566۷ .آ-ل 61:62 0906۲۵16 00/۵9046 6 ۶۵6۶ مس[-.۳ ,1,608 
۰ ,۲15 0۱۵65۰ ۷۱15/0۲ 2909۵606095 

101۳0902700, 5. ۳۲۵۵۵556۵۵ ۱۵ 609۵۲۵۸0 5061۵6۰ [۷] 6551۳86, ۰ 

,0۵000 056 رد560۵( ,۳۵/۵9۱۵۹۰1۲ 7/۳۵۵ .ل رطنهانته/( 
۳6۵۲۴۸(۰) 1945 

۰ ,۳۵۲6 ۷۵1۵۰ 5 10955600 06 ۶۵/۵۵۶۵ ۲۵ ,1 .ظ ,جمکعه]۷[ 

۰ ,1010660 1 ۱۱26۰ 0ع0 امد بآهباکعع) ۳۵۵/65۵۵95 ۰ظ ر0(مطهنم]۷( 

0800110, 16۰ 2۲0۹455621۷ 6 6 6056169126 9۷0۵۳۱۸۵۰ ۴10۲6۳66, 4. 

۰ ,1۳2۲15 ۵۷۵/050۵96۰ 59۵616 16 6۷ 10945562۷0 ۰- .م1 ,1۷0۲62۱0 

۲ 094556064 . - ل 06 950004۲5 00 5094۲6۵5 165 594 ۳60/:6۲۵/:25 .ل ,(1۷0۲6 
۰ ,11154016 .۱9620204 46 09۵۱۵45 65 ۵ 0۲۱۵۶۵ 

600)10۳(۰ 220) 1883 ,جمل‌صم .۷۵15 2 .06562 .ل ,1۷0۲16 

۰ ,۳6۲1117 .1014556604 0۶۶ 52۵۶ 1۶۵ ۸۷۵۶5۵۶ ۲۰ رطصعحصاطو۳ 

٩. ۲ ۸۵5۶۶۲0 0/1/9600 ۶ 8۸۵72608160 88 2. 6۶۰ 0۰‏ رکنله۳6۱۲۱۵22 
۰ ,1/1128 

۷ اع«6ج4 .1800 6 50 2۱۵۶ 9۵6۲۲۵ و۵9 1۵26۵400 .ل ,۳0۲5 
۰ ,۳۳۵۲15 24961616۲۲۶۰ 6 09455609 . -ل 02 ۱۱/۵66۵ 

۰ ,۳3۲15 .11014556014 . [-[ 06 ۸5(۷6/۱۵/0296 ع 1 م1 ,(۳۳02 

,1935 رصناتعظ1 ۷۵۵۵۲۵۵ 225 ۱۵ دیب .۲ روطهز۳ 

۳۵006۲, ۲۱, ]-[. 70۷45560 6۷ 490]612۲۲6 69 2۲۷۴ 58۵616. ۵۳5, 
1950. 

۰ ,11112 ۲۵۸۸55۵۵۷۸۰ ۸۰ رتطملعه 

٩‏ 0۳5 ت06 125 وک 10945560 . [-ل 06 900/6۵۵ 1 .۵ ,دک حاهع1ءندم5 
۰ 266۷2 1۳۲۵9۱66۰ 

۰ ,۳3۲15 .1094556004 . [-[ 2۵ ۵9544 0 .۵ رحطنطهه 
۱ 
.1927 
۰ ,۳۵75 .71094556090 . [-[ 59۴ ۲۵۵۵۲ 65 ۳۵5۵9 1201 

ر 1۵9۵۵۲۵۵ 1۲۵۲ 0 ۵۱۱۲) ع عکک094 ۵ 2.۵۲۵۵۵ ,50108 
۰ ر۱00م۲] .18826 بک ۷۷۰ زا دمت)عتا۳00صرز جرد 

۰ ,2715 .709556004 16 12001599جت ۵ ۶ ۲۰ .[ ,924و۵ط۲ 

,0۲6 .10۹4556014 0 ۸699596۲0 4" ۷0/0۶4 1 .5 ,ناانهانله۷ 


1-939 
0 ,0۲00 .160۹6556094 6۰ 6۰ 4۶ 080810 ما .۸۲ ,تللقعه۷ 
,۳۵5 ۲۵9۹۵۸۸6 ۵۵0992 ۵ ۸۵۵60۲ ۵ 052۵ .-] .[ ,ع6طلوز ۷ 


.1956 
۰ ,102001 .09۵5560 ۵ ۷۵۵۶۶۵۵۵ 16 .۲۱ .ظ راطع ۱۷۷ 


کتابنامه ۴۵۷ 
۰ ,12۲121861 .1094556014 ۰ [- ۷۷۰ ,55ا7(6861 


موه ۳0 ععام‌تاته 0۶ فومنامع(م6 ۷2۲0۱05 276 1۳6۲6 

و 0 ۵۵۵۱۵ ۵ 5ع۶۱ه 162095 ,70945560۵ .[-] 6۱6۰ ,1321067506۲86۳ .1۳ 
۰ ,۳715 .50610165 ۵1405 

۰ 242 ۱۱۵۵۲۵۵ 0 ۵ 9۵۱۵۵۱۵۹9 06 ۵۵۹۵ 1۳ ر.عاه رکتاهتانا0ظ .۲ 


1:۲5 ۷-۷7۰ 1:6 )2۵۲۱۷۱۵۱۶ 


045 .1 
کایام 1 


فصح تنگاه۳۴2 ۵۶۰ ۱0۲۶ 0000۵6 ۱0۳۹۳۱ ناجیه 
۰ 61۳02186[ 

۱ 

6۰ م۳126 .۵۱۱۵۲6 ۷ 0 م۵ 20ده ۸ 

2۸4145110008 06 5104۵۱06۱۲۶۰ 112116, ۰ 

۲ ۵25۵4۵1: 909 ۲۷ ۵5۵9 65 6285/65. 312116, 9۰ 

۱ 7 

16992 2250 601۳/4۵۱۱. 1126 ۰ 

رت ۱ 
.5 ,11116 .0660۲1 ۵6 10454 ,۱۵099۵54 ۲۱۱۵1۵ 5/62 045 

(۶55۵۲۸۵۸۶0۸۵5 260066۵6. 4 ۷۵15. 112116, ۲733-0۰ 


۷ 


۰ ,10۴06 .54۵ 9ج ع 0500 ,09۵۵6۵0 9۵5/۵۵9۵0) ۰ظ ردناعع!۱ظ 

2 ,2106561) 1:09۱۵5۸146۰ .6 0۵ م6545 ۱ 4هماک ,ع) رجع‌طاعزظ 

۱ 
0 ۷۱۲۵۹/۶۵9 025 هام مه هبعج ۲۷ واه ناه 
41 ,۳۱2116 
4۰ ,۲۱۵116 .(.5671عن1) 109۵60 6/د۷) و0 عباممج( و 2«( 

,4 ,۲12116 .(.996۳1ن1) عیاوجمه«0 :11 ادها وق وهای :1 : 

۰ ,۱6۲11۲2 .11010051045 .ب) .بط رئله‌م(ظ 

0۰ ,۱۷۷611012۲ .1019۵51145 .ی .1 )166۳۳۲ 

2 م122۵ 5۵999۵ 102 1(:0990259045 .بر .1 رت‌جعله از 
: ۰ ,06۲6 061[ ۳۱ 

۰ ,11۵116 .918100۵( ع0دات0 22 ۵ جبهاعم 1:0 .۲ رععلنهجطعه 


2. 


7 25 


4 64 ۵2۲۲۵ 000د ۱9۵۵0 م06 529 ,۲۵۵۵۵۸۵6 ماباممجنو 
,1.28 4هد2 اههد .اه م0 یه 5610 اباکما 
12 

۱ 

05۵006 820066۵45۰ 990. ۰ 

۰ .044 آ 6۱0۵۵۸۲۱۵۵۰ 6۵0020 یروط 

4 .118 ۲۵۸۱۵0۵۵۵65۰ 610708616 یرو 

16010210 9۱۵/۵4۵5۰ 2 ۷۵1۵۰ 790. 1736-7۰. 

1738-9۰ .1090 .۷۵16 2 .عفهدهه ۱۵ هش عفبآمهوه اور( 

۲736-۰0 ,112116 .۷۵8 6 60/۱۵ ۵ ات6 

۱ 
1.61021, 1740-۰ 

1:۸5 66001049۰۰ 113116, ۰ 

6260990199460۰ 7 90۰, ۰ 

۱ 


(5 


۰ ,001106۲8 نع .02ص باه ۷۵۶۸۵۸۸۵۵۶ ۲۷۵05 ۸۰۰ ۷۷۰ ,۸50۲86۲ 
9۰ م2[ .عز۷۵ 2 .۵۲۵۵۵6۵ ۲۵2۵09۵۵0 ۱ ۶ ۲۷۵۱0 ۷۰ 1۷۰ ,2۳100) 
۲ ۷۲۵ اه هام6۵ ۲۷۵/5۵92 12۶۵ ,1 رعاصه:۳ 
۱ 

1-97۰ 
۰ ,16۲115 5۵۵/52۵۲۰ عله ۲۷۵0/0 ۰ ۷۷۰ ,اک نجهنا۴۴2[ 
۰ 028ص 01۰ ۲۲ .:۱) 65 60/۵52۵ 2:۶ ۸۵۰ ۰.ظ رحصدصه! ۴۱6۱ 
۲۵۱۵50۱۵ 12۴ 0۳۵۱۵۵08 ۱۷۵/5 .#ب) .) ,ظ6ا65[ 
۰ ,0216 6[ 
رهمزتناا۵ه) ۱۷۵۱ .6 ۵ 09۵00 ۱0 کممجمک .ظ رک6ز6صدا۵ک 
0 . 
۰ برع تاحا۵2 ۱۷۷ .۲۷۵۷ 1:۰) عراحم0ع0 ۲۵۱۵۶098۵ 72۶۶ ,۲۱ ,16۷۲ 
۲ ۱5/0۲۹۵ 00152۱02 6۵6 ۱۵۵۵ ۸4145/1۲۱۸۵/:۵۴ .ع) .م) 1.200۷6 
.-1730 و1021 ۷۵۱6۰ 3 .2050۵142 ۲۲۷۵/0506 
۲ موه رد5۱۳۵ هک 0 ع8 تک ۱ چاو آوووو«عک 
1737-۰ روذ2جنم1 ,۷۵۵ 2 ع0۵۶و0 با ۲۳۷۵۱۵0506 . 
۰ ,۳12116 ۲۲۵/۰ .۰/) .۳ ,2انالا 
که هن) مه ما0 806 ۱ ۲۷۵0 6 ,۸۲ ر0ه ۱۷۷ 
ی ۱9 
:(227-46 00۰ ,1941 راتدعاتاد 


3. ۸ 


کتابنانه ۴۵۹ 


7 25 


۱ 0 
135۰ 

هه راععا حناما تممتونه مط) طا دهد ,هم ۵ ۳۵/۲ 
۰ ,۲3 ۷۷۰ 20 6۲طه۲۵ ها صمدم و۸ :4 وه دمم فصع صمتام‌نیل ۲۵ دز 
4 ,101۱001 220 تومزم:۵۲۱ 

۱۷۲۵۸۵۵۷۷۹۵۵۵۰ ۳12116, ۰ 

1750-8۰ راتناگاه۳۳2؟ .۷015 2 26۲۵0۵۵۸۵۸6۵ ۸4۹0:۵16۵ 

۶ 601180105 ۲۱0۳۲۸5 62۵۵۲ 60 ما60 وی ۸۶9/۵۱6۵ 
٩۵۵/10 ۰+‏ ۲۲7 ۷ سرا( ]۷ 
4 ۱۵۵۸۸۸۵۸۸ 0 عمممصدهات را ههام0( نی عهازد۵همم۳ 
۰ رهظ .۵۵۳۵۵۵۸۸۵۵۸۵ 029۵ 

۶۱6۵ ۷::050۵1:۶6۵۰ 12116, ۰ 

۱ 


(5 

ماک و0۲۵1 5۱2401 ۸4 6*۵۸ 27906 ۵۶ .ظ رصصحصمع:ظ 
0 ,10216 .۵۵۵۲۰( .۳ .66 امه 6ا هو 

۰ ,۱۱2116 .19 اعامهع۵ 6۰ ۸۰ ۲۰ 6۵۰ تمنج]۱ 

۷ 11۵ ۱ دااسهع 0۵ .6 ۸ چاقامباد۸4 عظ 6۵۰ .13 روتماع۳ 
4 ,07111 .4501120( 2 

۱ 1۱ اهاط بو 8۵ 568796 ,۵۵9۵۵۵۳/۵ .6 4۰ .ظ ,۳026 
۰ ,6۲۵6-1۳2۵8 ع0 که عبام و01 2-۲۷ وروی 1 


۵ 1 ۲۵/۵۲۱۵ .4 
ناه 7 
۰ ,۱2606 16 ۵۱۵۵۵۵۵۵۵ 
,6۲118 ۶2۸0۲۵16۰ ۵ ۷۱۱۵۶۵۵ ۵099۸۸۵ و۱۵50 ۵۲۵۵۲۵ ۳۵۵9۵0۵۲ وی فعوو 
.1770 
و 224 8 ,۷۵۶ .1847-57 رحتاحعظ .عم ۵و .۲ عا 7۳۵0 86 جهسیرچل 
۰ 2:۲5 
۰ ,167117 ۱ 
۰ .]۲ هه مک با نله ,ماه ۷ و آهحبلهءسهتظ 
۰ ,67119 


5 
-ک0ک 60۵ اهامای .56و۲۵ 02۲ ۳۵۵۵۳۵ ۱ ,(عصهظ 
4۰ ,26۲7 1201۳0 1 .2110111165 
۰ ,1۷6۱016 ۲۵556۰ 22۲ 5۵۵۵۲۵ 6۰ ,۳6۲6 


۱:1), ۷۷۰ ۳۶۵۵۵۵۵ 02۲ 6۲055۵ ۱4 15 ۵ 4110۲141۱8. 1.6028, 
1927۰ 

1936۰ رطااع1 .ععده۲ه) 0 مامت 4 ماک ع8ا095ع 1۶۶ ۷۷۰ ,اجعع) 

7۰ ۷۵۲۱ ۱۵۷ 6۲۵۵۸۰ فا ۳۲۵۵۵۲۵۲ .ظ .ع) رنآت00ی) 

.(ط6010 طاه) 2912 ,امه .ع(۷۵ 4 .ءعدمه 02۲ ۳۶۶۵۵۲۵۵ ۰ ,15056۲ 

ماه ۷۷۵ 06562 0:6 ۱ ۵دو۲0) 26۲ ۳۹۵۵۲۹۵ .ل 18086۲ 
۰ ,0۱0۲6 ۲۱2 

۷ ۱ 
۱ 117-33(۰ ۳0۰ ,1943 رصنع 
-0۶ ط) هساو مبامع0د920: دون _عع عوم۳۶:۵۵«۹ 
(-156 09۰ ,جهو۲ رصنع ردان 9۵ نی 

.۰ لته ۲۵04۷۶ و ۱۵ ,عب(مهع۸(:۵(0 ۶۵۶ 17۰ .1 رصه)عل(ع۴ 

۰ روهظ .۵1:2105081:2 ,1 ۳۶۵۵۲:۵ .2 ,01106ع! 

۰ رطذ1۳671 .4ع0وعوعک جممن «(ممعم ات۳1 ۵ .1 رجع‌وصه:ه5 

6۰ ,1۱611 :۳21050۵1 وله ۲0556 26۲ 1۲:۵۵:01 .1 ,211۲ 


5. 45 
1 5 


۱ 
.4 را حآصد آظ .12/1600 


۰ ,1616 4صه هاگ .ءها ۲۵ 

بمب قاط ,1128۳6 2۲ 1۳۶۵۵6 21۵ 106۲ عو هک جوم 
۰ 1۱۲6 0اه .کمک 11۲۵ 

6 .60/15 ۵۲۵۱۲۵۲ ۲۷ 0۳۱۹۵۸۵/۵6 806 ۲ اوبامک5 002 0/09:2 ۸4 
۰ .۰ 

5 

۰ رملاحاجتن ۷۷ .مخ مماه ۲ دنه کموسمیونی۳ .6 ۰ ۷۷۰ ,ت6صااعبظ ‏ 

۰ رطعمصاحآن؟ ۵ ۵6 مهن ع5ق۶ع:/۲۵ عم( .۲۲ ,عنلاعه۳؟ 

صتلع 5/۵۵۸ 7 اه ۵ ۳9۵۲5 .5 .3 025 2۳۶/9 12:۶ ۱۲۰ ,1.0656۲ 
2-1-941۰ 

16-5 06۲ 49/2۵ 6 0۵ ۵/9۵ .5 .۷ .2 .۸ 2 
۰ ,ظ۵۵۵۵12866) .0۲501:99۱۵ 


+«و(میعه 1۵0 .6 


25 7 
1843-4۰ رع2مام1 .ع[۲۵ 2 .صدامععاه0 ۱۲6 .ظ .ی بدا 600060 ,۲۷۵۲/۵ 
فه صصحصااتع . رصعع۳۱۵0 .[ ها نله ,هنک ع9عععع6 
۱ -1929 رصتلتظ ,۱۲:)6۷۲۵۵ .1 


کتاینامه ۴۶۱ 


5 


۰ ,5501:91۲1 ۵990 ۶ 1۷ 8۶ 0۵۵۲۵ 0و ع م09 5۵/2 .1 ,12 ,ت32 
۰ ,16]۱1۲۲ ۲۵۳ ۲ ر. ۱ 6۵902 عع54ه»ع ۵۲ ۳۰ ,6۲ع706۲ظ۳ 
1۰ ,105569ع) و . کل[ ۳۵۵۵۵۵۱۵۹۱۵۱۴۵ 2۵2 0726 .ظ رصعطمی 
,160005066 ۵(دع 4 ما00 26 0 مبا0جع۵ ۸۵۸۵ 2۸۰ م1 رصنهعت(مع6 


.1904 
۵ ۱6۵۱۵۵5507( .6 جع و مندهتای ددم 6۲ .11 ,وه م10 
:۰ ,1۳0۴۴ .ک5۵1902۵ 60۱/6۵۵۵ 46 ۵ب فرامعه[ .7 .۳ 


7. 6 
1 25 


1771-4-۰ رصتات6ظ ۷۵۱۵۰ 30 5/۵۵ م54 

,6ع) ممجبصصمصطمما که ممتانقه تم‌تانی ,هب۲۲ عبزه527 
1925-5۰ ,۳6۲119 ۰ 25 ۳6۵۵۲56۶۰ .[ ود جمنانهه طاه :(.18861 

۵ 1780 ۶ ۶۲۵( 29 جآم م۷ .کیبآعتاوامج ومد کلب 05 چ باه نع و 
.3 .1 ۷۲۵۲ ۵6209 ۲ 61۵ ۱ و ۵ روج دبسه وبا 
: ۰ ,11۳101 ,7 .10160167 

-۵240) .11 تور 56166060 هد 4ماهاعهدکا رکع ۱۷۲۵۵ آمعنوها710 ددع1 
۰ ,10200۲ .ع61ز۳7 


۱ 


44۰ ,اتناگهه۳۲۴ ۲۷۵۹۸۰ مدع خمجعي 02 ۹۱۵ ودفووع] ,۷۵۲ .۸ بح 

10825/061 ۰ .6605/65 0۵/562 جع ۸/۳۵ ۶۲ .۸ ,ط2ظ 
۰ ,101016606۲6 ۷2۲[ .6۲۵۵۲ 7[ 

۰ 2 1096۲۵40۲۰ 9قوا6جزیوع6 ۶ 1۳۵/0۲۱۵۵0۲ وله 1551 ,16 رتعطم‌عز۳ 
۰ ,5۱061101۳0 

۰ ,۲۱2116 ۰ 1۵11610۷ 2 .6 ,طعع0))ز۳ 

۰ ,۳2۵002 .16551108 ۶ 1۵060094۵ 061 1۵۵/66۵ .۶ رکنیت۳۸ وم۳[0۳ 

۰ 62۵ ۷ 0 00,۱6۲ ۵ ,16551108 .1 ,1 ,0صداتجی 
۰ 02008۱[ 

۱2 ۷ 1۱ 620/۵5۵62۳۵ جع0د6551 1 .۲1 ,طعدطجمعممی 
۰ ,02186 1.2 5۵۱۱02۵۰ 0ب 

6 *902 نویر ۰ 1 1۵5522۵ .116 رللعت6صصرنع1 
۰ ۴۲21۲ .1۷۵20816 20۳ :11607 

۰ ,2۵۲600۲6) ۰ ۵1۵566۲ :0۵501 ۵5 1۶52۵ ۳۰ ,فده 1 

۰ ,02186 1,61 155۸4 .11 رعجهعونم 1 

۰ ,0106 .1655118 .ظ ,وصهاز( 

601100(۰ 4ع2) 29 ,حءتصت 6 ۷۵۱6۰ 2 .2600 560906 ۵ وورفع7 ۷۷۰ ,و0 

۰ ,026 ۲1اه 10۰ 1۲۵9۱۵4۸۵ 5 155198 ۰ ,02502 

۰ #55 6 02۲ 1۰ چ ادا ۵اک وع«نععم .[ ۲۰ ,عانسطه 


۲ ازولف‌تاکانت 


۰ ,126 تاه 0ص 1.9 رع(۵ع(تعظ 
۰(صم1) 60 220) 1921 رصاملهاه .۱2050۵ له 15998 .2 رگمرصه‌تدمد 
۰ 1.60216 ۷۱۳۵۹/۵۱۵۸۸) کو 1 1552۵ .ظ رعلصه۱۷۷ 


5 .8 
5یا 7 
۵ ۱0۱۲ 52ز۵ک 02 ۵ اسکلا 0 ا به6»60 
۰ ,1201۷7 .50000 ۵۱۳۵6 ۲۷۷ ۵95829۵61۱6 
۱ 
101۰ 
۰ مر .020 ۱۵0۱۱0۱۸۵۰ ۵۲1۱9۵6۵20 06 09۵۵۵۵۵40 
۰ ر .561۱۵/۷۰9 02۲ ۱4 0۵ه هک 4۲ موبلا بل اه ما۸0 
۰ ر, .10 .010501:1۵( هبات هه واه 4:6 002۲ 
۱ 
(.1913 رصتلععظ ر6)هترصع؟) 177۵۰ رعذ2منص1 .۷۵۱۵ 2 ۱0161:048۰ 


1 

۰ ,10102186 .۵42046 1 000 1۷۵۲۵/۵/:۵/0۹0۵/:۸6 ۵۵( 1۷۰ رتصنطهه 

5 14 1۱0109۵ 06 ۲۱۵۵۵۵ وع ۵۵/0816/(و 1:6 ,1۲ رعه۷ظ50 
۰ ,100۳8 .(.059671) 

6۲1(۰وون) دمک عراممده با 82161۳۵۵ مات دعیهازاظ ومعله 1 .۵ ,لع0زع5 
۰ ,۳218 61[ 

او فراعت 5۵02 :9۱۵۵1 عبرعات 7 2۷۰ ۰[ ۷۷۰ ,16عاع۲] 
-اصوخ) 0 ماد ۲۷۵۲۱۱۵۱۱۵55۵5 025 ام اتهیبا 136۲ 0۲/2۲۵وها 
1-238(۰ نز ,24 ,۷۵ .لومتاک ,1911 رصتلععظ رصمنل‌تااه 

سالجا 2) م0و م۳ 00 دیرگ 5620 10۵ 1/2905 بخ ر(هحاعذع27 
,۰ ,1911-12 ,19 ۷۵۱۰ رقملهوههوصهت ,موجه 4 عبامهوصا 
.(321-0 ,273-79 


0۵ .9 
9 
۰ ,6616 نام[ .46بع 9۲ 
۰ ,1.0216 ۵۲۱۸۸۸۸۵۰ ۷ تج 26 5/29لزگ :7۵0۳۵/۱50 
,66 هه مق کل و0۵۱0 ۱ 00 ۱ ۵۳5/۵۵۸۵ ۲ 
رطحع13 م۲0 م60 006 90 دک 0 اه و0 
.168 
۰ ,655211 (1 .۷۵[5 4 رت 


5 
۰ ,16107186 .2560010 با رحصحصاه)ومز([ 


کتابنامه ۴۳۶۳ 


۰ ر2نص2اه) 0۰ص ۵ 6 562009 .ظ .۶ .6 رمععمونگ(-ممد م۳ 

.ع) 44 0 9۵ 6 ماه م۵ منز ۲۳۵2۵۵2۵0۸۵ .۸۵ موز 
۰ ,1۷111 .2256009 

.#۹01 1 64 م۸۵۲۵ بو ومنمع ۵۵ 02 ۳۵/۵۳۵۵ 1۵ ۸۵۰ ,عطهملوز۳ 
که ۱ 


10. 24 


کل 7 


۰ هه مممدوگ تا فیط هه ها انم ۱۲ مک 
۲927-6۰ رصناتعظ ,عا۷۵ و2 ,م5692 

۰ ,م27 .عا۷۵ 8 ,تمصاتممصن هط .۳ ها ۵مان0ه ۲۳۵۳۵ مراه وی 

946-۰ رطت2 ۷۲۵۱۶۰ 4 .۳۶۵ :520 

ت9۹ حا روت ۸ .[ و 40 204 60اهاعصه۲۳ .عوه۲۵6 ۲۷ آمجمولمعب 70 
۰ ,101100۴8 .عتلام .۸ .۲ ۵۶ ممصهاوزوعج 


95 


0 ,۷۵۲۱ 6 .۳۵5/۵۵022۶ .۲ سا رتمعته‌ص۸ 

۱ ۵ ۱/۵۵6 مدو۵۸۵۵0۷0 ۶۶ ,۱۷۷ رصصحصطم2ظ۳ 
۱ ۰ ,16۲۳۸6 .502101161۲6 

۳24, ۸. ۳۵5/۵۵22۶. ۳1۵۲6۲۱66, ۰ 

,م5۱۵0 0صه حعتتت2 .بزمزءزم ۶ :۳۷۵/۵508۵1 ۳۵5/۵۷۵22۵5 .11 ,ظ2۳ظ 
194 

۰ ,020017 ][ ۵ 0 :۲۷۵۲ ۵9 1 .۵ .[ رطععت6 

,6106 .5۵02245 یمه( ۵ 129 909 ۳۵/۵۶09 ۶6( .1 ,صحصص0م۲ 
1944۰ 

رک 7 ۵ 10664 .1 ,«معععمه[ 
۰ ,6۲117( 

1556۳1.(۰) 7766-7797 00 نیجململوم۳ 4 م۱0 عوفاودهم ۲۶۵ ۱۶۰ رجهنرد]۷ 
4-۰ را مما تم 


۰ ,6۲10 .۳۵5۱۵/022 .1 ,ما0 

۰ ,2715 ۱۱۵۵۵۲۱۵۵۰ ۵0۵۱۵۵۸۲۵ ۵0۵6۵۵0 ] ۵۶ ۳۵5/21022 .۸ رعطم[هزظ: 
۰ ,13۵561 .۵5/۵/0222 2۷۲۰ ۰ .[ راتقطدنهج[ 

٩لطقوهطدتصص,‎ 1. ۰ ۲۷۰ ۵/0228. 136111, 4۰ 

۰ ,۴۵16۲۲۵ .65/2/0224 ) رتطنعصدع5 

۰ ,ر 9 121/0۲۱۸۵۵۸۰ کفینده تلو3۵ .1 رتمع‌مدءو5 

۱ ۳02۳, ۰ 

۰ ,16117 ۱۷ هدع( ۸1۱/۲0۵002۱6 ی .31 رعنا): ۱۷۷ 


۴ ازولف‌تاکانت 


7 .11 
5ایده 1 


1821-6۰ ,نیع .عامب 8 .ط۴04! .۴ بط 0 :56:۳ عب61 :201 

,م۷۵ .عام۲ 6 .۱20167 .ل توط: ومنانقه لی‌نانته .5۵۳/۵ 52/02 
1949-۰ 

۱۷۷16 ,۷۵1۵ 2 ,۲۱6۵1661 ۸ جح عصومععز2 ۷۷۰ بط 160 .ءعباهءسهةاظ 
: 1955-6۰ رظ26 


۱5 


,216 مه عع ۵ ع] ,19۵۸ .6 .ل 6 ۳۵۵۵۷ ۵ ۲۶6 1۵ ۰[ ,حصداظ 
1912 

4 ,610018 وون ([ 1 

۱۲6۱2۵6۲, ۷۷۰ ۰ 6 ۵۸ [۱۲۵2166۱۲ 4۰ 

۷ 6 و ع0ج0( :1۳ 02۲ 2 تاک ۵ لز 6۰ . .1۳ ,1۱16)2166 
4۰ ,112116 1:042967۸5۰ 

0۰ ,12116-52216 1 6 .[ ,۲2016۲ 
,وزود ريتنحملدک ,ماع 60۷۵ 5 22086 9 21۵9۷۵۲9۰ .2 .ل 

دامهدها(ظ ع() 1 50 ۸4 .1۵/۵082 4 براخووتا .) .ل راجه‌طد(۳ 0 
.2 .۲.5.۸ رللن13 همم ۵۸«ع .»6 .ل 

1945۰- ,عبرم 220۸ بر ع0 9ج ور 2۷۵ ۰ رجه0طجممطع5 

٩۱6686, 11. [. ۰ ۵۷۷ 132561, 4۰ 

1911۰ ,602 .۷۵[5 2 .۸401::6 6 ۱ ۷۵۲۵۸ 1 رتعوصنا 


7۲ .12 
کایرت 7 


,1۱67110 ,ج(۷0 33 .عتعطاه فصه صحطمرانک .ظ برد 0 .۲۷۵۲/۶ :52:61 
1877-1۰ 

۰ ,02007 ,صرح 1۲۵۳۹[۵۸۵۲ 1۱0۵۵۵6۰ ۵ ووع 0۳ :11 ۵0۸۱ 176۵/56 

۰ 0۷ وم جهصه1۲۳ .22 زه بزتهاع 1 ع[ ه بوآطرندن:و۳ ۵ 0 دعب« :0 
۰ (همنا نع 280) 1803 ,موم ,للنط‌عناطظ) 

,۷0 2 .طوتع]۷ .ل بط 604)هلکصد1. .رهظ موع«ج 7 0 5۶۳ 11:6 
۱۹ ,۷ رط0ع‌صناعباظ 


,۷۵۲ 6۱۷ ,0 :17 .۲ توا 2)60[فم1:2 )5099۹۵ ۰ 20) 
.(60160 200) 1949 
5 


.19۰ ۷۵۲ ۲6۲ 06۵/0۶۰ظ بره چم ۵۲۶۲ 6۰ ۰ 1۲ .[ رععت‌تهش۸ 
4 جع م1۵۶۵ هب0115 ۶۵ ۲۰ ,۸۲0 


کتابنامه ۳۶۵ 


۰ ,116106106۲86 .(.56۲1دن1) ۲46۴ 94۱۵ ۶۵۶۱۶« 

1000 ,1۵559908 61۵1561169 65 ۸4۸4/09۵۵ 1۳6۲ .3 رطع 
۰ , ۷۲271016166126۲8[ 6۲6۳۰( 

۲ ۳۲۵۵6 ۲۵:8۶ 0:2 9 هس1۵ ۲۵۶2۵۶ .0 ,ه6ا۲هوصبادظ 
۰ ,1001۳66۴ 1 6626۵۵۰ 

۰ ,ر۲4همااناا5 .26:4 8216 ,۲۷۵ 5 ,۲۷ ۲ .17272۵۲ .6 .۰ ما رهاظ 

050۵56 2ب 196 موه مه ماومباهعمه۸ ۲۰ ,۳6۲86۲ 
۰ راکهع۱ 5۱0 .۲2۶ .6 . [ 49۵۲۵0۵۵۱08۵۵ 2۵42065616 

(.)1۱556۲) م۲۵ بقاوع 0۴ م0 1۵ 2۶22۲5 .۸ رتاتادمعظ 
۰ ,1651211 

۱ 
4۰ ,0۱۲6 حع۲۱۱ .(.5670کن) مههع1 

اک 04 ۱۲۵ 0 ۳۵۵۵۵۵۸۵۵ 1۵۲۵۵۲5 .06 ۷۷۰ ,۳00۲ 
۰ ,۱۱6۲50 10۵1159946۰ ۶۵1181656 

۰ ,۲ ] ,209۱۵۸ گ اوعجج1ع؟ ۱99۲۵ 26 9ع۳0۵ جع( .[ ,6ل0ظظ 
.۰ ,136176 

فد م1۲۵0 .و70 هه ۵۶ ۲۶5 26۳22۲۰ ,تطل ر.1 مک رعاتهلن) 
(.عم‌نطامرججمناطانه لاب ودنعغجمی) .1955 رع00«م1 

۵ وج ۵ 7:09 64۶6و عو6 ۵ و۵۵20 5 2۲۵0 .۳۱ .۸۷۲ ,16۷۷6۱ 
۱ ۰ ,6280 .(.095670) 

-]۵ ۷۷ 5۵2965 ۸۵50۳۵1 که ۵و۳ 9۲26۲5 .6 ۰ ۷۷۰ ,120006 
٩۲۵۱۵۱۳۹0۷۷6۱6, ۰‏ .1۵۲50۱66۶4 5619۵۲ ۱ 5ع2و0 

۰ ,610اعته11 ۵هدام 7۵:20 عله ۳۲۵2۵۲ .۳۱ رصصدصص بط 

0956۳1.(۰) کرمه ۱ مه و۱۵۵ ۲۵۶۵۵۲5 ۷۷۰ ,ر۲ه6طم5ز۳ 
: .۰ ,1.60218 

۳۲۵۵۱۰ ات 06 و مهو زا0۵۲0( بو ۲۷۵۶۵۲ . .16 ,6۵۲00 
۰ ,۲۱1۳ 

۰ ,0:]010) ۲۵۶۵۲۰ .۸ رعمز(ازی 

۱ 6۲ ۳۵/۵ ۵۸945 ۱۸0 1۱۸۳/2۵/۵۸ جع .1 وهای 
۰ ,10۲۲۳۲۲۱۲۲ 96۳1.(۰ون) ۲۵۳۸۵۹۵۸۵۶ 

,6۳11 .۲ کدن0) 7۵2 بت رمک عممه(29 1۶۴ ,) ۲۰ ,م۲۱2۸ 
1901۰ 

۸ ۵۲/۱۵ ۷ 5696 ۱4۵ نع 5۵29۵ 2۵۵ ۳۵۲۵۵۲ 1۳۰ رص۳۲۱2 
(.6011100 1877-85 0۶ اهنمم؟) .1954 رصتاحعظ ,عاه۷ 2 

هت ۱۰ 
1-341۰- 

۰ .ل 06۶ 26۶ ۱۸۵690۲۵50 26۲ هنن 2ب ۳۵2۲۶ ۷۷۰ .(1 0 
۰ ,26۵600۲6) ۳۵۵۲۰ 

فا ۱۱2 
۰ ,۳۵۲15 .5۵016 

۳ 0۶4 عبامل0و0وو ۷۱۵۵۵۵6 6۲ ۳۵۵/29 که ۳۰ ,16201۲۲ 


۰ ,۵/۵۱1۲86) 6۲0.(۰عون) 

6 ۱1۲۵1۱ مم9 ۳۵/050۵ ۲۱۵۲2۵۲5 6۰ رچت6‌طاه17026 
۰ ,۲۱6106106716 .تاه دهم دزی جع باه ویو 

42۲ 0050۵96 مد ۱1۵2۵ 2۲5 و ۲۷۵۲۸ 2۵ 60/۶ .1 رفعت‌طن۳ 
۰ ,06)۱60۸ع؟ .(,تمصعن) هجو کج هی 

00(۰ 60 280) 1927 ,ط‌تصتکا ۲۷2۲2۵۲۰ .1 رحصحصه‌صطن 1 

۵۰ 149 ۱۷۵۲/۲۵۸۰ ,1629 ,6۲6۲ 6۰ ۰[ .۸ 0690676۳ صق 1[ 
۰ را 27ع) 500 

,1160610678 .۲۷۵ واداءع 26۲ امه دله 112۲2۲ ۱۵ 22 .۲ ,106 
08(۰) 60۲ 220) وهو2 
0۵ کااتدامستظ 00ج . دعق تهج وورز 
۰ ,0216 (ع[ 

,010۲۵ .332427 .6 .[ اه امعم( مه 14۶ 1۶ .۲۰ ,صهطمه؟»6( 
.1929 

4 ,10000۱ 119۵5۰ عه 7 ۵94 7۳2۲ زن :52/0 2۸4 ,1۱ ردجمعمنبه]( 

۰ ,161۳216 37780۲ ۵6 دا 0 # 262۳0 12:۰ .[ رعل‌صذآ( 

۰ ,۲12116 .7۲۵95 29 باج۵ ۲۷ ۵ ومع هی ,7۳۲۵222 ۷۷۰ ,طمعه 

رک2 ۱ 96 با اکآ مس 2 ۵۲۵2 2۳2۲2۲ ۱۰ ,نان 


.1940 
۰ ,۲۵۲16 6۲۱۰(۰کعنل) 326 02 ۸۵/۵09۲۵: 82 ع۵۶هدنبام 1 
1949۰ روز 0 ۳۵00۵ 1۶6 .۸ :1 رودمصلجه ‏ 

۰ .1907 راتدعااناه اج0جن(1(2 عله 26۲ع لا .1 ,(عهمز5 

4ج اتدعااناه .13242 .»۵ . وع۵ لماک رنه 6عووسوتا بخ رنعزه۱۷ 
9۰ ,167117 

اه ی رت ۱ 
۰ ,1۳6۲11 .(.165071) ع0۵4عما م۵۲ ۱۱۵۵۵۵ 2:2 یه جاعون0 

-۵۲۵۷۵5 06۲ ع501001عج) بد ه 6 6 :11601086 دنله ۵۵۲ .۸ رتم۱۷ 
۰ ,6۲۴1۲ .11:60108286 1۵9/۵5616۷ 

۰ 200۲ 015 ۳0۲6۲ 00 12:02 190 ۲۳۵1/۲ ۷۵۵۰ .3 رععه ۱۷۷ 
۰ ,7271211661 
۰ ,1861۳0216 .۱۷۷1۵۵1265 ع۵99ی 99022 ,7 


۶ .13 
26 7 
1812-0۰ ,1810216 ,۷۵۶ 6 .0 .ظ ها ۲0:۲60 ۲۷۵۳/۸۶ 
رع021:م .۷۵15 2 ,26۵000۲02 ,1 ود 60ات .عجمنآمه 2۷ همه .7۷ .۳ ۸445 
.19609 
,1010216 عله۷ 2 ,م۴ .ظ دا تعاس1 ۸450۵۵296 


1825-۰ 
متحامعل ,2۸۸ ۲ هن .همه .3 .2 4۵ نع «یاهونسد آءعبآهستو«ظ 
۰ ,0218 61[ 


کتابنامه ۴۶۷ 


,۰ ۷۷۰ 7۷ ۳,۱60 .1800-7870 61۳6 060 باه باعستابه نک جع ع و 
۰ ,01:08 


5 
۰ ,۱001001 .عع00۵ع هل .۳ ۰ ۲۵۵۵۵5۵۱۵0508۵16 ۲۶۵ ۳۰ 0۰ ,۳01120۷ 
۰ ,1۳۲1001۲8 660۶۰ .17 .۰ 2 5۵۶12 .16 .] .6 ,۳۲1566۲ 
.۰ ,۲12116 .۵61عآی) 0099 ۵۷۲۵ ۲۵6۵۵45 .۸ ,۳۲29 
۰ ,۳۲610610678 1۳۲۵۸۱۵۰ ۱9 5 06۴ ۸0 ۵6۵۵۶ ۳۰ ۵۰ رکصعه:۳۱6 
4 ۷6۱۵۵15507( 06 20۷/۵500 5۸۵۸9022549506 6۳( ,۳1 ,۳۱0616675 

660۶ ۱۹۵ 26 6۵/5 5۵9902۵6 )01556۲1.(۰ ۳۲000, ۰ 

4۰ ,۴2۳18 .6001 6 86 :۵/۸/0508 2 .1 ,16۷-۳ 
۰ ,1161061061۲6 .۵6001 .۲ ۳۰ ۸۰ ۲۰ ر8نتصطه5 
۰ ,12860521272 .۵0005۵1۱00۵6 ۵60۵5 .ظ . ,10 
۰ ,۷۱6۵1۸۵ 12۵۱۱:۵۱۱۰ 9۵ 10:61 بوعاص1 ۲۵6۵0۵5 ۲۷۰ ۳۰ ۰ راطءتعوص 27 


12۵۷2۲5 ۷1-721۰ 71۶ 1956 ۵] ۱:۶ ۳12] ۵ 5 0( 


1. 05 


5 7 
۰ ,۱6 (۲۵۲-16-1 ۷۵16۰ 10 ,1211۳06آننای .ظ ها 160 .عع/60۵۵ جء«) 


0 
۰ ,۸۷1670۲ .0550466 .۸ رتاده‌طتاظ 
۰ 1۱۵5/01۲۶ 594۲ ۱12۵5609۲5 مباک ]4 6 0559/64 .2) ,ط۲6نا0) 126 
۰ , ۷11270[ 
۰ ,۳۵۲۱5 .10551464 86 ۵1::10508۵1:9۵ ۵ 5۱۵۲ 55۵۶ .۸۵ رطمعوزتدان آ( 


2. ۵ 

5 ۱ 

1914-41۰ ر3تقظ ۰( ۰۵۳2۵9 ۲1) .و۷۵ 8 .تصتافی(۸۲ .۳ ها ۲+60 ,0۵۵۲ 

08 ۶ 609 ,1744 061 601290196 6 9450ع ,5660996 2۷۱09۵ 560۵926 16 
۰ 0 11۲60 .10۵846 ۱9۵۵۳۱۵۵6 ۵۵۵2۹۵099 096 8۶ 6 1730 71 
۱ 60110۳0(۰ 3۳0) 942 رتتوظ .عا۷۲0 2 ,تصنامیز۲( 

۰ 56۶61126 6 ]0 6001085 صفتله)] ۲عطاه معط تج 1676 

,10۳6 ۷۵۱6۰ 2 بتصنامع۱1 .۲ و .526006 مک علله 00اه 0و 


1949۰ 
هط عطا حجم ماهاوهد1۳ ۷۶۵۵۰ م6۵ 0 56202 ۷ 11۶ 
۰ ,101001 .۳1202 ,۲ ,16 200 صتعتعظ .ی .1 #۲ (هه() صمنان3ه 


۸ ازولف‌تا کانت 


۰ ,71 .ذصنام۱۲16 ۲۰ وج مان .عامه یه میاوجع2 ۲1 
همناحافهد رجمتانه تاه طاز۷۷ ۲۵۵۸۵0۸ 0۲ ای و۱0 وساوموه و 
۰ ,5۵01۵ .160۷0 126 ,۷ دا فع4مظ 0صه (صعنلمع]) 


مه <)۳(5 ,11 .1 ها 0عاحاکهد1۳ .راهم ۷۱۵۵ عمادتیهطسعنی 
4۰ ,108000 هه ۷۵۲ ها .صتع:عظ .6 ,۲ 

.تصنامیز۲( .۳ زد 4عان .مهوت مزه«عمعا0وظ عمو بودمحجهم‌نادظ ۳۵۶ 
۰ ,20166( .۷۵016 2 

5 

,002ص ۷۵۵۵۰ هه( ۵ کیه/۲۷:۵ 2۵ 14/2 1۵ .۳ .1 رعصجقظ 
193۰ 

۰ , 2۲1۴[ ۷۵۵۰ .1۳ .6 84 010و مه ۱۵۵09۵ 7:00 ۲۰ ,متته‌حوظ 

۰ ,1۲۵۲6610824 ۲۷۶۵۵۰ .ظ .6 .۶ رطم2اتمنام 

۰ ,۸6۱1۵۸ .0۱۵1:۵۵9۵ معفاعاده ه 9۵۵۲۵۵۵ ولممارووو: 71 .5 ,ذاغمطم‌صدظ 

۳1180۳6, 1 1 0049۳19۵ 061 2۳440 ۵۲۵۷ 82 ۰ 13. ۷ ۶60۰ 1۷۱127۱, 4۰ 

۰ ,0۱ مصنطاعه ۷۷ ۷۶۵۵۰ .۶ .»6 زه برهع(71 7۷:50:6 16 ۲۰ ,بوطه‌ظ 

۰ ,۱۷/2۵22024 ۱۵۵0۰ ۷ .13 .م6 8 2۳940 و۵ همیزهدهانز 6۵096۵10 ۲۱ ۰ رفجم‌ناصه) 

هه 1 پزوماک هل زن بز۵۵ 7 ۷۵ ,760 ۵۵ 72۵ .۳ ۸ رتچنصمهوی 
۰ ,100001 ۲۷۶۵۵۰ 

44۰ خن ۷۵۵۵۰ .10 ۰ع) 8 ۲۵۵۵009۵ 0۵ 00۵۵ ع ۰ رملاهوجج) 

۰ ,۴2719 ۲۷۶6۵۰ .1۱ ۰ 26 ۷۸6 .ل ,توتاخ[-نتجط) 
4۰ ,2715 ۴ ۶۵۵۰ ۷ .13 . ل 86 ۱۵1050۵44 295۵6 16 02 نع 

5۰ ,م۱ ۶6۵۰ ۷ عا9ءله0۵وهمه6 2۶ عنزه‌دهاتر 1 .ظ ,تااعمط‌منل) 

6۷ ۱95/0۲۱99 2هدام 1 02 اعدا عه۵۵(ع دص[ 2۲۰ ,بطم 
۰ ,۳۵۲15 ۷6۵0۰ 46 

۰ ر 1271 ۷۶6۵0۰ .1۱ .6 ٩‏ 6۵0 009۵۵۵ .۸ ,مصفوعم) 
۰ ر 32۲1 ۲۷۵۵۰ .ظ[ .6 

۰ ,12۲1 ۲۷۵۵۰ .1 6۶۰ 84 6۵ز0دایز 1 .1 رع6صت) 

-06۱0) ۵۵ ۲۷۵۵۵۰ .10 .6 06 69086 متزموملاز م54 اک غبمیه۸۷ .1 ,هه( 
۱ ۰ ,10۲6۴806 .26061 

,۵ .0961:4۵0۵ هداز عع ۵0۵۵۵۵۵۲۵ 9۵:60 71 .) .6 رخهنت۳606 


.19۹7 
۹ ۱ 
۰ ,13271 ۲۷۱۵۵۰ .۱ .6 99 ۵9924۵ه ۵ 5۶216 ۷ رخصزدادا 
۰ ,1۷1۵861114 .026102۵108 5۶ .6 ,66016 
۰ ,۲10۲61006 ۲۷۶۵۵۰ 600۵۵45 
۰ ,10106 ۵6625609۵159010۰ 6 ۳۹۵۵۲۵۵۵۹۵۵۱۸۵ ۵ ۳۸۵۵ ۰ظ 6۶۰ .1 ,0عفنازی) 
7 ,0106 .0۵۲066۵ 21۵ 6 ۷۶6۵ .13 .6 88 ۲۵ز0د0اوز 1 
۰ ,1۳6۲706 ۲۶۵۵۰ 02۶ ۸202۸۵491 عور .ز رلطناطاصنع‌1 
رک ۱ 
۰ ,1271 ۷۶۵۵۰ .1 6۰ 08 همع 1۵ ۰ظ رنصنامیز۲( 


۴۶۹  همانیاتک‎ 


۰ ,۱20166 .0:61:1۵004 ۶و5 

۰ ,1۱۲112۴0 ۲۷۶۵۵۰ .13 .ء) 54 20ههد ,هدیزگ »م۲۶ .ظ رتععط 

۰ ,9۱۱2۵271 ۷۶۵۵۰ .6 2۶ ع50961ع له ۲۷۷ 02۲ 4/0 ور .۲ رعتعاع۳ 

4۰ ,111270 ۶۵۵۰ ۲۷ .۱ .6۰ 10 6۵0 ۲ 1۰ رتطتتهطاح 

۰ رطتنا ]009۵00۸۰ 5901 0۲ 66 ۳۵۵۵۵۵ 2۷۵22۵ 1۰ رتصنص‌هبع5 

۰ ,]۷ ۵۶۸۵۲6۵0۰ مره بر ۷۵۵۵ 6 رتامعما7962] 

49۰ ,1۷120 ۶6۵۰ ۲۷ .13 .ع) 5۵609400 99۵۸۵ 01 6۵ز0عهزوز مس .ع6) رهللز۷ 

۷۱6۵۲۵ 09506۲ ۵ اعاعع 0و مج( که ۲۷۶6۵ .1 .»6 1۰ ,۱۷۷۵۲۵۵۲ 
۱ .1981۰ 

:۵ 10۲ :2716166 0۲ 5ط10ا6۵(۱66 50۳826 276 1۳6۳6[ 

6 0682710هع6 م0صمععی 161 مهن و1920 2۲6 بز ۲۳۶۵۵ 
,۸1۲۵5 1۱6805 ,۳۲۵۲06۲ 06 0)صمتصتمعه 061 ۷ ۷16۵0 06 ۳۱6۲۸۵ 12 
0-94 


3. ۸ 
. 566 00. 442-0۰ 


4. 
566 2۳۰ 445-4 


0۵1 .5 
25 7 
۱۰ 2۲ .62۲2۵۸ 20 عنصواه یمهم مصوالا ها ان .یبیل 
1801-4۰ رکزت۳2 
۰ ۲2 ۸۲۵۵60۰ .۳ .1 0 0۵0۵۵۵۲ ر۵۵00۲6۵4) .۵ ها 60نلب ,وع 0۲ 
1847-۰ رکذت 
۰ ۴7۱۵۱9۵۵۶ ع(۵ 0 دهع ۱ ]۵ ءسسمو ۲5/0۲۵6 ۵ 0۲ 5۵ 
زا جمتامنلمتاهد مق ط رطوتملمعتحظ . بط ۲60دافموم ]1 
۰ ,10۳۱001 ,6تلصوم ص۲۱ 


5 
۰ ,3115 .۲۵۱۲۵56 ۲۵۵۵1۵۵۵0 ع 06 ع0000ع ,09۹۵0۲۵۵) .۲ روهظ 
۰ ,1۱]1128 ۲۵۱۱۵۵5۵۰ ۲۵۵۵/۸۵۸۵0۵۵ 06112 62220846 16 .1 ,ملأهصدرطز 
۰ ۴2۲15 ۳۵۵۵۵456۰ ۱۵۲۵۵۵۱۵۸۵۱ 6 090۲۵۵ سا ,۵96 
,0260۲4 ۱6۵ مک عازن ججهووج با 0 609۵۵0۲۵۵۸ 2 .[ ,۳۳۵26۲ 

9333۰ 

4۰ ,1۲0۳66 0۶۹۵0۶۵۵۷۰/) 594 59410 ۱۰۵ ۵0 ۰۵/۲۵۵۵۸۱۵9 6۰ ,ملأع*260 [ 
۷ .6۱۵۱۲۱۲۰,) 26 ۱۱۶ 99 اامه11۵0 ]1:(۵ ب(مع۳ 0 ۳25۵ .1 رصناتد]( 


.(6016100 280) 1954 رعت0 


6. ۶ 
566 ۳0 457-۰ 


م۵ ,7 
.460-2 .۳0 566 


رمع 1-27 601۵۵12۲5 

5لنده 7 

جدتووی۳۳ عظ) ۲ 520850۲60 جمنانقه لم‌نانده) 5 5۵ 
.1902-42 رصنع ,06 22 ,56۱۵۵6۵6 ۵۶ ۸206۲ 

,طناععظ ,عان۷ 1۲ ۲عتتففهن) با بر 0 ۲۷۵۲۶۰ > 1۸۵۵۵ 
۱ .*-1912 

-08)) ,1900 ,12620۷ .6ذافه]1 ۷۷۰ دا 0 .0510801۰ 5 1۲۵۸ 
جح 5۵۲ :۱ ۵۴ 01۵60 11:6 [0 و۳۵۵۲ ۷۶ ۵۰ برمعیک 6ظ) عصته! 
ونهه 2۳ ۱۶ ۵۴ بز«11:0 ایک 2۷۵/۸۸۵ ۱6 

1-09 ی او مرا 0 نهد م۷( 4 
0 0001 ع0صهآعهظ .۲ ود عنقجهووه صه کح 0عصنهاجهع) 
۰ (6101۷ 

برع71:6010 0 ون زام اج ۷۱ 19۵ 704۵ ۸4 
واصحع غه صمناعلعمدت ۳666 ,۷۷ .۲ طذ 0عهنداجهع) عله۷۵7 ۶:0 
,610۷۰ 64)کن1 رعوط۷۲2 17101۵1 

۱ / 2 ۷۵ 5۵۱۲۶۸5۵۵۲ ۵ ۵ 1۲۶۵5 
0۳ بع۲ ,56۳۵۱ .۲ «ح 0 ,۲2 06۲۳۷۷) ۰ 12 9 ۲20612160[ 
.1900 

17 مجصه۲۳ .5۵۵۵۶ وه عهه ۲۷ بانط 556۲/۵/09 1۱۵۹6۲۵ 
: 1929۰ ,0۱6۵80 .06ویز‌معل .ل 

1933 ,02صما طاتصگ .16 ۱۷ بو م۲ .0عهع ۳۲ 0 عمیوتا) 
(610۳) 60۲ 280) 

جح ظ)ز۷۷ ,صطه‌ژم]ز۵]( .۲ 1۲ .ز رن مهو عم و۳ ]۵ ۸۸۵ 
6.۳.(۰) 002جم1 .ررهعل‌دن ۰ ۸۰ وه جمت)عت 1۳06۲00 

123227( ,۳ .7 وه 60 دلعصد1۳ .۶6دیز(۲/۵/۵۵ ما رود 0 ۳۶0/۵۵09۵۵ 
.1880 ,۲۵۵008 ,۳22۲0 .۲۱ .ل 20 

,کتات2) .۳ وت 0 .1۱6/۵۵:/5۸6 ۷ 
۰ ۷۲0۲16 «ع ,1601 ۷۷۰ .1 ۲ ۲6۷1560 

ومنامن0مصا )زب 1۳20512160 .وه:د نامع و وود ۵ م0عع۵ ۶ 

,06667۲ ع ]۱ ,عمنا] .6 .۳ بو امه 24 

0 ۲۳۲۶۲۶۵5 هب0 ۵ 76۵۵0 ۳۶۵۵/۵ [ه کف 


کتابنامه ۴۷۱ 


۰ ,۷۷ .1 دا 60ات۵ فص 4عاملعصهت؟. .هزور۳ موز 
,200۷6 64ههتاصعهد کح ,نموه 4۶ عصندندی) .وود ,عون 
همه 0 وتان رکله ۵۲ ۵ عفدرامهه 2 ۱6 زه مزلم یمن7[ 
۵ 0) ,ع6هع( هموح 0990۵۵۵۵ 8 0۳۵۵۵۵۵09 وه هی 1۲ روروعممچز 
عطمتاهعلمد مصد ردعتتاه کلب 6تادنب ۸ ۶ 15 ۱۵ اون 5۵۵0567 
۱0۲۵ ]۵ وهتورمه/ه 6 عمط جوم) 

0 («11:20 ۸۳۵ ۵۰ عیزم0 ۲۷ ره ۱ 
600010۴(۰ ظ61) 09 ,2008م1 ,۸۵۲۵۲۵ :14 .1۲ توت 60فملعمه1 ,عمزیززج 
-۵40 2 عبا ۵ دعامم ۱ص م0 راصمک ۶ه عتممصه]1۷ ه فصنمخجم) 
«متامن0هصاص1 محط رومجهع آمعزاممر ]0 2۲۱۵۸۵ ,جله09 2 زن دنورا 
هرا ۱۵۵۵ عط 0 ۲۳۵26 عطا رعله۸0۲ ]۵ جه‌عر(م2/۵/۵ معط مه 
0 1096 ۱ بدبزاویه 0 بو وت عمط دما زه عزممسعاط 
,0065( ۸۲۵۵5416 ۷ 12 0] اج 5۵۵0560 ۵ 0۸۰ ,۸۱096 0#عهمج[ 
(. فص ۵ کم ۱2۷۰۵۵55۵ ورگ 6 0۶ هد 

,وتا امن ,عارمی ,۱۷۷ دا 4ماحاعصد1۳ ,عمبا هن جهنوضآمه 2۲ 7:۵ 
6014107(۰ 3۳0) 1886 

ی 0 هددرمه ۱ ۱ هن با جمسمومجی وم جه سو آم ۳ رز 
ی24005م1 ملظ .ل بل وه جمتامنلمصز جح طن 0مهزومو۳ 

1990. 

۰ ,107000 .1۱46010 1 دا معاهلعهد۲۴ .جعه:0ت ۵ کوسبباوه [ وم 

۴ ,100008 ,۵۳22۲ ,11 زد 60اماکهه1۳ وه[ زه وی 
60)10۳(۰ 280) 

۰ .1 0۷ 1۲2512160 .۸4۱06 ۶ 0 1.9۶ 6( ۱9۵۵ برموونآم] 
,6۰ ,۱۷ ۲۰ تزط جوتاءتت0ماصز جح ظ۱۵۵ رجمعلن۲ .1۲ ,1۲۷ فصو مصممي 
4۰ ,6212682017) 

تمصع .۸۸ و 60داووجع مفهبمهده ۳1۵ 4 ,۳۵۵6 مضه 
۲60۲۴۸(۰) 21915 ,عمجم ,طانصه 

2 ۰ .1 وا جمتامت0ماصا جح طن مان .عبومناممآوک 20۸ 
: ۰ ,۱0۵۲ ۱6۷( 20 1082008 


55 

1924-5۰ ,نات ۰ 2 ۷۵۵۵۶5۵۱۱۵۲۰ ۵5 ۵۵۸ .1 ,عععل‌نت۸ 

۱ 4 ,16۲118 .5201 باه هو جع 2ب ابیز 

۰ ,5۱۵010017 ۰ع0۵۱:2و00-01:10-ع ۸ 0:2 وه امم۳۳ 

أهجکنه 51 وله ها ۳ ۱۲ 

۰ ,10018660 ۱60۲۵۵۰ و لعج موروو رو 
۰ ,561 . 50۵1::۵ز:بط ۶ *46 260۳129۵۹۵ 2۸5 .۱ ,زطعط 
0 01۳06( .7097۵0:66 *15 :و 6 5۵0 8 1۵5/64166 .جه ردااهنلظ 
۰ ,108008 28 ۹0۲1 ۷ .0004 ۵0 ۸۵:۵۵ .) ,وونل 
۰ ,1602 .12004 ۶و /ت / ۱ ۰۱۱ :۱ 
۰ ,211128 1۵9۸۰ 0 معواو ع۶زمعمایز ما .۸ ,قص۳ 


۲ ازولف‌تا کانت 


0 1927 ,وت .6 12 ۵92 ا5»" ز وی ,0۲۵2۵9 فمععتظ ۷۰ رط‌عدظ 
109(۰)ن60 

(10) 601 0 1923 ,161۳218 ,۳ .1 ,ات132 

,7۰ ,۳۱2116 نوزم( طنه ۲0۲۱۵5۷ 5 .1 ,۳21767 

۱۵ 1۳۵/۶0 و جابم 1۵12106۵100 ۶ .[ ,3002066 
19038۰ رچتتاحامه 1 ۲۳۵۲۶۵۸۵ ونان ۴ 2۲۵۷۵) 06 

۰ ,0216 61 نزو[ وله ۳۲۵۸۸ 16۰ رکهنتتوظ 

.1926 ,کته .69 6 910501#: 0 .2 رتدناهتاتا0ظ 

,10000 ,جام۷ ج ۵ 19 ۵ بزاحزهجما۳1:۵ ۳/۵۶۵۲ 71 .۳ ,0تنه) 
(00 60 280) ۲909 

19393۰ ,۷27656 .۷۵15 و .مومع مسعه‌زازه 121 60651 ۵ 1 ,210۳0) 

1927۰ ,11۵۲۵966 ۳۵۲۸۰ 0۶ ع۲زه05ز 02 .۳ ,27206[1666) 
9۰ ,۲2161۳00 ,۷۵ ه 160۷ 8 1105018[ 16 :۵۲۵۵/۵۶ ]7 
19043۰ ,10۲06 .710۷9 110 موجه 021 ۵۲0۵9۵ ۲۷ 

0۴ ۷9/299) و وه 09۵۵ ۸4 ۷۷۰ .۸ رتعتنعفه) 
8۰ ,001 011[ 

و دوه ۱:۵ ]0 ۸۲۵۵5۵1 جع «مووتاوس او و۵9 

۰ ,0۳000۳ [ ی 

,1610218 1۵۹۸۵ ۳۵۵ 06۲ ۲۵ 12۸45 پر «مارممبموم۵ 1۰ رحعطم) 
.(10) 60 200) ۲9172 
۰ (0ن) 60 3۳0) 8و :56۳ .1101:۳۸08 جر بوعودع۲ 2۲ 11:20:2 11۵۶/5 
(0) ت60 ۵0 19۲0 رطنلععظ وو  0‏ م3 کاهک1 
.0 ,671( و و 71۵1015 ۲۵۶۰ 
9۰ ,21 رک 

2 3۵ 1۲۵ ۲۰ ۳2۶۶) و 0 و1۳۵ .۰ ۸.۰ ,عنتم) 
5۰ 1011۷2170۱[ 

,رطهعه1۳12 ۲۳۵۶۶۵۸۵۸۸۸ ۵۵ 00*۲ 1۶ یر ۵۵۵۵۵۵ 1 رکیانآه‌جم) 
1926۰ 

.۰ ,۴8715 ,8 2 :10508 «بری ددع۲۵ ۷۰ ,صنعدام) 

00 0 4دهمبد» ۱ ۸46 00 5090 ,096 ۵ک را رط0قدعت) 
,(جمنان3ه 20) 55و رعتجد۴ 

ره وی دوع 7 :1۵:5 ۸ .۲ ,1۵۷۵1 
1۰ ر2715ظ رک 

۰ ,2715 و 02 و۵۲۵ عب۳:1050 ۵۸ ۷۰ ,1(61005 

,161061068( لماوع حعق 0و0( کلم 6 رطصهمع 
.1949 

7۰ ,8تا دا حمق از 99۱۵۱۸[ موجه( 7 ۳۵۶ 0۰ ۷۷۰ ,عصنءق! 

۱۵۵۸ ]۵ زک 4 2۱۵۲۵۲ ۱ یو [۳۶۵۵۷:6۵ 0۰ ۰ ۸۰ رصهء‌صبظ 
270 ی سک 
۱ ۰ ردع ادا ملظ 

:9۰ ,10120072 ,68 0 0996۵۵۷۵0 وورم2 .1 ۳۰ ر0‌صهاعصظ 


کتابنامه ۴۷۳ 


24 ,مهم .نرایله‌کیه) ۵ 1۲6۵ دهع .م) .۸ رع‌صنبظ 
,000م مکی ۳۲۵ هن وا وکا ون من وومیازگ ۸ 
19038۰ 

,۰ .1۵4 :۵6 ءاماعداهءعه مه بزهسمسمه7 .۸ ,نلاه‌منید۴ 
.1940 

۵۰( 2 .16۲6 5۵۵۲ 6۲۷۷۵۵۵ 2:4 ۵ب نع کلوم7 .16 رتعطمعز۳ 
108(۰) 600 ط54) و290 ,ع06(۳06ت6 

عصنعادم) و ,هتعاس۱6( .عمهع۳ عانامص1 .[ 6 ,ط‌ختقه ۳ 
: ۱ 

,۵۲۷ ۱۱6۷ .»مک زه بواهمده‌اذا ممسی1 17۶ ع .2 6 ,موی 
1939 

۵0۵ 4۵ و ۱۷۵4 ما موی ,2 م1 ,صصفمقلهی 
۰ ,هم نا 2 .11045 

: ۰ ,۲۵۱۵806 ۵۱ موم[ ۱۷۲۰ ,0عضا۱اهع6 

0 10۲۵1۶506 12۵۲۹۵ تب . پیلیبه1 .۳ ,کدی 
‌ ۰ تا ناجصه 1 . کلورو کر 

۰ :۱۱20168 ۵0۰ 4۶ 5۵ 2و۳ . ,مععیی 
۱ 4 ,111۲1 ۰ ۵۲6۵۲:۷۶6۵ 9 1[ 

۰( ,۳0117 60 2 ملظ عم ۵ 1۵:4 26۰ ,بعوع»1(0 

م۹ لیم .۲ ع0۵9وماوب(۳. جرد و«عخیای .1 رطاممعصوزم]۳ 
۰ ۵۵6 6 عرانک 0:0 نموت «ووون 

3۰ ۵10806۰ .11224 :06 «0خلمج ۸4 22۲ منم عمر .13 رع‌حنهه1 

رت | 6 ۹۷۱۹4 6۵92۵ 02۴ 22۳ 1 .۲۲ ,6ونزع[1 
: ِ ۰ ,16ص ]۱[ 

,0۰ 200 16۲۱۱۵ .۵5( 3۵۵ ۶6 .[.5 ,.ظ رحص6فصد [ 
1929۰ 

19۵ ۵ هینایب( ۶ 9 ۳۴۵۵۵0۱ شمه براذله۷۵۲ .۲ ۷۷۰ ,ک6هه[ 
۰ ,210۲0() .12:94 

1627565, 16. 1۵۸/۰ ۷۱6۲۱8۵, ۰ 

ی ۱ 1۱ ۳۳۵۵۱۵۵۷5۱۵۵۶ ۶۵ .5 ,101212568 
۰ ,00510 .۵9 ۵6۶ 0 «عتذلووم۸ 

۱ ۰ ,۳00166 جننید۳6 .122 ,5 ,1067 

8 ,۵(60 ]۱ ۰ 569۵6 ۱۵ 1606 هی .1۵ ,2۲ روت6طه10026 
600100(۰ طاو) 

16۳۵96۲, 12, ۳۵۸: 72:۶ ۵45 776201. 2 ۷۵15, 1001۳668, 921-4 

,۱6۵60 .5۳۱۵۲ سب .ل تون 60اداکجد1۳ .ووممهمیزه ۲۷ روز 

199۰ ۱ 

۰ 7۲۱۸۶۸۰ «عباء ودوج ۶۲ 89 آه0۲ ۱ بو 1۳۵/050۵۵۵ ) ,16۳0۵66۲ 
193۰ 

۰ .1923-4 رح6نصت۱ 2.۷۵۱۶۰ ۵۸ .ظ ,رصصححصه‌صدن »1 

60)107(۰ حاو) ۲921 ,8ذ2جام1 .29 م7 .0 ,م11 


۴ ارولف تا کانت ۱ 

601606(۰ 2۳0) 1950 ,۵۲5 ۵۵۵۱۵۸ 2022۵/156 ,1 .ظ ,126:۵26-16 

۱۶ 
۳6۲115, ۰ ۱ 

1170627, ۸۰ (۰ ۵۸/۰ 101100۳۴, ۰ 

,026 ۲۲۵۸ 60عاو1عع 6۴ 12/6۲ کله ۲۵۵6۲ ۱ ۵۶۶ .1 ,ان 


.1930 
م۲۵ 26 0۲۱9۹۵۵۵۵9۵ 0[ ,۲ 6۳۵/۶۵۵۰ 0۶۵ده/عز ۲۵ ۳۰ رنك‌تداصدم[ 
۰ ,1601026 ۵90۸۵9۵۰ 
۰ , ۲۱2۱6۱[ .ع4ع جافاعمآمبک 816 99۵ 1۵۸ 00۲(۰ن60) .[.5 ر.ظ ,1042 
۰ ۱1120 0۶ ۷۲۵۹۵۵۵۵۵۵۵ ۱0:62 ص .م) رتطنتدع‌تامژ 
۰ ,۱۱۸0م] .لاک هک رد م0 .1 رنندع۲2۲6-۷۷0 
۰ ,212و ۲۲ .و۳۵۵ 26۴ جاک هک 24 96 ی ۲۶۵۲ 
۰ 5 .9۵۵۵5۱6 1۵ 86 08۵209 22 ۵0۶9۸ 16 .ل.9 ر.ل ملط۱۲۵۳6 
(.5 0صده 3 وع‌نطمت) .2923-46 ,کععندظ 
۰ ,۲۱2۵306 .۲۵۲۱۸ ۵6 وم مه ص۸۰ 6 رحناعد (۳‏ 
نا ۲۳264 66۵۵6 ۵ هب1 مه :۱/۵۵۵ 5 ۲۵۶ 
۰ ,1۱127006506۲ .عدنانا .ع) .ظ 
۰ ,۴1۵۲6۱66 ۱۱۱۵۹۵۰ همه اه 7۰9۳۵0۰۵2۵۵09۵ ۸۵۰ ,م(معع ۱2‏ 
۰ ,126۲118 .موجه اس ۱۳۲۵۲ 29۱ فاص اد» ۸4 9 ۳۰ ,۱۱62۵۲ 
رک رک ۱ 
۰ ,0716 1.۵ 6۱۳۱/۲6۱۰ 5ل] 
۷ .1۸:0 ۲۵۵/۵۵6 0۲ زاهک -11:9982-19 ۵ 7۶ ۷۷۰ .0۰ ,16۲( 
6۰ ,۷0۲1 
4 ,1۱۲۱۵660 1۲۱۵۵6 اه عم مه دک .ظ ,معهاد! ‏ 
۲۵۱۲۱۵ 06۴ اک کلام ما2 ۵9۶9۵۵۵ ٩.[۰‏ رم هلا 
۰ ,۲ ۳۲۵۱۱۲]۱۲ 
,1000 ی 2 0 
194 
.194۹8 رحملنا( .۰۵:۳۲:5۵ ۲24 ۰ظ رنصدنععه 
:6 ت۲2 1۵4۰ , 7 -معوع2 0۵1/12۵9 165/۵4۶6۵ م1 ,ظ750عتدط 
ان 0 نت1 ]0 مورامه/ه ۱۸ #۶ .[ .۲۱ رطهادظ 
2 ,۲0۸000 .عل۷۵ 2 ۲۵۱۱۰۵۸۸۸۰ ومصوووعه جع جا 7۳۵۱۵ ۷۵ زه رزیل ا۵«و( 
600)10۳(۰ 280) 
۱ ۲ 
1 .1948 ,108008 
7 0 .106/۲۶۱۶ ۵۱ 1/2 و 1۵4 آم«مصند .ظ رصه‌علیند۴ 
۰ ,۷0۲16 بح ,11۵6 .۸ 0ه2 جماطونهتن . .گر 
ی ونان ساملس .ظ ,0610۵۳6۶ 
۱ ۰ ,100178668 1 
۰ ,130111 .۶/۵۶94( معولی وم 2۶ ۱2۵22 دنه ۲ 12 2 رد‌تع۳ 
ار مومزاه ومع عبات مد 0 «ودعسعظ میا م1929 کل«ه1 


کتابنامه ۰ ۴۷۵ 


(۵561195 60465. 6۲11, ۰ ۱ 

۵۱ 60 ۱94 اعیاماناهک مه عخوللق/ ۷۶ عم ۵94 ۷۷۰ ,0دطوزم(1 
۰ ,16۲۳6 .210 

۰ رن و64 ۵ ۸:۵ عرزعی ,24 ۳ ,جمع‌صنمنه 1 

4 ,6 6ط1حان 1 «ملیک عووت ۵ جع جاممجن 1 وله ۲۵۸ .11 ,0۱۵۲ز۳ 

.۰ 1907۰ رصتاتع عا0۵عصو۳ 96و56 ۱00 #جم .[ رلطه‌ن 

۵۵ ۱۱۵ ۵09 ۵99۵۵۸۵ 4 ۲۷۵۵۶۵۷۰ لمعفبلاظ 5 1۵ .1 جز6 رعو0ج1 
4 ,0010۲0 ۰ 51960 06۲ اووواجهه ۷6[ برد 

۰ ,1۲65612 .۵:4 .ظ ,۳04۵ 

9۰ ,و3۵7۱ .1204 .1 رجه‌عویرن۳ 

,10۲606 .72۵144 ملع ۵۵۵۵۵ 6۵60۲6 لباک منعهی م1 ,ناجیه 


17۰ 

۰ ,12661 .و۲:0یهنله ۱60۶ عم 102۵ کلم .6 رجعجهطاممعطع5 

60600(۰ 2۵4) مهو رطه‌نم) ۵۸۷۰ ,16 رمنللنطمه 

,۱6260 هد جماعمه1 .عماظ لممتل ۳۵ وم ۸ ۰ظ رووانه؟ 
۱ 193۰ 

۰ رفک .16094 46 عممهوو و۲۵ ع0۵ج۵10 م1 ۰ رلناه‌تاجم5 

۰ ,32۲15 .۸4۳۱540۶6 ۵ لادم( ۱ 

600000(۰ طاو) 192۶ ,حطنصت16 ۵:۷۰ 6۰ بلصصوزه 

۰ ,010۲104) .01۶و وولو ۲۰ .۸ رطانوه 

۰ 1۲6 ۵ ۹۵4 وک 1۵ نمی ۸ .ظ .23 بطانو5 
601107(۰ 280) 1930 ,008عم1 

۵ م6۲ ۵۵020۶ ما کوو کمدومهاز۱۵ عیبر 1 .26 ,سحضمی 

۱ : ۰ ,۳2719 .۵4 
,601006 4۰ 094 م1 نهن دوههنومل«۸ ۲ ,1 .ظ راطهمم5 


19920 
12۰ ,۱۵0002 10 م1 [ه ع[د1 7/6 ۷۷۰ .13 .[ روته‌طاجمعل‌نه 
۰ ,10۲0) .0۵65 ۵994۶۵ .3 رعلمع1 
۰ ,۷۷۵۲2۲۲6 ۲۲۰(۰معفنل) روک عهة :2 7۳۵9۶ .1 ,عم‌نصوق 
۱ ۰ ,۱۱120 .۶۵۸۸ .۳ ,۳۵110 
۰ 2 ۷۵۲۸۸۸۰ ۲۵۵۷۵ 06۴ اقا 2۲ 09۵۵۵۸۵۲ .11 رمودنطن و۷ 
.(600108 220) 1922 ,500008274 
۰ ,۱۵۱۵۸ 7۵۱۰ 2۶ موقبای مه مومنعیه۳۵۵/] .5 رنطعز10۷-نصمد۷ 
6 0۶90۲۵ کا۵ ۳۲۵۵۱۹۵۵۸۵۵ 0426/0 م1 .06 .[ .11 ,۷۵۲ نندط‌عمم۱۷۱ 
1934-۰ ,۸۳۲۷۵۲۵ ۷۵۱6۰ 3 .۳۵:9 
,2115 .064۲1۱۹6 ۱90۳۶6 ۵۱۵۵۶ 952 ۱۵ 2 «0زلیدآمم6 1 
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